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RELATORIO

Trata-se de relatério de auditoria operacionakmenada nos autos do TC 024.944/2010-
6, por ocasido da apreciacédo da representacao lwdsurador-Geral Paulo Soares Bugarin, dando
conta de matéria veiculada na imprensa no dia efid/ZA.0, relacionada a irregularidades e
distor¢cdes no Regime Especial de Incentivos p&yasenvolvimento da Infraestrutura -Reidi.

Adoto, como relatério, a bem lancada manifestac@o edquipe da Secretaria de
Macroavaliagdo Governamental, vazada nos termeguardranscritosn verbis

“Trata-se de Auditoria Operacional realizada na &saria da Receita Federal do Brasil
(RFB) e nas Secretarias-Executivas da Secretargeéial de Portos (SEP) e dos Ministérios dos
Transportes (MT), de Minas e Energia (MME), dasadies (MICI) e da Integracdo Nacional (Ml),
que teve por objetivo examinar a sistematica deliteffio, concesséo e investimentos realizados
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pelas empresas beneficiarias do Regime Especialndentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura (Reidi).

Com vistas ao alcance desse objetivo, formularamssseguintes questdes de auditoria:

1. A aprovacao dos projetos de infraestrutura iric@dos pelo Reidi e a habilitacdo das
empresas beneficiarias desse regime tém obsensadrigéncias legais?

2. O incentivo fiscal instituido pelo Reidi temaacado todos os setores previstos pelas
normas que o regulamentam?

3. Existe acompanhamento da execucdo dos projetomfthestrutura incentivados pelo
Reidi?

4. Os orgaos e entidades envolvidos na processigalido Reidi possuem procedimentos
para controle do usufruto do beneficio fiscal partp das empresas beneficiarias?

5. A exigéncia de aditivo contratual contemplandonpacto positivo da aplicacdo do Reidi
tem sido observada para a aprovagdo de projetos coniratos regulados pelo poder publico
anteriores a 22/1/2007?

6. Existem oportunidades de melhoria que visem atana efetividade da renuncia fiscal
instituida pelo Reidi?

O trabalho consistiu em: analise das normas queula@gentam o setor e de documentos
enviados pelos auditados; exame de processos devagio de projetos e de listagem das
empresas habilitadas ao Reidi; diligéncias e reesiccom técnicos dos 6rgdos e entidades
envolvidos na gestao desse regime.

Os principais achados de auditoria referiram-se @eficiéncias nos procedimentos de
aprovacao de projetos no Reidi e de habilitacdo elapresas beneficiarias; auséncia de projetos
de saneamento basico e irrigacdo contemplados ndi;R®ncentracdo dos beneficios do Reidi
para projetos de energia e transporte; deficiénamas procedimentos de acompanhamento sobre
0s investimentos realizados pelas empresas beaiédi] deficiéncia nos procedimentos de
controle sobre o usufruto do incentivo fiscal dee quata o Reidi; cumprimento do art. 6°, § 1°,
inciso Il do Decreto 6.144/2007; indicios de extiabtia do poder regulamentar e divergéncia
entre as informacdes prestadas pelo Ministério Gadades e os dados do Demonstrativo dos
Gastos Tributarios 2008 — valores efetivos.

O volume de recursos fiscalizados foi de R$ 4/10b#.

Os beneficios esperados decorrentes da auditori@: s&elhoria na organizacéo
administrativa, nos controles internos, na forma a®acdo e nos resultados dos o6rgdos e
entidades envolvidos na gestdo do Reidi; compartiknto de informacgOes entre os referidos
orgaos e entidades; aumento da expectativa de @entimpactos sociais positivos e fornecimento
de subsidios ao Congresso Nacional.

As propostas de encaminhamento visam ao aperfeguanta legislacdo e a melhoria de
procedimentos, com o objetivo de aumentar a efietilé da rendncia fiscal instituida pelo Reidi.

INTRODUCAO
1.1 Deliberacao

1.1.1 A presente Auditoria Operacional realizadaSecretaria da Receita Federal do Brasil
(RFB) e nas Secretarias-Executivas da Secretarfeéial de Portos (SEP) e dos Ministérios dos
Transportes (MT), de Minas e Energia (MME), dasadies (MICI) e da Integracdo Nacional (Ml)
decorreu de Despacho do Ministro Walton Alencar rRpes, exarado em 5/10/2010
(TC 024.944/2010-6).
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1.1.2 A motivagéo para a realizacdo da auditoriaveid de Representacdo formulada pelo
Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin, membrdviaistério Publico desta Corte de Contas
(MPTCU), com fundamento no art. 81, inciso |, da8.d43, de 16/7/1992, e baseada em noticia
veiculada pela Revista Epoca, em edicdo de 26/@/2Qkca 2), dando conta de possiveis
irregularidades e distor¢des existentes no Regisge&ial de Incentivos para o Desenvolvimento
da Infraestrutura (Reidi).

1.1.3 De acordo com a Representacdo do MPTCU (i#®¢aa auditoria abrangeria 0s
orgaos e entidades envolvidos na concessao, garmaeaito e utilizacdo dos recursos decorrentes
da renudncia fiscal instituida pelo Reidi. Nessetigen durante o planejamento da auditoria,
verificou-se que, além da RFB, responsavel pelailitegio das empresas no Reidi, e dos
ministérios, responsaveis pela aprovacdo dos posjeas respectivas agéncias reguladoras dos
setores de transportes e de energia também atuaamalégse técnica dos projetos que pleiteiam o
referido beneficio.

1.1.4 Dessa forma, em carater complementar, as @g&€nnacionais de Transportes
Terrestres (ANTT), de Transportes Aquaviarios (4ntde Energia Elétrica (Aneel) e de Petréleo,
Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) também forararajadas pelo escopo desta fiscalizacéo,
haja vista sua participacdo na aprovacéo de prageeovorecidos pelo Reidi.

1.2 Viséo geral do objeto

1.2.1 A Medida Proviséria 351, de 22/1/2007 — cotida na Lei 11.488, de 15/6/2007 —
instituiu 0 Regime Especial de Incentivos para eddwolvimento da Infraestrutura (Reidi) como
uma das medidas de incentivo fiscal no ambito digfima de Aceleracao do Crescimento (PAC)
do Governo Federal. A forma de habilitacdo e coilitaigdo ao Reidi foi regulamentada pelo
Decreto 6.144, de 3/7/2007, posteriormente alterpdios Decretos 6.167, de 2/7/2007, 6.416, de
28/3/2008, e 7.367, de 25/11/2010.

1.2.2 O beneficio concedido pelo mencionado regismecial consiste na suspensado da
exigéncia das contribuicdes para o Programa dedrdedo Social (PIS) e para o Financiamento
da Seguridade Social (Cofins), incidentes sobreeeita decorrente da venda ou importacao de
maquinas, aparelhos, instrumentos e equipamentoesp@® de materiais de construcdo, quando
adquiridos ou importados por pessoa juridica habda ao regime, para incorporacdo em obras
de infraestrutura, nos setores de transportes, ggrenergia, saneamento basico e irrigacdo. Tal
suspensao também se aplica ao aluguel de magupaselhos, instrumentos e equipamentos para
utilizacdo em obras de infraestrutura, bem comcada ou importacdo de servicos destinados a
essas obras, quando contratados por pessoa juriukceficiaria do Reidi.

1.2.3 Nos termos da Exposicdo de Motivos Interngna 3/2007 — MF/MPS, que
fundamentou a edi¢cdo do Reidi, ‘(...) a propostesdgpensédo da incidéncia da Contribuicdo para
o PIS/Pasep e da Cofins sobre esses empreendiméastoseduzir o seu custo inicial e atrair
investimentos privados, de forma que a caréncianfl@estrutura ndo se torne um entrave ao
crescimento econémico’.

1.2.4 Para fazer jus ao beneficio fiscal em comeat@essoa juridica interessada deve
preencher dois requisitos: a) ser titular de projede infraestrutura aprovado pelo respectivo
Ministério, e b) ser habilitada ao Reidi pela RFB.

1.2.5 Nesse sentido, o credenciamento para usuttotbeneficio ocorre em duas fases. De
inicio, os projetos sdo submetidos a andlise técuic 6rgdo responsavel pelo setor favorecido.
Cada Ministério possui um rito proprio para examesdpleitos, embora esses diferentes
procedimentos — regulamentados ou ndo (conformegemais adiante) — devam culminar em um
mesmo ato, qual seja, a publicacdo da portaria plevaacédo no Diario Oficial da Unido (DOU).
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1.2.6 De posse da portaria ministerial de aprovadaagorojeto, a empresa deve requerer sua
habilitacdo ao Reidi junto a RFB, mediante o cummamto de exigéncias documentais e a
comprovacao de sua regularidade fiscal. A habiiiag@ formalizada por meio de ato da RFB (Ato
Declaratorio Executivo — ADE), também publicadoDU.

1.2.7 Nesse contexto, ressaltam-se ainda: a) atédeode co-habilitacdo, admissivel para
pessoa juridica que aufira receitas decorrentes al@cucdo por empreitada de obras de
construcéo civil, contratada pela pessoa juridi@bititada ao Reidi, nos termos do 8§ 2° do art. 5°
do Decreto 6.144/2007; b) a proibicdo de que emgmwesptantes pelo Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microesagr e das Empresas de Pequeno Porte
(Simples) ou pelo Simples Nacional facam adesa®eidi (Lei 11.488/2007 — art. 2°, § 1°, e
Decreto 6.144/2007 — art. 6°, 8 6°, inciso I).

1.2.8 Embora em linhas gerais o fluxo para enquadrato no Reidi pareca simples, os
conceitos definidos em sua legislacdo de regéncigobretudo, as regras para usufruto do
beneficio merecem especial atencdo, haja vista espscificidades e implicagcdes, bem como os
riscos decorrentes de eventuais equivocos de nmeigho. Por conta disso, ao longo deste
relatorio, proceder-se-a a um exame mais detidocacdesses aspectos.

1.2.9 Quanto a materialidade dos valores abrangipge® Reidi, ressalta-se que, em 2008, o
total de recursos renunciados no ambito desse redion da ordem de R$ 57,6 milhdes. Os
montantes de renudncia previstos para os exercid®2009, 2010 e 2011 sdo de, respectivamente
R$ 1,52 bilhdo, R$ 1,66 bilhdo e R$ 1,79 bilhao.

1.2.10 Cabe destacar, ainda, que a renuncia deiteeasstituida pelo Reidi configura-
se como um tipico gasto tributario, consoante dgdim do 8§ 2° do art. 92 da Lei 12.309, de
9/8/2010 (Lei de Diretrizes Orcamentérias — LDO garexercicio de 2011):

Séao considerados incentivos ou beneficios de reduirdbutaria, para os fins desta Lei, 0s
gastos governamentais indiretos decorrentes dcersist tributario vigente que visem atender
objetivos econdmicos e sociais, explicitados namaoique desonera o tributo, constituindo-se
excecao ao sistema tributario de referéncia e doarecem, exclusivamente, determinado grupo de
contribuintes, produzindo a reducao da arrecadapatencial e, consequentemente, aumentando a
disponibilidade econdémica do contribuinte.

1.2.11 Como visto, o Reidi busca fomentar o dedenwento da infraestrutura
nacional por meio da desoneracdo de investimentospando possivel a suspensdo de
determinados tributos quando da implementacdo demahs condi¢cdes impostas por sua lei de
criacao. O incentivo envolve principalmente o sgiovado, o qual pode se habilitar a usufruir de
beneficios tributarios sobre o PIS e a Cofins. Beta a seqguir sintetiza os setores abrangidos pelo
Reidi, a quantidade de empresas habilitadas e doltedas até 30/11/2010, a quantidade de
projetos aprovados até 19/11/2010 e as estimatiascustos totais desses projetos e do impacto
positivo decorrente da aplicacao do Reidi:

Tabela 1 — Reidi: visdo geral

eeas, | Projewos | Custototal |
Setor co-habilitadas a%?l/i?;;l%te estimado custos dos projetos
até 30/11/201d R$ bilhdes R$ bilhdes %
Energia 513 443 66,1 2,6 3,93
Transportes 56 11 58,9 0,7 1,19
Portos 23 30 154 1,4 9,09
Saneamento - - - - -
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Basico
Irrigacdo - - - - -

Total 562 484 140,4 4.7 3,35
Fontes: MME, MT e SEP

1.2.12 Nos topicos seguintes do presente relat@imrda-se mais detidamente a
sisteméatica do Reidi, objeto das questdes de aialidiante indicadas.

1.3 Objetivo e questdes de auditoria

1.3.1 O objetivo da auditoria foi examinar a siséita de habilitacdo, concessao e
investimentos realizados pelas empresas benefisiata rendncia fiscal instituida pelo Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimento ffadstrutura (Reidi).

1.3.2 Para tanto, foram formuladas as seguintestjigs de auditoria:

1. A aprovacao dos projetos de infraestrutura iric@dos pelo Reidi e a habilitacdo das
empresas beneficiarias desse regime tém obsensadrigéncias legais?

2. O incentivo fiscal instituido pelo Reidi temaacado todos os setores previstos pelas
normas que o regulamentam?

3. Existe acompanhamento da execucdo dos projetomfthestrutura incentivados pelo
Reidi?

4. Os orgaos e entidades envolvidos na processigalido Reidi possuem procedimentos
para controle do usufruto do beneficio fiscal partp das empresas beneficiarias?

5. A exigéncia de aditivo contratual contemplandonpacto positivo da aplicacdo do Reidi
tem sido observada para a aprovacdo de projetos coniratos regulados pelo poder publico
anteriores a 22/1/2007?

6. Existem oportunidades de melhoria que visem atan@ efetividade da renuncia fiscal
instituida pelo Reidi?

1.4 Metodologia utilizada

1.4.1 Para realizacdo desta auditoria, examinaram-as informacdes constantes dos
documentos encaminhados pela RFB e pelas Secretaxecutivas da SEP, do MT, do MME, do
MICI e do MI em respostas as diligéncias efetuadasdiante o confronto com as normas que
regulamentam o Reidi. Ademais, foram utilizada®rmbg¢bes fornecidas pelos auditados em
reunioes realizadas ao longo da fiscalizagao.

1.4.2 Destarte, o procedimento basico foi a anéliseumental, identificando-se os oficios de
respostas as diligéncias como os principais pagéisrabalho da auditoria. Como limitacfes aos
exames efetuados, cumpre destacar inicialment® easeopo da presente auditoria se restringe ao
exame dos procedimentos de controle atinentes aesséo do incentivo fiscal amparado pelo
Reidi, ndo alcangando, portanto, o mérito do bemefiributario concedido ou ainda seu resultado
finalistico, em termos de repercusséo socioecorsmic

1.4.3 Isto posto, durante a fase de planejament® tdabalhos, cogitou-se o emprego de
métodos estatisticos para a obtencdo de amostiaesentativas de projetos de infraestrutura
aprovados e de processos de habilitacdo e co-hag#o de empresas beneficiarias do Reidi, com
0 intuito de extrair evidéncias empiricas acerca deentuais falhas, impropriedades ou
irregularidades.

1.4.4 Contudo, os resultados obtidos na etapa mpielr de definicdo do tamanho das
amostras se mostraram incompativeis com o prazg eecursos humanos disponiveis para a
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execugao dos trabalhos. Com efeito, considerand@@®o universo amostral apenas o
quantitativo de projetos aprovados até 19/11/201Ao-total de 484 projetos, seria necessario,
para fins de obtencdo de evidéncias estatisticaengatidas, o exame de nada menos que 215
projetos. Quanto aos processos de habilitacdo balmltacdo de empresas, com base no universo
de 562 habilitacdes e co-habilitagbes concedidas 21/11/2010, uma amostra representativa
corresponderia a 229 processos.

1.4.5 Em paralelo, verificou-se a necessidade dexseninar processos de aprovacdo de
projetos com contratos regulados pelo poder pubéioteriores a 22/1/2007, com vistas a atestar
se a exigéncia de aditivo contratual contemplandmpacto positivo da aplicacédo do Reidi tem
sido observada em relacao a esses projetos.

1.4.6 Ante 0 exposto, e em consonancia com adaddi e as competéncias desta Secretaria
de Macroavaliacdo Governamental, nos termos da@@tSemag 01, de 23/1/2009, optou-se por
dar énfase, neste trabalho, aos aspectos sisténdi@agnuncia fiscal de que trata o Reidi, sem
prejuizo do exame, mediante selecdo intencionalprdeessos de aprovacdo de projetos dos
setores de energia, transportes e portos e dagestade empresas habilitadas e co-habilitadas,
para fins de conhecimento de suas pecas constitugévdentificacdo de eventuais incorrecoes.

1.5 Volume de recursos fiscalizados

1.5.1 O volume de recursos fiscalizados foi da wrdee R$ 4,7 bilhdes, correspondente ao
montante da estimativa do impacto positivo decderatha aplicagdo do Reidi sobre os custos
estimados dos projetos de infraestrutura aprovaalés19/11/2010, conforme consta da Tabela 1
(item 1.2.11), elaborada com base nas informacdest@pdas pelos ministérios de Minas e Energia,
dos Transportes e pela Secretaria Especial de Borto

1.6 Beneficios estimados

1.6.1 Como beneficios decorrentes da auditorianggo-se: o aumento da transparéncia, a
melhoria na organizacdo administrativa, nos corgsolinternos, na forma de atuacado e nos
resultados dos orgéos e entidades envolvidos ntigeto Reidi, além do compartilhamento de
informacdes entre os referidos 6rgdos e entidades.

1.6.2 A partir do aumento da expectativa das agiesontrole, advindo da execucédo do
presente trabalho, vislumbram-se, ainda, impactosiass positivos. Ademais, as propostas de
encaminhamento visam ao aperfeicoamento da legislaca melhoria de procedimentos, com o
objetivo de aumentar a efetividade da renunciaafigastituida pelo Reidi, sobretudo em termos de
seu real beneficio socioeconémico.

1.7 Processo conexo

1.7.1 Com o intuito de subsidiar a instru¢cédo dou@gto civil ICP 1.16.000.003003/2010-60,
o Sr. Procurador da Republica no Distrito Federahius Marcelus Gonzaga Goulart requisitou,
por meio do Oficio 1556/2011/MMGG/GAB/PRDF, de 2ZR)21, informacao acerca da existéncia
de fiscalizacdo, conduzida por esta Corte de Contassando sobre a transparéncia do Reidi e as
dificuldades da Receita Federal em fiscalizar aiG@@ao dos investimentos beneficiados nos
projetos contemplados.

1.7.2 Nesse sentido, foi autuado o TC 005.854/A)Jibr meio do qual esta Semag propds o
encaminhamento de resposta ao douto Procuradortenmatzada nos termos do Oficio 166/2011-
TCU/SEMAG, informando-lhe que a presente auditoparacional encontra-se em andamento e
que, tao logo o respectivo feito seja apreciado @ste Tribunal, ser-lhe-do encaminhadas cépias
do acérdéao que vier a ser proferido, bem como dimdeio e do voto que o fundamentarem.

2. ACHADOS DE AUDITORIA



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.315/2010-7

2.1 Deficiéncias nos procedimentos de aprovacaopuagetos e de habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Reidi

2.1.1 A diversidade de setores contemplados peialégao instituidora do Reidi revela a
intencdo imediata de potencializar investimentos &mas cruciais para o desenvolvimento
brasileiro. De fato, € notoria a necessidade deams@o da infraestrutura nacional nas esferas de
transportes, portos, energia, saneamento basicoigatao, tal como previsto no art. 2° da Lei
11.488/2007.

2.1.2 O Decreto 6.144, de 2007 incorporou — porants Decretos 6.167/2007, 6.416/2008
e 7.367/2010 — algumas modificagBes no rol de sestbeneficidrios do Reidi. Em sua versdo mais
atual, o regulamento citado estabelece a seguistagem:

Art. 5° A habilitagcdo de que trata o art. 4° soneepbdera ser requerida por pessoa juridica
de direito privado titular de projeto para implam@o de obras de infraestrutura nsstoresde:

| - transportes alcancando exclusivamente:
a) rodovias e hidrovias;
b) portos organizados e instalagdes portuariasisie privativo;
c) trens urbanos e ferrovias, inclusive locomdatieavagdes; e

d) sistemas aeroportuarios e sistemas de protegfooo instalados em aerddromos
publicos;

Il - energia alcangando exclusivamente:
a) geracao, co-geracao, transmissao e distribuigé@nergia elétrica;
b) producéo e processamento de gas natural enggeakstado fisico;

lll - saneamento basicoalcancando exclusivamente abastecimento de aguavel e
esgotamento sanitario;

IV -irrigacéo; ou
V —dutovias.(grifos nossos)

2.1.3 A variada gama de setores abrangidos peldiR®iplica a ado¢ao de procedimentos
diferenciados para a analise dos projetos pleiteando beneficio. Com efeito, em virtude das
especificidades de cada setor, houve a necessdiadegulamentacées complementares em nivel
ministerial, de modo que a apreciacao dos pleitosambito das respectivas pastas incorporasse
critérios técnicos afetos a cada area. Ademais,F8 ,Rcomo responsavel pela habilitacdo e co-
habilitacdo das empresas ao Reidi, também defiroagalimentos especificos de sua competéncia.

2.1.4 Nesse sentido, o quadro a seguir apresentaistbrico da legislacdo do Reidi,
abrangendo as normas de carater geral e aquelasdidps pelos érgdos e entidades envolvidos
em sua gestao:

Quadro 1 — Reidi: histérico da legislacdo

Normas Gerais
Data | Orgo Norma Objeto
22/1/2001 PR | MP 351 Institui o Reidi
15/6/2007 Lei 11.488 Converte a MPv 351/2007
23/6/2008 CN |Lei 11.727 Alteram a Lei 11.488/2007 — converséao da MPs 41820
11/6/2010 Lei 12.249 e 472/2009
3/7/20077 PR |Decreto 6.144 Regulamenta o Reidi
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24/7/2007 Decreto 6.167
28/3/2008 Decreto 6.416 -
25/11/201 Decreto 7.367 Alteram o regulamento do Reidi
0
25/7/2007 IN 758 Dispbe sobre o Reidi
19/10/200 reg |IN778
7 Alteram a IN RFB 758/2007
9/7/2009 IN 955
Normas Especificas
Data Orgéo Norma Setor — Segmento
4/4/2008 Portaria 89 Transportes — rodovias e hidroviasnseairbanos e
MT ferrovias
29/7/2010 Portaria 195 Altera a Portaria MT 89/2008
25/8/2010 ANTT | Resolugao 3.752 Transportes — rodovias, toebanos e ferrovias
20/6/2008 SEP | Portaria 100 Transportes — portos organizadpsmos privativos
maritimos
17/9/2007% Portaria 263 Energia — geracao e transmissao degneelétrica
26/9/2008 Portaria 319 Energia — geracdo, transmisséao e disticdo de energia
elétrica
Portaria 403 Altera a Portaria MME 319/2009
MME : . . . .
20/10/200 Portaria 404 [?utowas —'petroleo, gas natural e arado,
9 _ blocorr_lbustlve_ls
Portaria 405 Dutovias — minerodutos
Portaria 406 Energia — producéo ou processamentgakenatural

Fontes: PR, RFB, MT, ANTT, SEP e MME

2.1.5 Conforme exposto na secdo 1.2 deste relatdri®eidi foi instituido pela Medida
Provisodria 351, editada pela Presidéncia da Rem#(PR) em 22/1/2007 e convertida em lei pelo
Congresso Nacional (CN) aproximadamente cinco maspsis, em 15 de junho do mesmo ano. A
forma de habilitacdo e co-habilitacao foi disci@a por meio do Decreto 6.144/2007, e de suas
sucessivas alteracfes. No ambito da RFB, foramditae trés instrucbes normativas (INs), sendo
a principal a IN RFB 758, de 25/7/2007, que estabelos procedimentos para habilitagdo ao
Reidi.

2.1.6 No bojo das normas especificas, observatte legpso temporal entre a instituicdo do
regime e a edicdo das respectivas portarias minigte regulamentares, a excecdo da Portaria
MME 263, editada em 17/9/2007. Com efeito, somemtet/4/2008, quase quinze meses apos O
advento do Reidi, foi editada pelo Ministério dosarisportes a Portaria 89, posteriormente
modificada pela Portaria MT 195/2010. A Secretdtgpecial de Portos (SEP) emitiu a Portaria
100 em 20/6/2008 e, cerca de trés meses depois26étn foi expedida a Portaria 319, do
Ministério de Minas e Energia, que revogou a PagaviME 263/2007, mantendo-se-lhe os efeitos
para os projetos de energia aprovados no Reidi diga sua vigéncia. As demais portarias do
MME, de alteracdo da Portaria MME 319/2008, do sede dutovias e de outros segmentos do
setor de energia, foram publicadas somente em 22000.

2.1.7 Merece destaque, ainda, a Resolucdo 3.75254&/2010, expedida pela Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT). De fatast. 4° da Portaria MT 89/2008 atribui a
‘Agéncia reguladora competente’ a tarefa de analisa os custos dos projetos foram estimados
levando-se em conta os beneficios do Reidi, indugara calculo de precos, tarifas, taxas ou
receitas permitidas. Dessa forma, por estar diretate envolvida na andlise dos pleitos ao Reidi
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referentes a projetos de rodovias, trens urbandereovias, a ANTT entendeu ser necessario
definir, por meio de resolucéo, os procedimentogamdbito de sua competéncia.

2.1.8 Auséncia de normas regulamentares especifitmémbito do Reidi

2.1.8.1 Em paralelo, verifica-se a auséncia de rammegulamentares do Reidi por parte
dos ministérios das Cidades (MICI) e da Integrabcional (Ml), responsaveis, respectivamente,
pelos setores de saneamento basico e irrigacddydamcontemplados pelo regime em apreco. Nao
obstante tratar-se de casos completamente disfimtosmto € que, até o presente momento, 0s
projetos de infraestrutura relativos a esses setar@o estdo usufruindo dos beneficios do Reidi,
conforme analise consubstanciada na secéo 2.2 delst®rio.

2.1.8.2 Embora por forca do disposto no art. 4° Blartaria MT 89/2008 a Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios (Antaq) tambésteja vinculada a analise de projetos
pleiteantes ao Reidi relativos a hidrovias, corstiase que ndo ha norma especifica daquela

agéncia acerca do tema em questao.

2.1.8.3 Situacdo semelhante foi verificada em @@ags agéncias nacionais de Energia
Elétrica (Aneel) e do Petréleo, Gas Natural e Bimbustiveis (ANP), no tocante a analise dos
projetos dos setores de energia e dutovias. CoitogéePortaria MME 319/2008 estabelece, em
seu art. 1°, que o enquadramento ao Reidi de m®jete geracdo, de transmissdo ou de
distribuicdo de energia elétrica deve ser solicdadAneel, a qual, nos termos do art. 2° da mesma
portaria, analisard a adequacgédo do pleito. De ignabdo, as Portarias MME 404, 405 e 406, todas
de 2009, atribuem a ANP a responsabilidade de a&rola analisar as solicitacbes de
enquadramento ao Reidi relativas, respectivameat@rojetos de dutovias, minerodutos e de
producdo ou processamento de gas natural.

2.1.8.4 Apesar da comprovacao material da atuac@cachbas as agéncias, haja vista a
existéncia de projetos dos respectivos setoresvapias no Reidi, até o presente momento tambénr
nao foram expedidas, nem pela Aneel tampouco péR Aormas especificas acerca do assunto.

2.1.8.,5 Quanto ao segmento de portos organizadasstlacdes portuarias privativas
maritimas, embora esteja sob a esfera de atuacdamdag, nos termos do art. 23, incisos Il e lll
da Lei 10.233, de 5/6/2001 (Lei de Criacdo da Aptag Portaria SEP 100/2008 delegou a
Subsecretaria de Portos a competéncia para reced@lisar, instruir e propor a aprovagao dos
projetos pleiteantes ao Reidi.

2.1.8.6 Cabe salientar, contudo, que a presentdt@ua ndo avaliou em que medida a
auséncia de normativos especificos por parte dosstérios das Cidades e da Integracédo Nacional
e, sobretudo, das agéncias Antag, Aneel e ANP Bultlsecretaria de Portos contribui para a
ocorréncia de falhas em seus procedimentos desmdbs pleitos ao Reidi. Entretanto, ha que se
reconhecer que aspectos como celeridade e objetleid- tdo almejados e necessarios em
processos de trabalho que, como os do Reidi, eewoty exame pormenorizado de grande volume
de informagbes — tém maior probabilidade de semamjados a partir do estabelecimento de
normas que racionalizem e uniformizem procedimentos

2.1.8.7 Como visto nos itens 1.2.4 a 1.2.7 desadr@, o macroprocesso de concesséo do
beneficio do Reidi ndo apresenta grande complexd&adnbora ocorra em duas fases — sendo a
primeira de natureza técnica, no ambito do respecMinistério, e a segunda, de cunho formal, a
cargo do Fisco, o fluxo de enquadramento no Redb gontempla uma etapa que exija a
formulag&o de juizo acerca da conveniéncia e omidtade de se aprovar um projeto ou habilitar
determinada empresa.

2.1.8.8 Em outras palavras, a concessao do beodiigial em comento representa tipico
caso de ato administrativo vinculado, em que or@#sado, ao preencher os requisitos exigidos
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pelas normas regulamentadoras, passa a ter o diréé ser enquadrado no regime especial de
tributacdo, sem margem para discricionariedade ddmiistracdo — representada, neste caso,
pelos ministérios, agéncias reguladoras e secratagnvolvidas.

2.1.8.9 Por essa razdo, € de fundamental imporéarguie os critérios de analise e
aprovacao dos projetos pleiteantes ao Reidi e deaililecdo e co-habilitacdo das respectivas
empresas estejam definidos de maneira objetiva, base em conceitos claros e precisos,
observando-se, ainda, os principios da impessoadéidada publicidade, de modo a garantir amplo
acesso aos interessados e isonomia no tratamerggléitos. Destarte, € imperioso reconhecer
que a instituicdo de normas regulamentares espasifno ambito de cada 6rgdo e entidade
envolvidos na gestdo do Reidi é requisito desejavek néo indispensavel — ao proposito de
imprimir maior efetividade ao aludido beneficiachs

2.1.8.10 Ante 0 exposto, entende-se pertinententeicdar a Antaq, Aneel, ANP e a
Subsecretaria de Portos que instituam, no ambitosdas respectivas competéncias, normas
regulamentares especificas acerca do Reidi, defminle maneira clara e precisa, os critérios de
andlise e aprovacao dos projetos pleiteantes, ddon@gogarantir amplo acesso aos interessados e
isonomia no tratamento dos pleitos.

2.1.8.11 Em razdo de sua materialidade e relevaneaiproposta foi submetida a prévia
apreciacdo dos 6rgaos e entidades auditados. Caitoefa analise acerca das correspondentes
manifestagbes encontra-se consubstanciada no ¢agitdeste relatorio.

2.1.9 Exame do contetido normativo existente — fdseprovacao

2.1.9.1 A andlise a seguir tem por objetivo apomkgficiéncias na sistematica de concessao
do beneficio do Reidi e identificar pontos passidel aperfeicoamento. Ressalta-se, contudo, que ¢
exame ora empreendido abrange tdo-somente as relgraprovacéo dos projetos e de habilitacdo
e co-habilitacdo das empresas. Os aspectos reRtam acompanhamento da execucdo dos
projetos e ao usufruto do beneficio fiscal sdoadais, respectivamente, nas secdes 2.4 e 2.5 dest
relatorio.

2.1.9.2 Em relagédo as normas gerais, verifica-se guei de conversdo da MP 351/2007
acolheu disposicdes que ndo constavam do textanatiga referida MP. Com efeito, dentre as
inovagdes promovidas, destacam-se:

a) a incluséo do setor de irrigacéo no rol de paiers beneficiarios;

b) a previsdo da hipotese de co-habilitacdo;

c) a extenséo do beneficio ao aluguel de maquagaelhos, instrumentos e equipamentos;
d) a alteragdo do marco referencial de permisséampesufruto do beneficio.

2.1.9.3 Quanto a este ultimo ponto, cabe salieoize o art. 5° da MP 351/2007 assim
dispunha acerca do prazo para fruicdo do beneffidoal do Reidi: ‘Art. 5° O beneficio de que
tratam os arts. 3° e 4° podera ser usufruido nassagpes e importacdes realizadas no periodo de
cinco anos contados da data agrovacéo do projetde infraestrutura.’ (grifo nosso)

2.1.9.4 Por sua vez, o atual texto do art. 5° diallle488/2007 prevé outra situacédo fatica a
partir da qual se faz jus ao beneficio, resguardantbntudo, o direito de quem fora enquadrado
segundo a regra anterior:

Art. 5° O beneficio de que tratam os arts. 3° eddSta Lei poderd ser usufruido nas
aquisicoes e importacdes realizadas no periodo (@reo) anos, contado da data Habilitacdo
da pessoa juridicatitular do projeto de infraestrutura.
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Paragrafo unico. Qorazopara fruicdo do regime, para pessoa juridica ja tigdda na data
de publicacdo da Medida Provisoéria 472, de 15 deedebro de 200%jca acrescido do periodo
transcorrido entre a data da aprovacdo do projetmalata da habilitacdo da pessoa juridica
(grifos nossos)

2.1.9.5 Cumpre mencionar que, somente apos a gfieraromovida por meio do Decreto
7.367/2010, o regulamento do Reidi passou a tandm#rsiderar como marco inicial para usufruto
do beneficio a data de habilitacdo da pessoa joédi

2.1.9.6 No que tange as normas especificas do detdransportes, o paragrafo unico do
art. 1° da Portaria MT 89/2008 define projeto, pdinas de enquadramento no Reidi, como ‘a obra
ou o0 conjunto de obras relacionadas a um mesmaatont Além de exigéncias documentais cujo
exame esta a cargo da Secretaria de Politica Nadide Transportes (SPNT), em se tratando de
contratos regulados pelo Poder Publico, o rito deavacdo contempla a etapa de verificagcéo,
pela respectiva agéncia reguladora, do impacto dodRsobre os custos do projeto. Apds a
manifestacdo da agéncia, o processo retorna a SPMNa& analise técnica conclusiva e posterior
aprovacgao via portaria ministerial.

2.1.9.7 Considerando a hipétese de pleitos ao Rmidindos de segmentos do setor de
transportes cuja competéncia regulatéria estejeaggo de outros entes federativos, e amparados
pelas conclusdes do Parecer PGFN/CAT 980/2010,aeaem resposta a consulta formulada
junto ao Ministério da Fazenda, o Ministério dosasportes editou, em 29/7/2010, a Portaria MT
195, que alterou e acresceu dispositivos a Port&fia89/2008, estabelecendo que:

Art. 1° O art. 4°, da Portaria 89, de 04 de abré¢ @008, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

Art. 4° Encerrada a verificacdo preliminar, o pr@se devera ser encaminhado a Agéncia
Reguladora vinculada ao Ministério dos Transpoiie$

8 4° Quando se tratar de projeto para implantac&adras de infraestrutura no setor de
transportes que seja da competéncia dos EstadoBjstoto Federal ou dos Municipiog, SPNT
devera encaminhar o processo para o 6rgao do retpecente federado responsavel pelo
empreendimentgara fins de cumprimento do disposto no caput.

§ 5° Na hipotese do 84°processo devera ser instruido com declaracdo fardo dirigente
maximo do Orgdo atestando que o0s custos do projecam estimados levando-se em
consideragao a suspenséo prevista no art. 3°, ogike Il e art. 4°, incisos | e Il, da Lei 11.488,
de 2007.

8 6° As Agéncias Reguladoras vinculadas ao Minstdos Transportes prestardo apoio
técnico a SPNT verificando a regularidade do praceshto adotado pelo 6rgdo do respectivo ente
federado responsavel pelo empreendimento de acanaioo disposto neste artigo.’ (grifos nossos)

2.1.9.8 Verifica-se, pois, que a competéncia paraumprimento da etapa técnica foi
atribuida, neste caso, aos respectivos 6rgdos edQubs de cada ente, cabendo as agéncias
vinculadas ao MT tdo-somente o exame — em car&aesuitivo, porém nao revisor — da
regularidade do procedimento efetuado pelo érgdadsl ou municipal.

2.1.9.9 A Resolugdo ANTT 3.572/2010 complementa edgéncias documentais
estabelecidas na Portaria MT 89/2008, impondo cqgierapresas pleiteantes ao Reidi encaminhem,
dentre outros: ‘(...) planilha detalhada, em meisido e eletronico, identificando cada obra ou
servico que compde o projeto, com a descricdo, antgiade, o valor estimado de cada um dos
seus componentes, antes e depois da suspensée datguo REIDI, e o valor do beneficio (...)".
As férmulas para célculo do beneficio do Reidi sfscritas no Anexo Unico da referida
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resolucdo, o que viabiliza o atendimento da exigéem tela e imprime maior transparéncia aos
critérios de analise.

2.1.9.10 No ambito do setor de portos, a PortarlaBPS100/2008 emprega a mesma

definicdo de projeto contida na Portaria MT 89/200&8ssemelhando-se, também, quanto as
exigéncias documentais e ao rito de aprovacéao, madecontudo, a Subsecretaria de Portos — e
nao a Antaq — a analise técnica dos projetos. Odtfarenca refere-se a rejeicao de projetos, que,
segundo o art. 6° da Portaria SEP 100, de 2008 ptamse da por meio de portaria. Com efeito,
em consonancia com o principio da publicidade pidtica se mostra extremamente benéfica, na
medida em que amplia a transparéncia dos procedimsede concessao do beneficio fiscal
instituido pelo Reidi.

2.1.9.11 Nesse sentido, cabe determinar aos miitistédde Minas e Energia e dos
Transportes que procedam a rejeicdo de projetoggaletes ao Reidi por meio de portaria a ser
publicada no Diéario Oficial da Unido, com vistasndaior transparéncia dos procedimentos que
envolvem a concessao do beneficio fiscal institydl® Reidi e em observancia ao principio
constitucional da publicidade.

2.1.9.12 Em razdo de sua materialidade e relevanaiaproposta foi submetida a prévia
apreciacdo dos orgaos e entidades auditados. Caitoefa andlise acerca das correspondentes
manifestacdes encontra-se consubstanciada no ¢agditdeste relatorio.

2.1.9.13 Interessante notar que o § 3° do art. 2Pdrtaria SEP 100/2008 previu que a
Subsecretaria de Portos disponibilizaria em mektréhico, no prazo de até trinta dias, ‘modelo
de formulario préprio para requerimento dos intesados’. Contudo, em consulta ao endereco
eletrénico da SEPh{tp://www.portosdobrasil.gov.Qrtal documento nao foi localizado, havendo
apenas uma descricdo sucinta acerca do Reidi einknpara acesso ao conteudo integral da
Portaria SEP 100/2008.

2.1.9.14 Nesse sentido, com fulcro no que dispPertaria Segecex 13/2011, entende-se
pertinente cientificar a Subsecretaria de Portosamo a necessidade de disponibilizar, em meio
eletrdnico, o formuléario de que trata o § 3° do. &t da Portaria SEP 100/2008.

2.1.9.15 Em razado de sua materialidade e relevanaiaproposta foi submetida a prévia
apreciacdo do o6rgdo auditado. Com efeito, a andbserca da correspondente manifestacao
encontra-se consubstanciada no capitulo 4 desté(ed.

2.1.9.16 Conforme evidenciado no Quadro 1 (item42,.Jara o setor de energia foram
expedidas seis portarias. Em comum, tais nhormabekdicem exigéncias documentais e atribuem
as respectivas agéncias e secretarias a respondafid pela andlise técnica dos projetos, devendo
os interessados solicitar diretamente a Aneel, # AN a Secretaria de Geologia, Mineracéo e
Transformacdo Mineral (SGM) o enquadramento de geagtos no Reidi. A hipétese de pleitos
advindos de consoércios também € prevista. Para vihgp minerodutos e producdo ou

processamento de gas natural, projeto € definidona@oa obra ou o conjunto de obras
relacionadas a um mesmo empreendimento’.

2.1.9.17 A Portaria MME 319/2008, alterada pela ®oia MME 403/2009, disciplinou o
rito de aprovacao dos projetos de geracéao, transéwose distribuicdo de energia elétrica. Em seu
art. 3°, prevé que os projetos deverdo ser enquamy@m uma das seguintes categorias:

| - projetos degeracdoou detransmissaode energia elétrica_semontrato regulado pelo
poder publico;

Il - projetos degeracdode energia elétrica_comontrato de comercializacdo de energia
regulado pelo poder publico, decorrente de partgi@o de licitagdo, na modalidade Leildo na
modalidade Chamada Publiceealizada ap622 de janeiro de 2007;
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lll - projetos detransmissaode energia elétrica_cormontrato regulado pelo poder publico,
decorrente de participacdo de licitacdo, na modadid Leildg realizada_apd<22 de janeiro de
2007;

IV - projetos de_reforco, melhoria e expansde instalacdes ddistribuicdo de energia
elétrica;

V - projetos degeracdoou detransmissaode energia elétrica_ comontratos regulados pelo
poder publico negociados antds 22 de janeiro de 2007;

VI - projetos de reforco e de melhonas instalacdes deansmisséade energia elétrica_ com
Resolucdo Autorizativa com data anter&f8 de setembro de 2007; e

VIl - projetos de reforco e de melhonmes instalacfes d#ansmissdode energia elétrica
comResolucéo Autorizativa com data igual ou posteaidi8 de setembro de 2007. (grifos nossos)

2.1.9.18 Ademais, o § 1° do mesmo artigo especd&aontratos considerados como
‘regulados pelo poder publico’, quais sejam:

a) os Contratos de Comercializacéo de Energia katno Ambiente Regulado — CCEAR,;

b) os Contratos de Geracéo Distribuida, conformie &4 do Decreto n°® 5.163, de 30 de julho
de 2004;

C) os contratos resultantes da comercializagdorkrga elétrica enquadrados no Programa
de Incentivo as Fontes Alternativas de Energiarielét— PROINFA, instituido pela Lei 10.438, de
26 de abril de 2002;

d) os Contratos de Suprimento de Energia para ateedto ao Servico Publico de
Distribuigdo de Energia no ambito dos Sistemasaldos;

e) os Contratos de Concesséao do Servico Publictralesmisséo de Energia Elétrica;
f) os Contratos de Concessao do Servigo PublidDisigibuicdo de Energia Elétrica.

2.1.9.19 Nos termos 8§ 3° do art. 3° da Portaria MBIES/2008 a aprovacgdo dos projetos
referidos nos incisos [, Il e Il ‘depende, tao-smte, de requerimento do interessado na forma
desta Portaria, caso em que ha a presuncédo de qumpactos do REIDI ja foram considerados
pelo titular do projeto’. Com efeito, tal presuncdeve-se a premissa de que 0s prec¢os contratados
nestes casos ja se encontram ajustados pela dia&nienercado — inciso | — ou do leildo — incisos
Il e Il — e haverdo de ser cumpridos, independeretete de as empresas terem ou nhao
considerado, em suas cotacfes, 0 beneficio do .R&idimais, a dispensa de analise acerca do
impacto do Reidi para empreendimentos de geracdotransmissdo de energia elétrica,
contratados por leildo, ja é prevista no 8§ 7° db &P do Decreto 6.144, de 2007.

2.1.9.20 Para os projetos do inciso IV, o § 4° do 3° da Portaria MME 319/2008 prevé
que o impacto positivo do Reidi sera levado emamat determinacdo do ativo imobilizado em
servico das concessionarias e permissionarias deicge publico de distribuicdo de energia
elétrica, reduzindo, dessa forma, a base de renagder quando da revisao tarifaria. Tal
procedimento ocorre necessariamente apos a coneldeases projetos, haja vista que a reversao
do beneficio do Reidi para os respectivos valorestatifa contratados depende da prévia
apuracédo dos custos efetivos de cada projeto ealdante de tributos cuja exigéncia foi suspensa.

2.1.9.21 Por sua vez, os projetos enquadradosmmsas V a VII seguem o rito ordinario
de aprovacdo, submetendo-se as demais disposic@esPaitaria MME 319/2008. Em
complemento, projetos de geracdo e de transmisséo aontratos regulados pelo poder publico
anteriores a 22/1/2007 e projetos de reforco e ddhoria em instalagbes de transmissao de
energia elétrica com resolugcbes autorizativas maalas em data anterior a 18/9/2007 devem
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apurar, em até sessenta dias apds a data de entadaperacdo comercial, o impacto positivo do
Reidi e submeter as respectivas memorias de cakculma auditoria independente, exigéncia esta
estendida a hipotese de co-habilitacéo.

2.1.9.22 Os anexos da Portaria MME 319/2008 fornecenodelos de clausulas e
declaracdes para fins do aditivo a que se referen@so Il do 8 1° do art. 6° do Decreto
6.144/2007, bem como as formulas para a apuracéiongacto do Reidi e tabelas para controle de
notas fiscais, favorecendo, dessa forma, o atermdiorés exigéncias pelos interessados.

2.1.9.23 Para o setor de dutovias, a Portaria MM84/£2009 prevé, em seu art. 2°, 0
enquadramento dos projetos nas seguintes categorias

| - dutovias de escoamento ou de transferéncia;

Il - dutovias de transporte autorizadas;

lll - dutovias de transporte concedidas; e

IV - dutovias estaduais dos servicos locais deidistao de gas canalizado.

2.1.9.24 De acordo com as regras estabelecidas eferida portaria, a aprovacédo de

projetos das categorias | e |l depende ‘tao-somelatesolicitacdo do interessado e da adequacgao
da documentacédo exigida’, por se tratarem de damwem contratos regulados pelo poder
publico. A aprovacéo de projetos da categoria fita condicionada a declaracdo da ANP de que
os beneficios do Reidi foram considerados no caldolpreco-teto da receita anual utilizada como
parametro na licitagdo da concesséo do direito del@acdo da dutovia’. Os projetos de dutovias
com contratos regulados pelo poder publico estaddakategoria IV — devem apresentar
‘declaragdo do 6rgdo competente, representante ddep concedente estadual, atestando a
autenticidade do projeto e confirmando que o impapbsitivo do beneficio do Reidi sera
considerado na definicdo das tarifas de distriboighe gas canalizado’.

2.1.9.25 Para os segmentos de minerodutos e deugdiodou processamento de gas
natural, objetos, respectivamente, das Portarias BMMD5 e 406, ambas de 2009, aplica-se o
mesmo tratamento dispensado as dutovias das ca@sgbe Il mencionadas acima, cabendo a
SGM e a ANP, em cada caso, analisar tdo-somentiequacao da solicitacdo e a conformidade
dos documentos apresentados, haja vista trataresprdjetos sem contratos regulados pelo poder
publico.

2.1.10 Auséncia de sistema informatizado para geiamento da aprovacao de projetos
no Reidi

2.1.10.1 Ainda em relacdo a etapa de aprovacdo pimgetos, por meio dos Atos de
Requisicdo 1-2010-TCU/SEMAG (peca 11), 2-2010-TEMISG (peca 12) e 5-2010-
TCU/SEMAG (peca 15), todos de 18/11/2010, os ranst de Minas e Energia e dos Transportes
e a Secretaria de Portos foram questionados, rés@ecente, quanto:

a) ao usufruto do beneficio do Reidi entre o pevidd aprovacdo do projeto e a habilitacdo
da empresa pela RFB;

b) ao enquadramento de projetos cuja finalidade se¢lhoria ou reforma;
c) ao enquadramento de projetos de setores naoioreans na legislacéo;

d) a base legal para o pleito de projetos com catols anteriores a janeiro de 2007 ou cujo
objeto ja tenha sido concluido;

e) ao indeferimento de projetos;
f) & existéncia de sistema informatizado de gesenento da aprovacao de projetos no Reidi;
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g) a intercomunicacgéo entre o ministério, as agésceguladoras envolvidas e a RFB.

2.1.10.2 As respostas se deram por meio dos OR&0L010/SE/MT, de 17/12/2010 (peca
29), 1456/2010-SE-MME, de 30/11/2010 (pec¢a 19¥4&6/M010/SEP/PR, de 3/12/2010 (peca 23).

2.1.10.3 No que tange ao item ‘a’, MT, MME e SERufounanimes em afirmar que o
beneficio do Reidi somente pode ser usufruido apbabilitacdo da pessoa juridica pela RFB.
Quanto ao item ‘b’, o MT afirma que ‘(...) projetasja finalidade seja ‘melhoria’ ou ‘reforma’
podem ser enquadrados no REIDI, desde que ndo stendidas como obras de manutencéo, e
sim obras que tenham carater econémico de investor(sofram depreciacédo)’; a SEP respondeu
afirmativamente, justificando que o Reidi visa ragtar o investimento em infraestrutura. J4 a
posicdo do MME é de que:

(...) A legislagédo do REIDI nao restringe sua agfigdo a novos empreendimentos. No setor
elétrico, projetos de melhoria, ampliacao, reforgo modificacdo das caracteristicas técnicas de
empreendimentos existentes vém sendo autorizAdedgéncia legal é que, apds a concluséo das
obras, esses investimentos sejam registrados nm atnobilizado das empresagrifo nosso)

2.1.10.4 De fato, consoante disposto nos iten®©3.Ja 2.1.9.5 deste relatério, 0 marco
inicial para usufruto do beneficio do Reidi é aalde habilitacdo da pessoa juridica. Por sua vez,
a Lei 11.488/2007 dispbe que a condicdo para aeusio do PIS e Cofins incidentes sobre a
receita decorrente da venda ou importacdo de sesyibem como da venda, importacdo ou
aluguel de maquinas, aparelhos, instrumentos epaguentos novos, e de materiais de construgao,
€ a incorporacao ou aplicacdo desses itens em otbeamfraestrutura que, por sua vez, deveréo
integrar o ativo imobilizado da pessoa juridica b&oiaria do Reidi. Dessa feita, o0s
posicionamentos manifestados por MT, SEP e MMEhatmse ao disposto na lei de criacdo do
Reidi.

2.1.10.5 Quanto ao item ‘c’, 0 MT entende que, pamatemplar outros setores, como o de
petrdleo € necessario ajuste na legislacdo do ReidWME assevera que ‘(...) apenas o0s setores
definidos no Decreto 6.144, de 3 de julho de 2G6w projetos aprovados pelo MME para
habilitacdo ao REIDI.’ J& a SEP afirma ndo haveriady desde que ‘(...) esse investimento
relacionado a Petrdleo seja em infraestrutura paria’.

2.1.10.6 A lei de criacdo do Reidi ndo definiu oog® de cada setor beneficiario. Porém,
em seu art. 2°, a Lei 11.488/2007 estabeleceu,ateima inequivoca, o rol de setores alcancados
pelo beneficio, quais sejam: transportes, portogrgia, saneamento basico e irrigacdo. Verifica-
se, pois, que tal listagem ndo contempla o settofpero, impossibilitando o enquadramento de
projetos dessa area no Reidi.

2.1.10.7 Entretanto, em razdo do papel estratégjue ocupa no cenario econémico, o
setor petrolifero dispbde de regimes especiais ibaticdo distintos do Reidi. Como exemplos, tém-
se 0 Repetro — Regime Aduaneiro Especial de Exgiimta de Importacdo de bens destinados as
atividades de pesquisa e de lavra das jazidas delee e de Gas Natural, regulamentado pelo
Decreto 6.759, de 5/2/2009, e o Repenec — Regipecias de Incentivos para o Desenvolvimento
de Infraestrutura da Industria Petrolifera nas Rigg Norte, Nordeste e Centro-Oeste, instituido
pela Lei 12.249, de 1/6/2010.

2.1.10.8 Acerca do questionamento assinalado mo it MT e MME mencionaram que o
Decreto 6.144/2007, em seu art. 6°, 8 1°, incisprigvé a hipétese de enquadramento no Reidi de
projetos com contratos regulados pelo poder publieoteriores a 22/1/2007, mediante a
celebracdo de aditivo, contemplando o impacto pasiio beneficio fiscal. Com efeito, a analise
acerca do cumprimento dessa condicdo encontra-se¢@o 2.6 deste relatorio.
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2.1.10.9 A SEP, por sua vez, afirmou ndo ser pelssivenquadramento de tais projetos,
pois o beneficio do Reidi (...) se d4 no momentemissdo da Nota Fiscal da empresa contratada
para a obra ou para o servico. Dessa forma, ndasgsfvel solicitar ao emitente da Nota Fiscal
gue cancele a nota fiscal feita anteriormente emigg uma nova nota fiscal com o abatimento do
beneficio’. O MME atesta que, apenas quanto a poejga concluidos, ‘(...) o REIDI n&o possui
aplicabilidade, pois a suspensédo dos tributos oeana fase de investimentos, quando se deve
registrar os bens e servicos adquiridos no ativobiiizado da contabilidade da empresa’.

2.1.10.10 Sobre o indeferimento de projetos — item a SEP alega que ‘todas as
deficiéncias apontadas foram solucionadas’ e guetamto, nenhum projeto de infraestrutura
portuaria havia sido indeferido até o momento. O d&Elarou que:

(...) nenhum projeto de concessionéria reguladaa peNTT teve indeferimento na andlise
quanto a aprovacao. Registra-se que na area referao modal ferroviario, varios pleitos em
tramitacdo de andlise pela ANTT, foram no decodertempo objeto de pedido de cancelamento
por parte do requerente.

2.1.10.11 Ja o MME informou que ‘segundo a ANEElpagir de 2009, 31 (trinta e um)
projetos de geracdo tiveram indeferimento’. A razde indeferimento mais comum - 24
ocorréncias — foi a auséncia de ato de outorga d®m@zacdo, concessao ou permisséo para a
geracao ou transmissdo de energia elétrica.

2.1.10.12 Os trés o6rgdos também afirmaram n&do hawer sistema informatizado de
gerenciamento da aprovacdo de projetos no Reidi. ddso do MME, ‘(...) os pedidos de
solicitacdo, bem como a analise dos 6rgéos envadyiticam registrados nos processos de outorga
dos empreendimentos junto ao MME/ANEEL’. A SERmafir manter ‘(...) planilha com os dados
gerais de cada empreendimento’.

2.1.10.13 Neste ponto, cabe ressaltar que o MMBbéamdisponibiliza, em seu endereco
eletronicofittp://www.mme.gov.br/mme/galerias/arquivos/Reidid®xrio_de_Empreendimentos n
o_REIDI-REPENEC_2.pdf a relacao atualizada de projetos do setor dergiaecontemplados no
Reidi.

2.1.10.14 Contudo, assim como a instituicAo de masrmegulamentares especificas, a
adocdo de um sistema informatizado para gerencitmea aprovacao de projetos no Reidi
também constitui requisito desejavel — se néo padisavel — ao propdosito de imprimir maior
efetividade ao aludido beneficio fiscal. Isso p&@uracionalizagdo de procedimentos resultante
da implementacdo de um sistema certamente con@ilpara o fortalecimento dos controles
internos e para a celeridade no exame dos plepesmitindo aos 6rgaos envolvidos analisar
maior niumero de projetos em menor tempo, de modoarimizar o alcance da politica de
incentivo.

2.1.10.15 Nesse sentido, entende-se pertinentanestdar aos ministérios de Minas e
Energia, dos Transportes e a Secretaria Especial REtos que implementem sistema
informatizado para gerenciamento da aprovacdo dagtos no Reidi, com vistas a promover a
racionalizacéo de procedimentos, fortalecer selspeetivos controles internos e imprimir maior
celeridade ao exame dos pleitos, maximizando amatda politica de incentivo.

2.1.10.16 Em razao de sua materialidade e relewral proposta foi submetida a prévia
apreciacao dos orgaos auditados. Com efeito, ais@dcerca das correspondentes manifestacdes
encontra-se consubstanciada no capitulo 4 destéMmeb.

2.1.10.17 Quanto a interacdo entre ministérios, mmigs reguladoras e RFB na fase de
aprovacao de projetos no Reidi, o MT informou queootato ocorre apenas com a agéncia
reguladora competente, por forca do disposto no4frida Portaria MT 89, de 2008, e resume-se a
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mera tramitacdo de processos. A SEP limitou-sefarnmar que, no passado, houve reunibes
técnicas com a RFB. No ambito do MME, declaroutse q

(...) as agéncias reguladoras recebem a solicitad@@provacéo, analisam o pleito segundo
a Portaria 319/2008 do MME, e emitem oficio ao Idiério informando sobre a conformidade do
pedido. Baseado na analise das agéncias, o Mimistgublica portaria especifica aprovando o
projeto para habilitacdo ao REIDI. Além desses, m@outros meios formais de comunicacao
entre os Ministérios, as agéncias ou a Secretasidikéceita Federal no tocante a processualistica
envolvida no REIDI.

2.1.11 Exame do contelido normativo existente — fdsdnabilitacdo e co-habilitacdo

2.1.11.1 A segunda fase do macroprocesso de c@ucdssbeneficio do Reidi, qual seja, a
habilitacdo ou co-habilitacdo das pessoas juridicasecutoras dos projetos aprovados, foi
disciplinada, em linhas gerais, pelo Decreto 6.P047 e, em termos especificos, pela IN RFB
758/2007.

2.1.11.2 Nos termos do art. 8° do Decreto 6.1447208 pessoa juridica devera solicitar
habilitacdo ou co-habilitacdo separadamente parda@rojeto a que estiver vinculada’. Conforme
descrito no item 1.2.6 deste relatorio, a habil@acesta condicionada a prévia aprovacédo do
projeto via portaria ministerial e a comprovacao dagularidade fiscal do interessado. Para a co-
habilitacdo, o requerente, além de cumprir os regas da habilitacdo, deve apresentar ‘contrato
com a pessoa juridica habilitada ao REIDI, cujoeaibjseja exclusivamente a execuc¢ao de obras de
construcao civil referentes ao projeto aprovadg’(..

2.1.11.3 O Decreto 6.144/2007 também dispde acgocaancelamento da habilitacdo ou
co-habilitacdo. Com efeito, nos termos de seu9Art.

Art. & Concluida a participacdo da pessoa juridica no @i, devera ser solicitagdao
prazo de trinta diascontado da data em que adimplido o objeto doratmt o cancelamentada
respectiva habilitacdo ou co-habilitacao (...)

Paragrafo unico. O descumprimento do disposto ajout sujeita a pessoa juridicamulta
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendéridracdo de atraso (...). (grifos nossos)

2.1.11.4 Observa-se, pois, que o procedimento usua cancelamento a pedido do
habilitado ou co-habilitado. Contudo, no incisodid art. 10 do Decreto 6.144/2007 também esta
prevista a hipétese de cancelamento de oficio,cagses em que (...) se apure que 0 beneficiario
nao satisfazia ou deixou de satisfazer, ou ndo cangu deixou de cumprir 0S requisitos para
habilitacdo ou co-habilitacdo ao regime’.

2.1.11.5 Ademais, os 88 2° e 3° do art. 10 do Decfl144/2007 dispdem que o
cancelamento da habilitacdo ou co-habilitacéo sier@alizado por meio de ato da RFB publicado
no DOU, implicando o cancelamento automético dabalilitaces a ela vinculadas.

2.1.11.6 Com o intuito de ampliar a transparéncia processo de habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Reidi, o art. 15 do B&r6.144/2007 estabelece que:

Art. 15. Sera divulgado pela Secretaria da RecEederal do Brasil a relacdo das pessoas
juridicas habilitadas e co-habilitadas ao REIDI, om@al constara o projeto a que cada pessoa
juridica estéa vinculada e a respectiva data de li@giéo ou co-habilitacao.

2.1.11.7 Ao dispor sobre os procedimentos de sumpeténcia por meio da IN RFB
758/2007, a RFB definiu que a habilitacdo e a cbilitacdo ao Reidi devem ser requeridas junto
a Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) oDélegacia da Receita Federal do Brasil de
Administracdo Tributaria (Derat) com jurisdicdo sebo estabelecimento matriz da pessoa
juridica. Nos termos do art. 10 da IN RFB 758/200 DRF ou Derat deve:
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| - examinar o pedido e a portaria de que trataapuwt do art. 7°, observado o disposto no
paragrafo Unico daquele artigo.

Il - verificar a regularidade fiscal da pessoa jdita requerente em relacdo aos impostos e
as contribuicdes administrados pela RFB;

lIl - proferir despacho deferindo ou inferindo athitacéo; e
IV - dar ciéncia ao interessado.

2.1.11.8 Cabe salientar que o 8 8° do art. 6° darréa IN prevé que a regularidade fiscal
do requerente ‘(...) sera verificada em procedirnanterno da RFB, ficando dispensada a juntada
de documentos comprobatérios’. Caso a pessoa fidiquerente participe de consoércio, tal fato
devera ser assinalado no ADE de habilitacdo, conmdicacdo do CNPJ do consorcio e sua
designacdo, se houver. Em se tratando de consémigue todas as pessoas juridicas integrantes
estejam habilitadas ao Reidi, a RFB permite aqdessce importacdes por meio da empresa lider.

2.1.11.9 Quanto ao cancelamento da habilitacdo othabilitagdo, além de reiterar o
disposto no Decreto 6.144/2007, a IN RFB 758/2G0a@kelece, em seu art. 12, 88 7° e 8°, que:

§ 7° A pessoa juridica que tiver a habilitacdo odhabilitacdo cancelada:

| - ndo podera mais efetuar aquisicoes e importag@e amparo do Reidi de bens e servicos
destinados ao projeto correspondente & habilitagé@ co-habilitacdo cancelada; e

Il - somente podera solicitar nova habilitacdo apos @z de 2 (dois) angsontado da
data de publicacdo do ADE de cancelamento, no dasaciso Il do caput.

§ 8° O disposto no inciso Il do 8§ &0 prejudica as demais habilitagdes ou co-habitites
em vigor para a pessoa juridica, concedidas anteriente a publicacdo do ADE de
cancelamento(grifos Nnossos)

2.1.11.10 Observa-se que o prazo de dois anosmara habilitacdo aplica-se a hipétese de
cancelamento de oficio, prevista no inciso Il do. &2 da IN RFB 758/2007, ndo impedindo,
contudo, o usufruto do beneficio em decorrénciaatslitacdes pretéritas. Ademais, a previsao de
divulgacao referida no art. 15 do Decreto 6.144/2@0reiterada no art. 19 da IN RFB 758/2007.

2.1.11.11 Em paralelo, verifica-se a possibilidade aperfeicoamento da legislacdo do
Reidi, de modo que esta passe a contemplar exaé&scnelhante a estabelecida no ambito de
regimes anélogos, como o0 Repenec, ja mencionadtemo2.1.10.7 deste relatério, e 0 Recom —
Regime Especial de Tributacdo para construcdo, &g@b, reforma ou modernizacédo de estadios
de futebol com utilizacao prevista nas partidasiafs da Copa das Confederacoes Fifa 2013 e da
Copa do Mundo Fifa 2014.

2.1.11.12 Tal exigéncia refere-se ao requisito dariuracdo Fiscal Digital (EFD), cuja

comprovacao de entrega a RFB é condicéo para alitetfio ou co-habilitacdo da pessoa juridica
ao Recom ou ao Repenec. Com efeito, tal exigémaduna-se a um dos objetivos do Sistema
Publico de Escrituracdo Digital (Sped), instituigelo Decreto 6.022, de 22/1/2007, qual seja:
‘tornar mais célere a identificagdo de ilicitos Hbrtarios, com a melhoria do controle dos
processos, a rapidez no acesso as informacdesseaifacdo mais efetiva das operacdes com o
cruzamento de dados e auditoria eletronicahtty://wwwl.receita.fazenda.gov.br/sobre-o-
projeto/objetivos.htm

2.1.11.13 Nesse sentido, com vistas ao fortaledondas controles atualmente existentes
sobre o Reidi no ambito da RFB, entende-se queg@mia contida no art. 5°, 8§ 6°, do Decreto
7.319/2010 (Regulamento do Recom) e no art. 62, 8d Decreto 7.320/2010 (Regulamento do
Repenec) pode ser incorporada aos requisitos déitzido e co-habilitacdo ao Reidi definidos no
Decreto 6.144, de 2007.
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2.1.11.14 Ante o exposto, recomenda-se a RFB guéntermédio do Ministro da Fazenda,
encaminhe a Presidéncia da Republica proposta tgaaldo do Decreto 6.144/2007, com vistas a
acrescentar a exigéncia de comprovacao da entreg&strituracdo Fiscal Digital (EFD) ao rol
de requisitos estabelecidos para a habilitacdo abilitacdo de pessoas juridicas ao Reidi.

2.1.11.15 Em razao de sua materialidade e relewrtal proposta foi submetida a prévia
apreciacdo do orgdo auditado. Com efeito, a anakserca da correspondente manifestacao
encontra-se consubstanciada no capitulo 4 destémeb.

2.1.12 Auséncia de sistema informatizado para geiamento da habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Reidi

2.1.12.1 Ainda em relacdo a etapa de habilitacacoéhabilitacdo das empresas, por
meio do Ato de Requisicdo 004-2010-TCU/SEMAG (pktp de 18/11/2010, a RFB foi
guestionada acerca dos itens a, b, ¢, d e g refsrido paragrafo 2.1.10.1 deste relatorio, e
também quanto:

a) ao indeferimento de pedidos de habilitacdo otabilitacéo;

b) a existéncia de sistema informatizado de geagnento da habilitacdo e co-habilitagdo de
empresas ao Reidi;

c) ao cancelamento de habilitagbes e co-habilitacte

2.1.12.2 As respostas se deram por meio dos Ofidi@®Gabin 1358/2010, de 29/11/2010
(peca 17), e 1382/2010, de 3/12/2010 (peca 24).

2.1.12.3 Preliminarmente, a RFB amparou-se nasagdigfes do Decreto 6.144, de 2007,
para afirmar que: o beneficio do Reidi somente pseleusufruido apds a habilitacdo da pessoa
juridica; a definicdo de obra de infraestrutura &sélecida pelo decreto ndo impossibilita o
enquadramento de projetos cuja finalidade seja hoe&’ ou ‘reforma’; o enquadramento do
projeto cabe ao ministério responsavel pelo seswoffecido; a condicdo para que projetos com
contratos anteriores a 22/1/2007 sejam contempladosReidi € a celebracdo de aditivo
incorporando o impacto positivo da aplicacdo doineg; ndo é possivel a aplicacdo do regime em
periodo anterior a habilitacdo; ndo h& comunicac&otre as unidades regionais da RFB
responsaveis pela habilitacdo e co-habilitacdo dagresas ao Reidi e 0s ministérios aprovadores
dos projetos.

2.1.12.4 Considerando que as alegacfes da RFB emifes aos aspectos legais e
operacionais do Reidi sdo analogas as respostaamsimhadas por MT, MME e SEP, entende-se
pertinente reiterar a analise empreendida nos it2ris10.4, 2.1.10.8 e 2.1.10.17 deste relatorio.

2.1.12.5 Sobre o indeferimento de pedidos e o tamemto de habilitacbes e co-
habilitacdes, a RFB ponderou inicialmente que)‘6egundo os incisos | e Ill do art. 10 da IN RFB
n° 758, de 2007, compete a DRF ou a Derat, exanonaedido e proferir despacho deferindo ou
inferindo a habilitacdo’. Ademais, o procedimente dancelamento de habilitacbes e co-
habilitacdes também se da no ambito das superidtesids regionais e respectivas delegacias da
RFB. Por essas razdes, a RFB demandou informagie®mais junto as suas unidades regionais.
De um total de dez superintendéncias demandadi@stesponderam.

2.1.12.6 O guadro a seguir, elaborado com base orsalidacido efetuada pela RFB a
partir das respostas de suas unidades regionargetsza as ocorréncias de indeferimento e de
cancelamento relativas ao Reidi, desde a sua edig@aovembro de 2010:

Quadro 2 — Reidi: indeferimentos e cancelamentoshadilitacées e co-habilitacdes
Posi¢cdo: novembro/2010

Indeferimentos |
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Regido
Fiscal

DRF

Tipo

Quantidade

TC 030.315/2010-7

Motivos

13

Cuiaba/MT

NI*

NI*

NI*

38.

NI*

NI*

NI*

nao atendimento as exigénc
legais

as

42

Recife/PE

Natal/RN

1

NI*

co-habilitacao

1

empresa nao submetida ao PIS
Cofins cumulativos.

1°4)
(¢]

63

habilitacao

1

irregularidade fiscal.

Belo Horizonte/MG

Uberlandia/MG

contrato ndo tem por objeto
execucao por empreiteira de ob
de construgao civil, empresa n
submetida ao PIS e Cofi

cumulativos; irregularidade fiscal.

a
as
A0
ns

irregularidade fiscal; Nag

comprovagcdo da contratacdo

direta pela pessoa juridica tituld
do projeto.

nao comprovagao da contrataca

direta pela pessoa juridica tituld
do projeto.

co-habilitacao

contrato ndo tem por objeto
execucgao por empreiteira de obi
de  construgcdo  civil; na

comprovacdo da contratacdo

direta pela pessoa juridica tituld
do projeto.

a
as
D

Ar

contrato ndo tem por objeto
execucgao por empreiteira de obi
de construcao civil.

a
as

pedido apresentado por empre
interessada e empre
subcontratada da contratada
requerente; irregularidade fisc:
de uma das empresas.

'sa
Sa
la

Sete Lagoas/MG

NI*

irregularidade  fiscal e na
comprovacdo de anuéncia pré
da Aneel relativa a mudanca
controle acionario da empresa.

78.

Rio de Janeiro 1/RJ

NI*

15

identificagéo invalida dq
responsavel pela empresa; n
apresentacao de contrato com

habilitado ao regime.
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projeto ndo aprovado; inexisténgia
de habilitacdo para o titular dp
projeto; postulante ao benefigio
nao é a empreiteira responsavyel
98 NI* NI 42 pela obra de consfrugé(_) c_ivil; f?] a
de resposta as intimacgoes;
equivoco no pedido de do-
habilitacdo; ofensa as normas do
art. 7°, V e 8§ 1°, do Decreto n°
6.144/2007.
Cancelamentos
Eies%glo DRF Tipo Quantidade Motivos
12 Cuiaba/MT habilitacéo NI* NI*
32 NI* NI* encerramento do projeto
42 Recife/PE 1 NI*
Natal/RN habilitacéo 1
52 Salvador/BA 1
62 Belo Horizonte/MG| co-habilitagdo 1 encerramento do projeto
7 Rio de Janeiro 1/RJ NI* 2
92 NI* 5
Fonte: RFB

*Nao informado

2.1.12.7 No que tange as ocorréncias de indefetisngonantificadas, no total de 72, a 92
Regido Fiscal, que engloba os estados do Parané 8amhta Catarina, concentrou cerca de 58,3%
dos casos. A irregularidade fiscal do interessadmdescumprimento de exigéncias legais — como
a ndo comprovacédo da contratacdo direta pela pegsddica titular do projeto e a inadequacao
do objeto contratual — foram as causas de indefemtm mais frequentes. Quantos aos
cancelamentos efetivamente apurados, no total dee,ons mesmos se deram a pedido dos
interessados e em razdo do encerramento dos regpeprojetos.

2.1.12.8 Em que pesem as informacgOes ora prestpdis RFB, merecem destaque 0s
pronunciamentos emitidos por algumas de suas uesladgionais, em relacdo as dificuldades
para a obtencdo de dados gerenciais acerca do Relbnsoante assinalado na Nota
RFB/Audit/Diaex 041, de 2/12/2010, que acompanho®fio RFB/Gabin 1382/2010, de
3/12/2010 (peca 24):

(...) No caso da DRF-Cuiab@/MT, foi dito tdo somenue ocorreu tanto a figura do
indeferimento, quanto do cancelamento, porém aquieidade nao teve tempo habil para informar
a quantidade, nem tampouco as causas que 0s nentivatendo em vista que referido
levantamento é feito manualmente

A 32 Regido Fiscal informou que (...) ndo foi pesisidentificar o quantitativo devido a
inexisténcia de sistemas eletrdnicos de controlgue exige a identificacdo manual, incompativel
com o prazo estabelecido

(.)

A 12 RF informou que na DRF/Cuiaba-MT houve camoel#o de habilitacdo, mas gae
unidade nao teve tempo habil para levantar a quaatile e as causds..)
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A 32 RF registrou que ja ocorreram pedidos de ckmeento, sempre de iniciativa do
contribuinte, e sempre motivados pelo encerramdotprojeto.No tocante ao quantitativo, como
nao ha controle eletrbnico dos registros, ndo fagsivel, no prazo estabelecido, apresentar as
informacdes solicitadas.

(.)

As Superintendéncias Regionais corroboraram a mfgdo anteriormente prestada pela
Coordenacédo-Geral de Tributacdo (Cosit) no querdiepeito a formalizacdo da habilitacdo e co-
habilitacdo das pessoas juridicas no Reidi, poravd& publicacdo de Ato Declaratorio Executivo
(ADE), e a posterior divulgacdo da relacdo de higdilos e co-habilitados em sitio especifico da
RFB na Internet. Complementaram, ainda, qunéo possuem sistema especifico para
gerenciamento do processo de habilitacdo no Reudilizando subsidiariamente alguns sistemas
da RFB para acompanhamento da tramitacao internprd@esso e para analise da situacao fiscal
do contribuinte. (grifos nossos)

2.1.12.9 Nao obstante a RFB disponibilizar, em meiceletrénico
(http://www.receita.fazenda.gov.br/LegisladdefiimeReidRelacaodasPJIN758.h)ma listagem
das empresas habilitadas e co-habilitadas ao Reids moldes estabelecidos pelo art. 15 do
Decreto 6.144/2007, depreende-se das declaracOo@maacue a auséncia de um sistema
informatizado de gerenciamento da habilitacdo dabilitacdo ao Reidi impacta negativamente os
processos de trabalho da RFB, dificultando a obdende dados gerenciais e comprometendo a
seguranca e a confiabilidade das informacfes ate®Rno regime em apreco.

2.1.12.10 Nesse sentido, de modo analogo ao dspustitem 2.1.10.14 deste relatorio,
entende-se que a adocdo de um sistema informatigado gerenciamento da habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Reidi constitui reqaigitesejavel — se ndo indispensavel — ao
propésito de imprimir maior efetividade ao aludideneficio fiscal. Isso porque a racionalizacéo
de procedimentos resultante da implementacdo desistema certamente contribuird para a
celeridade no exame dos pleitos e para o fortalenbm dos controles atualmente existentes sobre
0 Reidi no ambito da RFB.

2.1.12.11 Ante o exposto, entende-se pertinentanecdar a RFB que implemente sistema
informatizado para gerenciamento da habilitacdo cehabilitacdo de empresas ao Reidi, com
vistas a promover a racionalizacdo de procedimentiostalecer seus respectivos controles
internos e imprimir maior celeridade ao exame diEtgps, maximizando o alcance da politica de
incentivo.

2.1.12.13 Em razao de sua materialidade e relewrtal proposta foi submetida a prévia
apreciacdo do orgao auditado. Com efeito, a anakserca da correspondente manifestacao
encontra-se consubstanciada no capitulo 4 destémeb.

2.1.13 Exame de processos de aprovacdo de projetos

2.1.13.1 Em paralelo, o 8 5° do art. 6° do Decréth44/2007 dispde que ‘os autos do
processo de analise do projeto ficardo arquivadadisponiveis no Ministério responsavel, para
consulta e fiscalizacdo dos orgéos de controle’s¢esentido, com o intuito de conhecer suas
pecas constitutivas e identificar eventuais incodes, foram examinados, mediante selecdo
intencional, quinze processos de aprovacao de fmejdos setores de energia (nove), transportes
(cinco) e portos (um). O critério utilizado foi @ dhaterialidade, conforme evidenciado na tabela a
seguir:

Tabela 2 — Selecao de processos de aprovacao getpso

Setor Energia | Transportes Portos

Total de processos de aprovacao de projetos até112010 443 11 30
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Estimativa do custo total dos projetos (R$~ 66,1 58,9 15,4
bilhdes)

Quantidade de processos selecionados para exame 9 5 1

Estimativa do custo total dos projetos gﬁﬁ() es) 41,0 38,3 10,0

selecionados (%) 62% 65% 65%

Fontes: MME, MT e SEP

2.1.13.2 Nos processos do setor de energia, veunfse que a documentacéo arquivada e
disponivel no MME refere-se apenas ao procedimiemtoal de emisséo da portaria ministerial de
aprovacao do projeto. As informacdes referentesidlise técnica do projeto permanecem sob a
guarda da respectiva unidade responsavel, nest® eas\neel, haja vista que 0s processos
examinados envolveram projetos de geracdo e trassmi de energia elétrica. Apenas o0s
pronunciamentos conclusivos da referida agénciantmao enquadramento dos projetos no Reidi
constam dos processos arquivados no MME.

2.1.13.3 Destarte, ndo obstante a adequacao eegiiintlade dos documentos mantidos pelo
MME relativamente aos nove processos selecionadgesob-se junto a Aneel a documentacgéo
pertinente ao enquadramento de um dos projetoswastdio, qual seja, o de maior materialidade,
com custo total estimado em R$ 19 bilh6es. Nosotemio art. 3°, inciso I, da Portaria MME
319/2008, trata-se de projeto de geracdo de eneefpirica com contrato de comercializacao de
energia regulado pelo poder publico, decorrente pdeticipacdo de licitagcdo, na modalidade
leildo, realizada apés 22/1/2007.

2.1.13.4 Nesse sentido, para fins de enquadramemtBeidi, a Aneel examinou apenas a
conformidade da documentacéo apresentada peloeplaie, consoante dispde o § 3° do art. 3° da
Portaria MME 319/2008. Com efeito, as razfes paradm¢cdo de tal procedimento ja foram
apontadas no item 2.1.9.19 deste relatorio.

2.1.13.5 Ademais, considerando que, para os prejdorefor¢co, melhoria e expanséo de
instalacdes de distribuicdo de energia elétricagpstos no inciso IV do art. 3° da mesma portaria,
o impacto do Reidi sera objeto de analise quandoed#séo tarifaria (8 4° do art. 3° da Portaria
MME 319/2008), conclui-se que a verificacdo acerda efeito positivo do Reidi recai,
fundamentalmente, sobre os projetos com contraégsilados pelo poder publico anteriores a
22/1/2007, nao decorrentes de leildo. Por sua va&is, projetos devem atender a exigéncia de
celebracdo de aditivo contratual prevista no aft. & 1°, inciso Il, do Decreto 6.144/2007.

2.1.13.6 Diante do exposto, infere-se que os idger aditivos cumprem um papel
importante, na medida em que subsidiam as decdddseel justamente nos casos em que nao hé
a presuncao de que os impactos do Reidi tenhamcsidsiderados pelo titular do projeto. Com
efeito, a analise acerca do cumprimento da exigéde celebracdo do aditivo a que se refere o
art. 6°, 8 1° inciso Il, do Decreto 6.144/2007 @mica-se consubstanciada na sec¢do 2.6 deste
relatério.

2.1.13.7 No ambito do setor de transportes, todopmjetos aprovados até 19/11/2010
referem-se a outorgas concedidas apds o adventReildi. Nesse sentido, os editais reguladores
das respectivas concessdes ja contemplavam a eigée que as propostas comerciais dos
licitantes considerassem o efeito positivo do aladieneficio fiscal.

2.1.13.8 Dessa forma, a andlise técnica acercangmacto do Reidi nos custos dos projetos

e, consequentemente, nos precos, tarifas, taxasearitas permitidas deu-se ainda na fase de

habilitacdo dos licitantes. Em consequéncia dissm,propor o deferimento das solicitacdes de

enquadramento no Reidi relativas aos projetos tigatidade das concessionarias vencedoras, a

ANTT acertadamente fez referéncia aos itens dopecotisos editais que estabeleceram a
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consideracdo do beneficio do Reidi nas propostasecociais como condi¢cdo para a outorga das
correspondentes concessdes.

2.1.13.9 Quanto ao projeto de maior materialidade setor de portos, com custos
estimados em R$ 10 bilhdes, verificou-se que eentis@a solicitacdo de enquadramento no Reidi
cumpriu com as exigéncias documentais previstd3antaria SEP 100/2008.

2.1.13.10 Com efeito, por se tratarem de empreesttios exclusivamente privados, néo
envolvendo quaisquer contratos regulados pelo ppdeélico, os projetos do setor de portos nao se
enquadram na exigéncia prevista no art. 6°, 8ri€isob |, do Decreto 6.144/2007, qual seja, a de
considerar o impacto do Reidi sobre ‘precos, tajfeaxas ou receitas permitida€ontudo, cabe
salientar que a SEP tem exigido dos pleiteanteddeaciacao do efeito positivo do Reidi sobre os
custos dos projetos, principalmente quando envolwemtratos de arrendamento em portos
publicos maritimos.

2.1.14 Incorrecoes detectadas em Atos DeclaratoErecutivos do Reidi, publicados pela
FB

2.1.14.1 Quanto a habilitacdo e co-habilitacdo dibslares dos projetos beneficiados pelo
Reidi, com base na listagem de empresas habilitadaso-habilitadas até 30/11/2010,
disponibilizadas pela RFB em seu endereco eletogrimram detectados os seguintes indicios de
inconsisténcias:

a) ADE 20, de 14/6/2010, emitido pela DelegaciRegeita Federal do Brasil em Santos/SP
e publicado no DOU de 16/6/2010: auséncia de idieattdo do setor de infraestrutura favorecido,
do nome do projeto e da respectiva portaria mimigtele aprovacao;

b) ADE 59, de 6/7/2010, emitido pela Delegacia @éadia Federal do Brasil em Vitoria/ES
e publicado no DOU de 9/7/2010: auséncia de ideaiffio do nome do projeto e da respectiva
portaria ministerial de aprovacao;

c) ADEs 517 e 519, ambos de 3/12/2010, emitidos Pelegacia da Receita Federal do
Brasil em Cuiab@/MT e publicados no DOU de 9/12f2(duséncia de identificacdo do nome do
projeto.

2.1.14.2 Com efeito, ainda que os indicios de imgdies ora apontados sejam de
responsabilidade das respectivas unidades regiodaifRFB emitentes dos ADEs em comento,
verifica-se que tais falhas comprometem a fiel nl@seia da exigéncia de publicidade insculpida
no art. 15 do Decreto 6.144/2007 e reforcada peto®d da IN RFB 758/2007, verbis:

Art. 19. Sera divulgada no sitio da RFB na Interneno  endereco
<http://www.receita.fazenda.gov.br>, a relacdo dasssoas juridicas habilitadas e co-habilitadas
ao Reidi, na qual constardo o nome empresarial,imero de inscricdo no CNPJ, mme do
projeto, o nUmero da portaria que aprovou o projeto setor de infra-estrutura favorecidoe o
namero e a data do ADE de habilitacdo. (grifos 0s$s

2.1.14.3 Nesse sentido, com vistas a maior tradsmaa dos procedimentos que envolvem
a concessao do beneficio fiscal instituido pela@Reicom fulcro no que dispbe a Portaria Segecex
13/2011, entende-se pertinente dar ciéncia a RFReatzessidade de fazer constar dos respectivos
atos declaratorios executivos de habilitacdo e abilitacdo de empresas ao Reidi o nome
empresarial, 0 numero de inscricdo no CNPJ, o naloeprojeto, 0 nimero da portaria de
aprovacao do projeto e o setor de infraestrutunzof@cido, em cumprimento ao art. 15 do Decreto
6.144/2007 e ao art. 19 da IN RFB 758/2007.

2.1.14.4 Em razdo de sua materialidade e relevanaiaproposta foi submetida a prévia
apreciacdo do o6rgdo auditado. Com efeito, a andbserca da correspondente manifestacao
encontra-se consubstanciada no capitulo 4 desté(ed.
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2.2 Auséncia de projetos de saneamento basicéga@do contemplados no Reidi

2.2.1 Consoante descrito no item 1.2.2 deste netgt® Reidi tem como beneficiarias as
empresas executoras de projetos de infraestrutlaa @reas de transportes, portos, energia,
saneamento basico e irrigacdo. Entretanto, commstpmais adiante, na secdo 3.1, este rol de
setores, previsto no art. 2° da Lei 11.488/200%esorestricdes a partir de sua regulamentacgao, as
quais comprometeram sobremaneira o alcance daigmlée incentivo, sobretudo em relacédo ao
setor de saneamento basico, que até o presentemmmén possui projeto contemplado no Reidi.

2.2.2 Com efeito, por meio do Ato de Requisicaa@3)-TCU/SEMAG, de 18/11/2010 (peca
13), indagou-se ao Ministério das Cidades (MIClg@a:

a) das causas para a auséncia de projetos de sagr@arbasico contemplados no Reidi;

b) do posicionamento juridico sobre a aplicabilidgado Reidi ao setor de saneamento
basico;

c) das consultas sobre o Reidi, realizadas pelo IMjihto a entidades representativas do
setor de saneamento basico;

d) do projeto de lei que trata da desoneracao tidoia para o setor de saneamento béasico.

2.2.3 A resposta do MICI deu-se por meio do Off@0®384/2010/SNSA/MCIDADES, de
2/12/2010 (peca 20). Inicialmente, com o intuitofdemar o entendimento ministerial acerca da
auséncia de projetos de saneamento no Reidi, fesgrostos os argumentos sintetizados a seguir:

(...) No caso especifico do setor de saneamente;ske observar que primeira redagéo do
Decreto era mais abrangentgois estendia o incentivo ao ‘setor de saneamerdsico,
abrangendo abastecimento de agua potavel e esgotansanitario’, conforme o inciso Il do
artigo 5°.

Essa redacgdo permitia incluir no conceito de saneatim basico o conceito expresso pela lei
gue regulamenta o setor, isto €, a Lei n° 11.44%720..)

(.)

Pouco menos de um ano apos a sua edigad®ecreto n° 6.144/2007 foi modificado,
reduzindo o alcance do conceito de saneamento lmasicluindo apenas o abastecimento de agua
potavel e o esgotamento sanitario.

(.)

Outro elemento digno de relevo € (...) udiscriminacdq ndo existente na redacédo da Lei
11.488/2007, no que se refermatureza juridica das pessoas beneficiarias do REIDe fatoa
Lei se refere a pessoas juridicgs. g. art. 2°), jao Decreto regulamentador e a Portaria da
Receita referem-se a pessoas juridicas de direitegglo (art. 5°, nos dois casos).

(...) discriminacéo entre companhias estaduais recessionarias privadas, de um lado, e de
outro, as autarquias municipais, sendo estas UKinggresentativas de mais de dois mil municipios
brasileiros que prestam de forma direta e publica servicos de saneamento e que estariam
impedidos de se beneficiarem do incentivo em tela.

Estes dois aspectos que acabamos de elencar deixamgender que o REIDI havia sido
estendido a area saneamento basico sem que houvesseonsulta anterior ao setor, poeduzia
a abrangéncia do conceito de saneamento basidderentemente do preconizado pela Lei
11.445/2007, além de criar undéscriminacao entre as diferentes formas pelas quas empresas
do setor prestam os servi¢cdgrifos nossos)
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2.2.4 Verifica-se, pois, que as restricbes advindasregulamentacdo do Reidi afetaram
substancialmente o setor de saneamento basicozirethu sua abrangéncia e o rol de possiveis
interessados.

2.2.5 Quanto ao posicionamento juridico sobre aicapilidade do Reidi ao setor de
saneamento basico, por meio do Parecer — Conjurtd@@s/199/2009, de 18/3/2009, a
Consultoria Juridica do MICI procedeu ao exame deoppsta de alteracdo do decreto
regulamentador do Reidi formulada pela Secretargcidnal de Saneamento Ambiental (SNSA)
daquele ministério, nos termos do Despacho 9668NSA, de 12/3/2009.

2.2.6 Basicamente, as modificagbes sugeridas uisaeadequar o regulamento do Reidi &
realidade do setor de saneamento, por meio da s&tedo aludido beneficio a projetos executados
por 6rgaos e entidades de direito publico e dauséb dos segmentos de limpeza urbana, manejc
de residuos solidos urbanos e manejo de aguasguwibanas no rol de beneficiarios.

2.2.7 Contudo, no referido despacho da SNSA, ssialeada uma dificuldade adicional para
a operacionalizacdo do Reidi no ambito do setosaleeamento (peca 20):

(...) Uma vez que, praticamentexistem entidades reguladoras dos servicos deeaarento
em ambito nacional, que poderiam contribuir na amnsg dos pleitossalvo raras excecoes, a SNSA
nao dispde de estrutura técnica que lhe permite@@esr o cumprimento dos requisitos previstos
no art. 60 do citado Decreto, cuja excluséo sergudicial a efetividade do REIDI. (grifo nosso)

2.2.8 A auséncia de regulacdo no setor de saneamertdmo um dos entraves a
implementacéo do Reidi, € agravada pelo expresgitome de projetos acompanhados pela SNSA.
Com efeito, nos termos do Oficio 009384/2010/SNESHIMDES, de 2/12/2010 (peca 20):

De fato, esta Secretaria Nacional acompanha maisl8e mil projetos na area de
saneamento. (...) focando a atencdo apenas nosetpsojdo Programa de Aceleracdo ao
Crescimentg em sua primeira versao, totaliza-se um numeroetea demil e oitocentos projetos
gue poderiam ser contemplados com o REIMste nimero de projetdsrnaria extremamente
arduo e dificultoso o monitorament@or parte desta Secretaria Ambiental da efetivlicagao
dos beneficiosem especial quanto ao efeito positivo esperado taagas do setor de forma a
monitorar o efetivo repasse do beneficio ao condanfinal.

Esse acompanhamento redundaria na andlise das lpénide custo mensais de todas as
empresas que se habilitassem ao REIDI, podendaclzEegimeros extremamente grandes. (grifos
NOSSOS)

2.2.9 Ante as razfes ora expostas e considerandp aj@ o presente momento, o Decreto
6.144/2007 né&o incorporou as alteracdes entdo ddgserpela SNSA, pode-se afirmar que a
iniciativa ministerial de estender o beneficio deid as autarquias municipais prestadoras de
servicos de saneamento basico e de ampliar o esdops®etor, adequando-o ao disposto na Lei
11.445/2007 (Lei do Saneamento Basico), nao logxito.

2.2.10 Outro aspecto relevante para a ausénciardefos de saneamento no Reidi é 0
aparente desinteresse das empresas do setor. @um, efs copias dos Oficios/SNSA/MCIDADES
002686/2009, 002687/2009 e 002688/2009, todos 4@ (peca 20, fls. 20-22), comprovam
que a SNSA consultou trés categorias representatd@ setor de saneamento, de esferas e
naturezas juridicas distintas, com o objetivo déepsubsidios para a operacionalizacdo do Reidi.
Contudo, nao houve respostas por parte de nenhwtaa,dquais sejam, Associacao Brasileira das
Concessionarias Privadas dos Servicos Publicos geafe Esgoto (ABCON), Associacdo das
Empresas de Saneamento Basico Estaduais (Aesbe}secidcdo Nacional dos Servigos
Municipais de Saneamento (Assemae).
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2.2.11 Nao obstante, considerando a relevancia dtmrsde saneamento para o
desenvolvimento da infraestrutura nacional, bema@ammecessidade de estimular os investimentos
nessa area, o MICI mencionou a existéncia do PogjetLei do Senado Federal — PLS 108/2007:

(...) o qual procura viabilizar o desconto no PIB&EP e COFINS dos valores referentes aos
investimentos de prestadores de servi¢co publiceatieamento basico na execucéo de edificacbes
obras e na aquisicdo de maquinas, instrumentos @wpamentos novos, e de materiais de
construgao.

2.2.12 Com efeito, até o presente momento, o PBRQ07, que trata da desoneracao
tributaria para o setor de saneamento basico, etreese em tramitacdo na Comissao de Servigos
de Infraestrutura do Senado Federal, aguardandogihessdo de relator. Cumpre ressaltar, porém,
qgue, caso seja aprovado em sua forma atual, o @odfscal proposto estender-se-a a todos os
‘prestadores de servi¢os publicos de saneamentizdiasem distincdo quanto a sua natureza ou
segmento de atuacao, diferentemente do benefidreath.

2.2.13 Diante do exposto, a equipe de fiscalizag#tostém-se de formular
recomendacgdo especifica acerca do presente achaddimistério das Cidades, haja vista que o
esforco ministerial ja envidado no sentido de busaaviabilizacdo do Reidi ao setor de
saneamento demonstrou, de maneira inequivoca, deqac¢do do arranjo institucional da
politica a realidade do referido setor. Ademaispsomante assinalado no item 2.2.10, o desinteresse
dos potenciais titulares de projetos de saneamemtwbora essa conclusao.

2.2.14 Ainda em relacdo ao setor de saneamento,dimtificado o registro, no
Demonstrativo dos Gastos Tributarios 2008 — valatgivos, de valores renunciados na fungéo
orcamentaria ‘Saneamento’ — modalidade de gastadiR@ al informacgéo contrasta com o fato de
que, até o presente momento, ndo ha projeto deasaamgo basico usufruindo o aludido beneficio
fiscal. Com efeito, a analise acerca dessa divergéencontra-se na secao 3.2 deste relatorio.

2.2.15 No que tange ao setor de irrigacdo, foranicéados esclarecimentos ao
Ministério da Integracdo Nacional (MI), por meio ddo de Requisicdo 6/2010-TCU/SEMAG, de
18/11/2010 (peca 16). Na oportunidade, questioreaeerca das possiveis causas para a auséncia
de projetos daquele setor contemplados no Reidiregposta deu-se por meio do Oficio
1000/2010/SECEX/MI, de 9/12/2010 (peca 27).

2.2.16 Nos termos informados pelo MI, ‘(...) a @apgara a auséncia, até a presente
data, de projetos do setor de irrigacao contemptadelo REIDI reside em qaénda ndo houve a
regulamentacdo ministerial que discipline a selec#@os projetos(...)’(grifo nosso). Ademais,
aquele ministério esclareceu que ‘(...) est4 premmando a contratacdo de estudo técnico, em
atendimento a solicitacdo da Consultoria Juridi€ONJUR) deste Ministério, a fim de orientar a
regulamentacdo da REIDI para o setor agricola’. Hon, ressaltou que a portaria ministerial a
ser editada ‘(...)contera os requisitos para a concessao da REIDI seior de irrigacdo sendo
gue o Ml mantera equipe técnicaapacitadapara orientar as empresas interessadas bem como
para realizar as analises e aprovacdes dos projgmrfos Nossos).

2.2.17 Ante o0 exposto e considerando a intencadsterral de implementar uma
sistematica efetiva de analise dos projetos dgagéo pleiteantes ao Reidi, entende-se pertinente
estender ao Ministério da Integracdo Nacional, cosndevidos ajustes, a determinag¢édo no sentido
de proceder a rejeicdo de projetos pleiteantes a@iRoor meio de portaria a ser publicada no
Diério Oficial da Unido, bem como as seguintes readacdes:

a) que institua, no ambito de sua respectiva coémped, normas regulamentares especificas
acerca do Reidi, definindo, de maneira clara e m&cos critérios de andlise e aprovacdo dos
projetos pleiteantes, de modo a garantir amplo acesos interessados e isonomia no tratamento
dos pleitos;
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b) que implemente sistema informatizado para geaemento da aprovacao de projetos no
Reidi, com vistas a promover a racionalizacdo decpdimentos, fortalecer seus respectivos
controles internos e imprimir maior celeridade amme dos pleitos, maximizando o alcance da
politica de incentivo.

2.2.18 Em razéo de sua materialidade e relevaraia,propostas foram submetidas a
prévia apreciacdo do o6rgdo auditado. Com efeito, apdlise acerca da correspondente
manifestagdo encontra-se consubstanciada no capitdeste relatério.

2.3 Concentracdo dos beneficios do Reidi para posjde energia, transportes e portos

2.3.1 Em decorréncia da auséncia de projetos dtme de saneamento basico e irrigacédo
contemplados no Reidi, verifica-se a concentrac&osdu respectivo beneficio nos setores de
energia, transportes e portos.

2.3.2 De um total de 484 projetos aprovados desedigio do Reidi até 19/11/2010, 443 ou
91,5% sao relativos ao setor de energia. Os ou8@&80 correspondem a projetos do setor de

portos (no total de trinta, equivalente a 6,2%)etthnsportes (onze projetos, correspondentes a
2,3%).

2.3.3 Em termos de volume de recursos, a renuneieedeita do Reidi constante do DGT
2008 — versédo corrigida, elaborada em marco de 2@ldancou R$ 57,6 milhdes, sendo R$ 52
milhdes (cerca de 90,2%) na funcdo ‘Energia’ e R6 Bilhdes (aproximadamente 9,8%) na
funcdo ‘Transportes’, a qual também engloba os fieios usufruidos pelas empresas do setor de
portos.

2.3.4 Quanto as habilitacdes e co-habilitacdesdwresas ao Reidi, com base na listagem
de ADEs publicados pela RFB até 30/11/2010, verfise que, de um total de 562 habilitacdes e
co-habilitacbes, cerca de 91,3% foram concedidagnapresas do setor de energia, 4,6%
destinaram-se a empresas do setor de transpodelEX a empresas do setor portuario.

2.4 Deficiéncias nos procedimentos de acompanhamdots investimentos realizados
pelas empresas beneficiarias do Reidi

2.4.1 Na fase de planejamento e execucao destdoaadiapos andlise da legislagdo que
contempla o tema e reunides técnicas com os agentesvidos, algumas davidas surgiram com
relacdo ao controle existente sobre o programa emento. Com efeito, se o regime especial €
concedido a empresa habilitada com projeto aproyammmo vincular o material adquirido ao

projeto aprovado? Como se procede a verificagdoimzorporacdo de determinado bem ou
material ao projeto previamente aprovado?

2.4.2 Essas duvidas surgem porque ap0Os as faseprdeacdo e habilitacdo ao Reidi as
empresas tém o direito de adquirir, com suspens@oPts e Cofins, maquinas, aparelhos,
instrumentos e equipamentos novos, materiais dstieaydo, prestacdo de servicos, locagao de
maquinas, aparelhos, instrumentos e equipamentoa palizacdo em obras de infraestrutura
destinadas ao seu ativo imobilizado.

2.4.3 Na analise legal do beneficio da suspensadiglaiu-se que a desoneracédo, quanto a
sua natureza, foi concedida sob condi¢éo, ou $&jtg-se de um beneficio condicional que implica
onus para o interessado. Isso porque, € indispatiggara o usufruto da suspensao do tributo que
o beneficiado, num primeiro momento, tenha seuepsagprovado junto ao ministério responsavel
pelo setor econémico envolvido. Posteriormentestexa necessidade de uma habilitacdo junto a
RFB. Por fim, ha que se incorporar a aquisicdo desada ao ativo imobilizado do
empreendimento previamente selecionado. A temaiiga discutida € a questdo do controle
exercido sobre esse condicionante imposto pordea ge obter o beneficio tributario, ou seja, a
imobilizacao.
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2.4.4 Na tentativa de entender as questdes aciezasd uma analise legal da matéria. Foi
verificado que, apesar de a Lei 11.488/2007 crialRegime Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidi), estenmativo n&o disciplina a contento a questéo do
controle e acompanhamento dos investimentos beddEnem dos valores renunciados.

2.4.5 No que se refere ao controle sobre o investiln realizado por meio de projeto
aprovado e habilitado, a lei apenas estipula, eon $8° do art. 3°, que a pessoa juridica que nao
utilizar ou incorporar o bem ou material de congt#io na obra de infraestrutura fica obrigada a
recolher as contribuicdes ndo pagas em decorrédeiauspensao do Reidi, acrescidas de juros e
multa de mora, na forma da lei, contados a parta data da aquisicdo ou do registro da
Declaracéo de Importacéo.

2.4.6 Com vistas a obtencdo de maiores informag@ssca do tema, 0S ministérios
envolvidos foram diligenciados sobre o papel do aérgno tocante a fiscalizacdo e ao
acompanhamento dos projetos beneficiados com oi. R&sgjuem, abaixo, 0s questionamentos
encaminhados:

a) Qual a sistematica de controle sobre os projémseficiados com o Reidi?
b) Existem controles sobre a execucao do investorimmneficiado com o Reidi? Quais?

c) Que tipo de controle é feito pelo Ministério @Acias reguladoras envolvidas no sentido
de evidenciar o montante da suspensao aferidalizada para fins de céalculo do impacto do
Reidi?

d) Existe algum acompanhamento especifico no sededdentificar se o bem, material ou
servigo beneficiados com o Reidi realmente foicapldo no projeto?

2.4.7 Instado a se manifestar, o Ministério dosnbgortes informou, por meio do Oficio
980/2010/SE/MT (peca 29) que pratica, por meio ws sagéncias reguladoras, a regulacdo e a
fiscalizacdo dos projetos com foco ao cumpriments é@ncargos/qualidade previstos pelos
respectivos contratos de outorga.

2.4.8 Ademais, o referido Ministério expressou rditeento de que nao tem por objetivo
verificar se o bem, material ou servigco beneficemdom o Reidi realmente foi aplicado no projeto
previamente aprovado, uma vez que, concedido dibendo Reidi, o calculo da tarifa ja sofre o
correspondente impacto da diminuicdo do valor dodbieio, tendo ou ndo a concessionaria
comprado os materiais ou contratado servicos cobemeficio do regime especial. Desta forma,
como o valor correspondente & concessdo do beodliwi Reidi j& foi descontado da tarifa de
pedagio a ser cobrado, o Ministério presume quen@gresa beneficiaria tem todo o interesse em
adquirir esses materiais desonerados.

2.4.9 O Ministério de Minas e Energia (MME) infonmgor meio do Oficio 1456/2010-SE-
MME (peca 19), que existe um controle prévio a apg¢do dos projetos, em que se verifica a
conformidade do empreendimento junto as exigéntasegulacdo setorial e da legislacdo do
Reidi. Apds a aprovacdo, ndo hd mais acompanhan@ntmntrole, pelo MME ou pela Aneel, do
usufruto do regime pelos empreendimentos aprovados.

2.4.10 O MME acresceu que ndo faz acompanhamergecifiso no sentido de
identificar se o bem, material ou servico benetioi@om o Reidi realmente foi aplicado no projeto,
pois entende que essa é uma atribuicdo da SeaealarReceita Federal do Brasil.

2.4.11 O Ministério ratificou que nao fiscaliza xeeucdo do Reidi. Isso porque
acredita que o papel do Ministério, segundo a leg&o do Reidi, € aprovar os projetos para
futura habilitacdo junto a Receita Federal, o queowwe considerando a caracteristica de cada
projeto, conforme descrito abaixo:
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a) Para os projetos de empreendimentos de geracdie éransmissao de energia que
participam de licitacdo na modalidade leildo ou aoieda publica, o beneficio do Reidi &
considerado no calculo do preco-teto dos respestieildes. Os precos-teto sdo definidos pelo
MME, com base em estudos da Empresa de Pesquisgéioa (EPE) e, nos casos de projetos de
hidrelétricas, encaminhados ao TCU para aprovag@mforme exigéncia da Instrugdo Normativa
27/1998 do TCU,;

b) Os projetos de reforco e melhoria na rede dengmissdo precisam ser aprovados
previamente pela Aneel, que define uma nova Reéeiteal Permitida (RAP) com base nos
investimentos realizados. A estimativa dos bemsfidd Reidi é considerada na nova RAP;

c) Os projetos de empreendimentos de distribuiggasypem tarifa regulada pela Aneel. Os
investimentos desses agentes compdem sua basévake atija remuneracdo € aprovada pela
Agéncia para repasse as tarifas dos consumidorendegia elétrica,

d) Os projetos de empreendimentos de geracao esrmm@s&o com contratos assinados
anteriormente a criacdo do Reidi precisam apreseatditivos a seus contratos, incorporando o
beneficio na forma definida nos arts. 4° e 5° dat&wa MME 319/2008.

2.4.12 O MME informou, ainda, que muitos dos pogedprovados para habilitacdo
sdo acompanhados no ambito do Comité Gestor dorBmwg de Aceleracdo do Crescimento
(PAC). Esse acompanhamento, no entanto, refer@sgii@primento do cronograma de execucao
das obras, e ndo € um mecanismo de controle daagdlo do Reidi pelos empreendimentos
beneficiados. Frisou que o papel do Ministério @eoverificar se um projeto € elegivel ou ndo a ser
habilitado pelo Reidi, 0 que se da por meio da gdatde aprovacao.

2.4.13 A Secretaria de Portos, no tocante a sistiem@adotada nos processos ligados
ao Reidi, manifestou entendimento, por meio doi®1i645/2010/SEP/PR (peca 23), no sentido de
que a sistematica de controle sobre os projetosefi@ados com o Reidi esta sob a
responsabilidade da Secretaria da Receita FedepaBihsil.

2.4.14 Ademais, a Secretaria de Portos salientoal gpuire suas competéncias esta a
andlise no sentido de identificar se o pleito emti@quado com a legislacdo do Reidi no que diz
respeito a se o Projeto refere-se a investimentanéraestrutura portuaria.

2.4.15 No tocante ao acompanhamento no sentiddeddificar se o bem, material ou
servico beneficiados com o Reidi realmente foicaplo no projeto previamente aprovado e
habilitado, o 6rgdo informa que estd sendo estaldiétepara 0 ano de 2011 um calendario de
visitas técnicas a cada um dos projetos aprovaddemais, a Secretaria de Portos informou que
possui um sistema de planilha com dados geraisda um dos empreendimentos.

2.4.16 Na manifestacdo da RFB, foi informado que a idemifio da correta
aplicacdo do bem, material ou servico de acordo esrexigéncias legais sO € possivel no curso de
procedimento fiscal. Adicionou que a motivacdo paeiniciar esse tipo de procedimento €
baseada no interesse fiscal e na relevancia daeciodA RFB destacou que, visando ao controle da
fruicdo desse beneficio, modificou a Declaracaolnfermacdes Econdmico-fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ), incluindo linhas especificas pas rubricas de que trata o Regime.

2.4.17 Os ministérios das Cidades e da Integrac@aidwhal, por ndo possuirem
projetos de seus respectivos setores aprovados eidi, hdo foram questionados quanto ao
controle do regime.

2.4.18 Pelas informacdes acima expostas, verifg®uue os ministérios e agéncias
reguladoras apenas analisam a documentacéo e a atiniljzacdo com o setor de infraestrutura
ligado ao seu setor. E uma andlise meramente forrpals ndo ha uma fiscalizagdo no
empreendimento beneficiado com o regime especial.
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2.4.19 Ademais, 0os ministérios e agéncias reguksldios setores beneficiados com o
Reidi sdo unanimes no sentido de entenderem que cabble a eles a fiscalizagdo do
empreendimento, mas sim a RFB.

2.4.20 No tocante a RFB, constatou-se que naceelssializacdo especifica no sentido
de verificar se o condicionante imposto na lei paratilizacdo da suspensao dos tributos, ou seja,
a imobilizacao do bem ou servi¢co desonerado, estdsobservado.

2.4.21 Pelo exposto, a equipe constatou a defi@éme processo de acompanhamento
sobre os investimentos realizados pelas empresedibiérias do Reidi e, por conseguinte, sobre o
controle do usufruto do incentivo fiscal.

2.4.22 Na analise empreendida no sentido de varifia fragilidade no
acompanhamento dos investimentos do Reidi, variseoque uma alternativa a maior efetividade
das fiscalizacbes seria o compartihamento de mbxgdes entre as agéncias reguladoras,
ministérios responsaveis pelos setores envolvidoR&idi e a Secretaria da Receita Federal do
Brasil. Essa interacdo propiciaria maior efetividadaos controles sobre os empreendimentos
desonerados.

2.4.23 Os dados poderiam ser informados nas p@sadie aprovacdo dos ministérios,
constando a descricdo do projeto, discriminando aeragdes abrangidas pelo regime de
suspensao vinculado ao projeto e o valor previstadsoneracdo. Essa informacao subsidiaria a
RFB, os ministérios e as agéncias reguladoras nprogdvel fiscalizacéo.

2.4.24 Outra solucdo seria a possibilidade de impdgédo de sistema informatizado,
ou mesmo uma planilha detalhada, compartiihandormbcdes entre a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, agéncias reguladoras e minigigrenvolvidos, em que constasse a identificacao
de cada obra ou servico que compde 0 projeto, cal@saricdo, a quantidade, o valor estimado de
cada um dos seus componentes, antes e depois piensée de que trata o Reidi, bem como o
valor do beneficio.

2.4.25 Ainda com o intuito de melhorar o sistema ampanhamento dos
investimentos, seria oportuno que os ministériagéncias reguladoras estabelecessem uma rotina
de fiscalizacdo sobre os empreendimentos do Remlg vez que eles possuem as informacdes
guanto aos empreendimentos desonerados.

2.4.26 Ante o0 exposto, recomenda-se:

a) aos ministérios de Minas e Energia, dos Trangsrda Integracdo Nacional e a
Secretaria Especial de Portos que analisem a poskide de inserir em suas portarias de
aprovacao do Reidi mais informacdes relativas ecdedo do projeto, como a discriminacdo das
operacdes abrangidas pelo regime de suspenséo lagwwao projeto com o valor previsto da
desoneracao;

b) aos ministérios de Minas e Energia, dos Trangsda Integracdo Nacional, a Secretaria
Especial de Portos, & ANTT, & Aneel, a ANP e acfgtee:

b.1) compartilhem, com a RFB, informacdes sobrberss, materiais ou servicos que devem
ser imobilizados junto aos projetos aprovados parBeidi, com o intuito de subsidiar a RFB na
efetiva fiscalizacdo dos valores renunciados e imprmaior celeridade ao exame dos pleitos,
maximizando o alcance da politica de incentivoyielo a intensificar a percepgéo de risco;

b.2) estabelecam rotina de fiscalizagcdo concomitamtsubsequente dos empreendimentos
beneficiados pelo Reidi, no intuito de verificar efetiva imobilizacdo dos bens e servigos
adquiridos em decorréncia do regime.
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2.4.27 Em razéo de sua materialidade e relevaraia,propostas foram submetidas a
prévia apreciacdo dos oOrgaos e entidades auditadoem efeito, a analise acerca das
correspondentes manifestacfes encontra-se consuiiestia no capitulo 4 deste relatério.

2.5 Deficiéncias nos procedimentos de controle sabusufruto do incentivo fiscal de que
trata o Reidi

2.5.1 No que se refere aos valores tributarios remdos, o Decreto 6.144/2007, no inciso |
§ 1°do art. 6°, determina que os Ministérios devanmalisar se 0s custos do projeto foram
estimados levando-se em conta a suspensao prevsReidi, inclusive para célculo de precos,
tarifas, taxas ou receitas permitidas, sendo inadiweis projetos em que nao tenha sido
considerado o impacto da aplicacdo do Reidi, sallgumas excecdes no setor de energia.

2.5.2 Ademais, o § 3° do art. 3° da Lei 11.488/286ttrmina que a pessoa juridica que nao
utilizar ou incorporar o bem ou material de congt#io na obra de infraestrutura fica obrigada a
recolher as contribuicbes ndo pagas em decorrémtaasuspensao de que trata este artigo,
acrescidas de juros e multa de mora, na forma datstados a partir da data da aquisicdo ou do
registro da Declaragéo de Importacéo (Dl).

2.5.3 No tocante ao tema da desoneracao, a Serfiggraiou os Ministérios envolvidos e a
RFB sobre as seguintes questodes:

a) que tipo de controle é feito pelo Ministério g€acias reguladoras envolvidas no sentido
de evidenciar o montante da suspensao aferidalizada para fins de célculo do impacto do
Reidi?

b) a RFB utiliza entre os instrumentos de fiscglitaa auditoria de produgdo? Em caso
positivo, como funciona? Qual a média desse tipbstalizacdo no ano? Esse tipo de fiscalizacéo
é utilizado nos investimentos beneficiados peldiRei

c) na operacionalizacdo do Reidi, como é verificadoo material adquirido com suspensao
dos tributos foi utilizado no projeto previamenter@avado e nao em outro projeto qualquer de
titularidade da empresa habilitada?

2.5.4 O MME informou por meio do Oficio 1456/20BHEME (peca 19) que, juntamente
com suas agéncias reguladoras, ndo tem controleesobbeneficio efetivamente usufruido por
cada projeto ao se habilitar ao Reidi. Acresceu gasa informacdo depende do orcamento e do
cronograma efetivamente realizados da obra, e dogghmento tributario de cada agente. O que &
realizado por esses 0rgaos, atendendo ao dispastegislacdo pertinente, é a consideragédo da
estimativa do beneficio do Reidi quando da aprowadd tarifas, receitas permitidas ou precos-
teto de leildes de contratos regulados pelo podéblipo. O 6rgdo ainda informou que a
fiscalizacdo é uma atividade de natureza tributagise compete ao corpo de auditores fiscais da
RFB.

2.5.5 O Ministério dos Transportes, questionadorsob tipo de controle no sentido de
evidenciar o montante da suspenséao aferida e aditizpara fins de célculo do impacto do Reidi,
informou por meio do Oficio 980/2010/SE/MT (peca 88e, conforme consta no art. 3° da
Resolucdo ANTT 3.572/2010, cabera a superintendé@rganizacional competente analisar se 0s
custos do projeto foram estimados levando-se entacansuspensdao do Reidi, inclusive para
calculo de precos, tarifas, taxas ou receitas padas.

2.5.6 O MT atestou que, conforme o art. 5° da messsalucédo, para proceder a essa
andlise, as empresas interessadas deverdo encami@hANTT, dentre outros documentos,
planilha detalhada identificando cada obra ou seovijue compde o projeto, com a descricéo, a
guantidade, o valor estimado de cada um dos senpanentes, antes e depois da suspensao de
que trata o Reidi, e o valor do beneficio.
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2.5.7 Em paralelo, por meio do Ato de Requisic20#0-TCU/Semag (peca 14), questionou-
se a RFB sobre o tipo de controle realizado noidende evidenciar 0 montante da suspenséo
aferida e utilizada para fins de céalculo dos tribsitdevidos (PIS/Cofins) pela empresa beneficiaria
do Reidi.

2.5.8 Por meio da Nota RFB/Audit/Diaex 40/2010, &BRinformou que realiza as
estimativas de rendncia fiscal decorrente do Réddiemais, estima-se a perda de arrecadacdo de
PIS e Cofins decorrente da suspensdo da incidédessas contribuicbes sobre as vendas no
mercado interno ou importacdo de maquinas, apaelistrumentos e equipamentos, novos, de
materiais de construgcdo e prestacdo de servicos pdilizacdo ou incorporacdo em obras de
infraestrutura destinadas ao ativo imobilizado, gda adquiridos ou importados por pessoa
juridica habilitada no Reidi.

2.5.9 Acrescentou que as estimativas sdo feitasfalma agregada, ndo havendo
discriminag&o por contribuinte. Informou, ainda,eqas estimativas séo realizadas com base na
previsao inicial de investimento disponivel a épdaanstituicdo do Reidi.

2.5.10 A RFB destacou que apesar de atualmenteuipassa gama de fontes de
informacéo ainda nao foi possivel fundar as estivaat de rentncia do Reidi com base nessas
novas fontes, pois existe uma defasagem entre stagé® desses dados pelos contribuintes e a
disponibilizacdo para trabalho nos sistemas infotimedos da RFB. Seguem, abaixo, as atuais
fontes de informacéao utilizadas pela RFB:

a) Demonstrativo de Apuracédo de Contribuicdes Sed¢iaacon) — onde existem campos em
gue a pessoa juridica (PJ) vendedora declara aiteauferida com a suspensao do PIS e Cofins
(as receitas suspensas por causa de vendas a Pdfibéna do Reidi sdo informadas
agregadamente a outros motivos de suspensao);

b) Declaracdo de Informacbes Econdmico-fiscais dadda Juridica (DIPJ) — onde existem
linhas especificas para captar as aquisicdes nocad interno e a importacao de bens e servigos
efetuados com suspensao do PIS e Cofins realizmdas empresas beneficiadas pelo Reidi;

c) Declaracdo de Importagcédo (DI) — onde existem pasnespecificos para os contribuintes
informarem o motivo da suspensao das contribuicdes.

2511 Quanto a verificagdo da aplicacdo do bemjeni@ ou servico ao projeto
aprovado, a RFB informou que ndo existe um aconmgaehto especifico para os contribuintes
beneficiados pelo Reidi. Para os regimes que trat@mao-incidéncia, isen¢ao, suspensao ou
reducdo das aliquotas da Contribuicdo para o PIS# da Cofins, da Contribuicdo para o
PIS/Pasep-Importacéo e da Cofins-Importacao, aslegéo prevé o pagamento das contribuicdes
e penalidades cabiveis conforme o art. 22 da Le&43/2009:

Art. 22. Salvo disposicdo expressa em contraricsoca nao-incidéncia, a isen¢do, a
suspensdo ou a reducdo das aliquotas da Contribuigara o PIS/Pasep, da Cofins, da
Contribuicdo para o PISIPasep-Importacédo e da Coiimportacédo for condicionada a destinacéo
do bem ou do servico, e a este for dado destinersby ficara o responsavel pelo fato sujeito ao
pagamento das contribuicbes e das penalidades esbivomo se a ndo-incidéncia, a isengéo, a
suspensao ou a reducdo das aliquotas nao existisse.

2.5.12 De acordo com a legislacdo, para o usufrdp suspensédo tributaria é
necessario que ocorra a imobilizacdo da aquisic&mdsiciada com a suspensdo do PIS e da
Cofins. Segundo a RFB, a identificacdo dessa caragicacdo do bem, material ou servico de
acordo com as exigéncias legais sO € possivel mpale procedimento fiscal. Adiciona que a
motivagdo para se iniciar esse procedimento € bdmea# interesse fiscal e na relevancia do
indicio. A RFB destacou que, visando ao controle fidacdo desse beneficio, modificou a
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Declaracdo de Informacbes Econdmico-fiscais da ®esduridica (DIPJ), incluindo linhas
especificas para as rubricas de que trata o Reidi.

2.5.13 A RFB informou, também, que sua atribuicé de verificar a regularidade
fiscal da pessoa juridica em relacdo aos impostosoatribuicdbes administrados, pois tal
regularidade é condicdo para a adesdo ao Reidi.mAldisso, corroborou que a IN 758, de
25/7/2007, trata dos requisitos e procedimentoessd@rios para habilitacdo ou co-habilitacdo ao
Reidi, bem como estabelece o tramite dos pedidabe,Centdo, & area de programacdo de
procedimentos fiscais, em nivel das unidades destieadas, verificar eventual existéncia de
indicios de irregularidade nas pessoas juridicas gsufruirem o beneficio, quer seja na condigédo
de habilitada, quer seja na condicdo de co-haldiétaou ainda no caso de consércio em que todas
as pessoas juridicas integrantes habilitarem-seRaadi. Ademais, a Copes, area corresponsavel
pelo plano de fiscalizacdo da RFB, ja orientaraumsdades descentralizadas a manterem dossié
atualizado sobre as pessoas juridicas da sua jigésd e, identificado indicios, avaliarem a
possibilidade de essas pessoas juridicas serenemmpididas na meta de programacéao.

2.5.14 Atestou, ainda, que, por nao existir deteapdio expressa na legislacdo sobre
controle especifico por parte da RFB, os projetesdficiados com o Reidi recebem o mesmo
tratamento dos demais tributos administrados pét8 BRm questao de relevancia e oportunidade.

2.5.15 Posteriormente, por meio do Ato de Requisi¢d2010-TCU/SEMAG, esta
secretaria fez as seguintes indagacdes a RFB:

a) na Nota RFB/Audit/Diaex 40, de 29/11/2010, mdoimado a esta Corte de Contas que 0s
projetos beneficiados pelo Reidi recebem o mesatanento dos demais tributos administrados
pela RFB em questao de relevancia e oportunidadendCocorre esse ‘tratamento’ aos tributos?

b) a RFB utiliza entre os instrumentos de fiscglfitaa auditoria de produgdo? Em caso
positivo, como funciona? Qual a média desse tipbstalizacdo no ano? Este tipo de fiscalizacéo
é utilizado nos investimentos beneficiados peldiRei

c) na operacionalizacdo do Reidi, como é verificadoo material adquirido com suspensao
dos tributos foi utilizado no projeto previamenter@avado e nao em outro projeto qualquer de
titularidade da empresa habilitada.

2.5.16 No tocante ao primeiro questionamento, a RfzBas seguintes declaracoes:

O ‘tratamento’, ou seja, como um sujeito passiveetecionado, é assunto interno desta
Secretaria e o sigilo sobre as regras de selec@opgescindivel para 0 aumento da percepcao de
risco pelos contribuintes, de tal forma que estptem pelo cumprimento espontaneo das suas
obrigacdes tributarias.

N&do se enquadra, de forma especifica, nos critétéamnicos de selecdo o fato de um
contribuinte ser optante do Reidi ou de qualquetr@programa de beneficio fiscal, mas se
existem indicios de infracdo a legislacéao tribugarcometidos por esse contribuinte, ligados ou
ndo ao regime especial. A verificacdo sobre a émisa desses indicios decorre do cruzamento de
dados internos e externos, sem prejuizo da andéseventuais denuncias.

2.5.17 No que se refere ao instrumento de fisaggdizaauditoria de producédo, a
Auditada fez o seguinte comentario:

(...) nos termos do art. 108 da Lei n°® 4.502, dé418 do art. 41 da Lei n® 9.430, de 1996, o
calculo da producéo e o levantamento por espéecigudmtidade de matérias-primas e produtos
intermediarios utilizados no processo produtivopaessoa juridica, procedimento conhecido como
auditoria de producao, constituem elemento subsmlipara a apuracdo de omissédo de receitas
sobre a qual incidira a tributacdo. A referida téca ndo tem como o escopo a averiguacao de
desvio de finalidade no uso de investimentos. Etesd, auditoria de producéo para fins fiscais

34



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.315/2010-7

pode ser definida como sendo o levantamento delstirea determinar, através de férmulas
matematicas, a correlacdo entre as quantidades rdeimos utilizados para a fabricacdo de
determinado produto e a quantidade final obtidasgesiesmo produto, em um dado periodo de
tempo. O fisco podera promover o lancamento ddootio imposto incidente sobre a diferenca
apurada entre os valores calculados pela fiscabizag os valores escriturados e declarados pelo
contribuinte.

2.5.18 Ademais, nada foi informado sobre o queatimnto relativo a média anual de
fiscalizacdo de producdo e sobre a possibilidadeadditoria de producdo ser utilizado nos
investimentos beneficiados pelo Reidi.

2.5.19 A RFB ainda informou que, no tocante ao natadquirido com suspenséao de
tributos, ocorrera a verificagdo da incorporacdo aativo imobilizado apenas se houver
informacgdes ou denuncias dos respectivos minigtéio dos 6rgédos de controle sobre qualquer
desvio de finalidade.

2.5.20 Analisando as declaragfes prestadas pela, RFBjuipe entendeu que a atitude
da RFB quanto a necessidade de denuncia para fcagdo da incorporacdo ao ativo imobilizado
torna indcuo o condicionante imposto pela lei paraoncessédo do beneficio. Afinal, apesar de a
lei exigir a imobilizacdo, somente em caso de deialse realizara a fiscalizagdo do cumprimento
desse condicionante.

25.21 Diante do exposto, reitera-se a propostasterte no item 2.4.26, ‘b.1’, no
intuito de recomendar aos ministérios de Minas eerBia, dos Transportes, da Integracéo
Nacional, & Secretaria Especial de Portos, a ANT Rneel, a ANP e a Antaq que compartilhem,
com a RFB, informagfes sobre os bens, materiaseoticos que devem ser imobilizados junto ao
projeto aprovado pelo respectivo ministério, comintuito de subsidiar a RFB na efetiva
fiscalizacdo dos valores renunciados e imprimir onaceleridade ao exame dos pleitos,
maximizando o alcance da politica de incentivo delora intensificar a percepgao de risco.

2.5.22 Em raz&o de sua materialidade e relevaralgyroposta foi submetida a prévia
apreciacdo dos orgdos e entidades auditados. Caitoefa andlise acerca das correspondentes
manifestacdes encontra-se consubstanciada no ¢agditdeste relatorio.

2.6 Cumprimento do disposto no art. 6°, § 1°, mélisdo Decreto 6.144/2007

2.6.1 O Decreto 6.144/2007, em seu art. 6°, 8 heisdo I[I, prevé a hipbdtese de
enquadramento no Reidi de projetos com contratgsileelos pelo poder publico anteriores a
22/1/2007, mediante a celebracao de aditivo contanalo o impacto positivo do referido beneficio
fiscal.

2.6.2 Com efeito, tal possibilidade somente pasaowxistir a partir da edicdo do
regulamento do Reidi e de suas sucessivas altesag@® estando originalmente prevista nas
disposicbes da Lei 11.488/2007. Com vistas a earifo cumprimento do requisito do aditivo
contratual em apreco, solicitaram-se a Aneel, peiardo Ato de Requisicdo 2/2011-TCU/SEMAG
(peca 39), as seguintes informacdes:

a) listagem dos processos de enquadramento no Reativos a projetos com contratos
regulados pelo poder publico anteriores a 22/1/2007

b) identificacdo, com as devidas justificativas,s darojetos listados na alinea ‘a’ que,
porventura, ndo se enquadrem na exigéncia de asfélorde aditivo contratual prevista no art. 6°,
§ 19, inciso I, do Decreto 6.144/2007,

c) identificacdo dos projetos listados na alinea tue se enquadram na exigéncia de
celebracao de aditivo contratual prevista no aft. & 1°, inciso Il, do Decreto 6.144/2007,
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d) copias dos aditivos contratuais celebrados pocd do disposto no art. 6°, § 1°, inciso Il,
do Decreto 6.144/2007, com a identificacdo doseespos processos/projetos a que se referem.

2.6.3 A selecdo de processos restringiu-se ao s#oenergia por conta da auséncia de
projetos aprovados dos demais setores — transperi@srtos — enquadrados na situagcao prevista
no art. 6°, § 1°, inciso Il, do Decreto 6.144/208demais, a requisi¢ao foi direcionada a Aneel por
conta das razdes expostas nos itens 2.1.13.2 @3231deste relatério. A resposta deu-se nos
termos do Oficio 27/2011-AIN/ANEEL, de 30/3/20Ec§45).

2.6.4 Inicialmente, foram disponibilizadas a estguipe de auditoria trés listagens de
projetos do Reidi, relativas aos segmentos de @eraeca 48), transmissdo (peca 50) e
distribuicdo (peca 52). Quanto aos projetos excetsada exigéncia prevista no art. 6°, § 1°, inciso
II, do Decreto 6.144/2007, a Aneel esclareceu que:

Os projetos relacionados #ansmissao (leildes, reformas e ampliacdesjlistribuicéo de
energia elétricando requerem celebracdo de aditamentos a contrgias captura do impacto
positivo dos beneficios fiscais do REIDios termos dos procedimentos descritos a seguir:

* Distribuicdo de Energia Elétrica:Os beneficios fiscais decorrentes do REIDI s&o
deduzidos da base de remuneracdo dos ativos do essmenario quando da realizacdo dos
processos de revisdes tarifarias, sendo o primeasn concreto estabelecido para ano de 2012.

» Transmissdode Energia Elétrica: O tratamento dado pela ANEEdrgpo calculo das
receitas anuais permitidas (RAPS)as autorizagbes de reforcos e nas licitacOes el®is
publicos de transmissdo de energia elétripaevé captura dos beneficios fiscais do REJDI
conforme consta da Nota Técnica n° 137/2007-SCTSIRF/ANEEL, de 24/08/2007 — coépia
anexa. (grifos nossos)

2.6.5 Com efeito, as excecOes referentes aos psofe distribuicdo e de transmisséo estao
amparadas pelo disposto no 8§ 4° do art. 3° e naicdp art. 6° da Portaria MME 319/2008,
verbis:

Art. 3° Para aprovacdo ao REIDI, os projetos dewerger enquadrados em uma das
seguintes categorias:

()

IV - projetos de reforco, melhoria e expansédo detalacoes deistribuicdo de energia
elétrica;

(.)

§ 4° Para os projetos de que trata o incisq B/ ANEEL devera considerar o impacto
positivo da aplicacdo do REIDInas aquisicbes e importagcbes de bens e servicoss pel
concessionarias e permissionarias de servico paldie distribuicdo de energia elétricquando
da determinacado do ativo imobilizado em servico goenpora a Base de Remuneracéo para fins
do processo de revisao tarifariaonforme metodologia e critérios por ela estabieles.

(.)

Art. 6° AsResolucdes Autorizativade projetos de reforco e de melhoria das instatace
transmissdode energia elétrica publicadas pela ANEEL a pada data de publicacdo desta
Portaria considerardo o impacto do beneficio do REIDI no @&stlecimento de Receita Anual
Permitida (grifos nossos)

2.6.6 Ademais, por meio da Nota Técnica 137/2007-SEF-SRT/ANEEL, de 24/8/2007, a
Aneel redefiniu a metodologia de célculo das reseanuais permitidas para as autorizagcfes de
reforcos e melhorias das instalagdes de transmisigienergia elétrica, por conta do advento do

36



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.315/2010-7

Reidi. Nesse sentido, aquela agéncia, que utilizamasua referéncia de custos os valores a sererr
despendidos pelos empreendedores contemplandadé&meia do PIS/Pasep e da Cofins, passou a
ndo mais considerar a incidéncia dessas contribesgdo calculo do montante de investimentos.

2.6.7 Ante o0 exposto, e consoante mencionado moZié.13.5 deste relatorio, depreende-se
que, até o presente momento, apenas o0s projetesgioento de geracdo de energia elétrica, com
contratos regulados pelo poder publico anteriore2(1/2007, enquadram-se na exigéncia de
celebracdo do aditivo a que se refere o art. 6%9,3nciso Il, do Decreto 6.144/2007.

2.6.8 Com base nas informacdes prestadas pela Ataeliniverso € composto por 42
contratos de projetos do Programa de Incentivo asités Alternativas de Energia Elétrica
(Proinfa), instituido pela Medida Proviséria 14, @&i/12/2001, convertida na Lei 10.438, de
26/4/2002, e por mais 79 contratos relativos a guampreendimentos participantes de leildes de
venda de energia elétrica, ocorridos antes de 2207.

2.6.9 Como esclarecimentos adicionais, a Aneetnmbol que:

a) os aditivos a contratos decorrentes do Reidilativos ao Proinfa sdo de responsabilidade
da Eletrobras, cuja copia é encaminhada a Aneelfpoga do art. 4°, § 2°, inciso |, da Portaria
MME 319/2008;

b) para os contratos de compra e venda de enetgiada, ficou estabelecida a necessidade
de assinatura de dois aditivos: um, ‘inicial’, ondg partes envolvidas acordam que promoverao a
revisao do preco ou receita de venda de energebestcido no contrato original em consequéncia
da habilitacdo do empreendimento ao Reidi; e oufinal’, apés a apuracdo do impacto, com a
definicdo do novo prego ou receita de venda.

2.6.10 Considerando que os 42 projetos do Proinfa og outros quatro
empreendimentos enquadrados na exigéncia do arg. 8% inciso Il, do Decreto 6.144/2007 ainda
encontram-se em andamento, infere-se que a incaggor do impacto positivo da aplicacdo do
Reidi ainda ndo se consumou de fato em nenhumagos em analise, haja vista que a reversao do
beneficio do Reidi para os respectivos precos aelavele energia contratados depende da prévia
apuracédo dos custos efetivos de cada projeto ealdante de tributos cuja exigéncia foi suspensa.

2.6.11 Nesse sentido, foram encaminhadas a esteun&l copias dos aditivos
denominados ‘iniciais’, em que as partes assumearanopromisso de oportunamente promover a
revisdo dos precos de venda contratados, considerandesoneracao resultante da aplicacdo do
Reidi.

2.6.12 Para os 42 contratos do Proinfa, os aditivwaebrados preveem que o
procedimento de revisdo do preco de venda dar-sesatermos do art. 5° § 1°, inciso |, da
Portaria MME 263/2007, observando-se, portantoyazp de quinze dias, ap0s o cancelamento da
habilitacdo ao Reidi, para que o titular do projetencaminhe & Aneel a documentagéo
comprobatoria da apuracao do referido beneficio.

2.6.13 Em relagdo aos aditivos contratuais dos empdimentos: Hidrelétrica Santa
Fé, com 30 Contratos de Comercializacdo de Enefgdgdrica no Ambiente Regulado (CCEARS),
Usina Boa Vista — 24 CCEARs e Usina Palmeiras d&$se 24 CCEARSs, todos preveem que a
revisdo dos precos de venda em consequéncia datagdd do vendedor ao Reidi dar-se-a em até
sessenta dias ap0s a data de entrada em operag@ierc@l da Ultima unidade geradora, nos
termos do art. 4° da Portaria MME 319/2008. Quaatoempreendimento Usina Barra do Brauna,
o aditivo firmado estabelece a incorporacao dosaoips positivos da aplicacdo do Reidi quando
de sua definitiva habilitacdo ao contrato de commravenda de energia elétrica firmado em
16/10/2007.
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2.6.14 Ante o exposto, entende-se que, até o pees@mmento, a exigéncia de aditivo
contratual contemplando o impacto positivo da ai@o do Reidi tem sido observada para a
aprovacao de projetos com contratos regulados pelter publico anteriores a 22/1/2007.

2.6.15 Contudo, considerando que a efetiva incap@do do impacto positivo da
aplicacdo do Reidi nos precos ou receitas de vermi@ratados dar-se-a por meio de novos
aditivos de revisdo de precos, a serem celebragos a cancelamento da habilitacéo do titular do
projeto ao Reidi — no caso dos projetos do Proirfau em até sessenta dias apds a data de
entrada em operacdo comercial da ultima unidadeadera — nos demais casos —, entende-se
pertinente que esta Semag verifique o estagio dgKmento dessas condicionalidades quando do
monitoramento das deliberacbes do acérdéo queavsmr proferido nestes autos.

3. ACHADOS NAO DECORRENTES DAS QUESTOES DE AUDHA ORI
3.1 Indicios de exorbitancia do poder regulamentar

3.1.1 Em relagdo ao regulamento do Reidi, qual ,sejaDecreto 6.144/2007, merecem
destaque as restricbes impostas a partir de sugdedino que tange ao rol de possiveis
interessados e aos segmentos abrangidos peloeseitvo do beneficio.

3.1.2 Em seu art. 2° a Lei 11.488/2007 estabeleoew beneficiaria do Reidi ‘(...) @essoa
juridica que tenha projeto aprovado para implantacdo deashde infraestrutura nos setores de
transportes, portos, energia, saneamento basicoigacao.’ (grifo nosso). Entretanto, a regra
contida no art. 5° do Decreto 6.144/2007 prevé gimrabilitacdo ao Reidi ‘(...) somente podera ser
requerida porpessoa juridica de direito privade..)’ (grifo nosso).

3.1.3 Impébs-se, assim, uma barreira de acesso adi Be pessoas juridicas que, embora
atuantes nos setores beneficiarios e executoraprdetos de infraestrutura, tenham natureza
juridica de direito publico. Tal limitagdo, inclus, € uma das causas para a auséncia de projetos
do setor de saneamento basico contemplados no,Rmidsoante analise consubstanciada na
secao 2.2 deste relatério.

3.1.4 Em paralelo, a especificacdo — por meio deessivas alteracbes no Decreto
regulamentador do Reidi — dos segmentos que comp@soopo de determinados setores revela a
intencdo, ndo manifestada na lei de criacdo do Reld priorizar certas areas. Com efeito, a
redacgédo original dos incisos | a IV do art. 5° deddeto 6.144/2007 guardava consonancia com o
rol de setores previsto no art. 2° da Lei 11.48B8/R20diferenciando-se apenas quanto a
enumeracdo meramente exemplificativa dos segmaim@sgidos pelos setores de transportes,
energia, saneamento basico e irrigacdo. O setopatos, por sua vez, foi considerado, na forma
do Decreto, como um segmento do setor de trangporte

Art. 5° A habilitacdo de que trata o art. 4° soneepbdera ser requerida por pessoa juridica
de direito privado titular de projeto para implami@o de obras de infraestrutura nos setores de:

| - transportes abrangendo rodovias, ferrovias, hidrovias, tremsbanos e portos
organizados

Il - energig abrangendo a geracéo e a transmisséo de enef§iaa de origem hidraulica,
edlica, nuclear, solar e térmica;

lll - saneamento basicoabrangendo abastecimento de &agua potavel e eavgots
sanitario; ou
IV -irrigacéo. (grifo nosso)

3.1.5 Contudo, em sua versdo mais atual, a reda@ incisos [, Il e Ill do art. 5° do
Decreto 6.144/2007 — reproduzida no item 2.1.2 eleslatorio — contempla a expressao
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‘exclusivamente’, a qual restringe a abrangéncia detores de transportes, energia e saneamentc
basico:

Art. 5° (...):
| - transportes alcancando exclusivamente

(.)

Il - energia alcancando exclusivamente

(.)

lll - saneamento basic@alcancando exclusivamente) (grifos nossos)

3.1.6 Conquanto o paragrafo Unico do art. 1° da 1£i488/2007 tenha atribuido ao Poder
Executivo a tarefa de regulamentar ‘a fornde habilitacdo e co-habilitacdo ao Reidi’ (grifo
nosso), entende-se que as alteracbes promovidasxtm do art. 5° do Decreto 6.144/2007, além
de extrapolarem o plano meramente formal, feriranmtancéo do legislador, que, ao eleger os
setores beneficiarios do Reidi, ndo havia feitdiniggio entre 0s segmentos que estariam ou nao
contemplados em cada setor.

3.1.7 Na forma atual, tais dispositivos imposdiait, por exemplo, que empresas do setor de
energia executoras de projetos de infraestruturavobrendo fontes alternativas pleiteiem o
beneficio do Reidi. Isso porque, em seu art. 5tsanll, alinea b, o Regulamento do Reidi restringe
0 acesso a projetos de ‘geracdo, co-geracao, trassao e distribuicdo de energia elétridgrifo
NOSsO0).

3.1.8 De igual modo, empresas do setor de saneanh@sico que queiram construir usinas
para tratamento de residuos sélidos ndo poderaaigegy o beneficio do Reidi, uma vez que, na
forma do art. 5°, inciso lll, do Regulamento dodRed setor de saneamento — previsto expressa €
irrestritamente no texto da Lei 11.488/2007 — algmrapenas ‘abastecimento de agua potavel e
esgotamento sanitario’.

3.1.9 Outra controvérsia diz respeito a inclusdor, meio de decreto, de setores e segmentos
nao previstos na lei de criacdo do Reidi. De fai@o haveria necessidade de acréscimo de novos
setores e segmentos — tal como feito por meio @eselbs 6.416/2008 e 7.367/2010 — caso o rol
meramente exemplificativo expresso na redacéo malgios incisos | a IV do art. 5° do Decreto
6.144/2007 houvesse sido mantido.

3.1.10 No aspecto legal da matéria acima tratad&amstituicdo Federal, em seu art.
84, inciso VI, permite privativamente ao Presidet@eRepublica dispor, mediante decreto, sobre
organizacédo e funcionamento da administracdo fedep@ando ndo implicar aumento de despesa
nem criagdo ou extingdo de orgdos publicos. Essesetbs séo atos administrativos normativos,
originarios do Poder Executivo, estando sempre esigao inferior a lei e, portanto, ndo podem
contraria-la.

3.1.11 No tocante a regulamentacéao legal, este g@ssuir regramento juridico geral,
abstrato, impessoal e sempre em conformidade céen &s regulamentos ndo podem alterar o
texto legal, mas sim, apenas, propiciar a execudao lei a que se referencia. O poder
regulamentar deve considerar, ainda, o principiosgparacao de poderes, pois ndo pode invadir a
competéncia destinada a lei formal, ou reservallegréginaria do poder legislativo.

3.1.12 Pelo exposto, e considerando, ainda, a hignia existente entre a lei e o
decreto regulamentador, é de interesse publico aif@stacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) sobre os temas controversos exissema Lei 11.488/2007 e no Decreto
6.144/2007. Isso porque, cabe a PGFN, conforme Zrt.inciso VIl de seu Regimento Interno,
aprovado pela Portaria MF 257, de 23/6/2009, fieamterpretacédo das leis a ser uniformemente
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seguidas em suas areas de atuacdo e coordenagdn,dd exercer as atividades de consultoria e
assessoramento juridicos no ambito do MinistérioFdaenda e seus 6rgdos autbnomos e entes
tutelados.

3.1.13 Nesse sentido, propde-se determinar a PQFNsg pronuncie, no prazo de 15
dias, acerca da legalidade do art. 5° do Decretb48/2007 em face do disposto no art. 2° da Lei
11.488/2007, especialmente quanto ao rol de pdssiveeressados e aos segmentos abrangidos
pelos setores-alvo do beneficio fiscal instituidtogReidi.

3.1.14 Em raz&o de sua materialidade e relevaralgyroposta foi submetida a prévia
apreciacdo do o6rgdo auditado. Com efeito, a andbserca da correspondente manifestacao
encontra-se consubstanciada no capitulo 4 destéed.

3.2 Divergéncia entre as informacdes prestadas péiltstério das Cidades e os dados
constantes do DGT 2008 — valores efetivos, elatmpmia RFB

3.2.1 Como visto na sec¢do 2.2 deste relatorioogbpéesente momento inexistem projetos do
setor de saneamento basico que estejam usufruindobeneficios do Reidi. Ocorre que no
Demonstrativo do Gastos Tributarios (DGT) refereateexercicio de 2008, elaborado em marcgo
de 2010, foram registrados valores efetivos de mei@ida ordem de R$ 215.901.158,00 (duzentos
e quinze milhdes, novecentos e um mil, cento aieirig e oito reais), na funcdo orgamentaria
‘Saneamento’ — modalidade de gasto ‘Reidi’.

3.2.2 Com o intuito de esclarecer este contrassesditou-se a RFB, por meio do Ato de
Requisicdo 7/2010-TCU/SEMAG (peca 36), posicionameerca da procedéncia do valor
computado a titulo de rendncia efetiva do Reidiapar setor de saneamento, bem como a
identificacdo das fontes de informacdo que derapode a apuracdo e ao registro do referido
montante.

3.2.3 A resposta da RFB deu-se nos termos do QRiER/Gabin 201/2011, que encaminhou
a Nota RFB/Audit/Diaex 14/2011 (peca 38). Em sitaguela secretaria informa que os valores
relativos ao gasto tributario do Reidi constantes DGT 2008 — valores efetivos, elaborado em
marcgo de 2010, séo idénticos as estimativas reddigauando da instituicdo do referido regime.

3.2.4 Com efeito, a impropriedade caracterizadaapgtsuncao de valores estimados como
efetivos é justificada nos seguintes termos:

(...) Na época, ndo havia informacéo disponivelapalar suporte a producdo de uma
estimativa de renuncia de melhor qualidade, poraesszao optou-se por manter a primeira
estimativa potencial. Nessa ocasido, a distribuigdosetor nao foi alterada.

3.2.5 De fato, quando do advento do Reidi, era &aeb supor que haveria usufruto do
beneficio por parte de todos os setores previstossea legislacdo, inclusive saneamento e
irrigacdo, e que portanto as estimativas de renanefetuadas pela RFB deveriam refletir tal
expectativa. Contudo, como visto na secdo 2.2 detdrio, até o presente momento ndo ha
projetos de saneamento e irrigagéo aprovados ndiRei

3.2.6 Nesse sentido, a RFB afirma que:’Hoje, salseouee no ano de 2008 n&o houve
nenhum projeto aprovado para a area de saneam@&abemos também que a grande maioria se
concentra no setor de energia. O demonstrativo algag tributario PLOA 2011 ja reflete esse
conhecimento’.

3.2.7 Com efeito, em que pese tratar-se de valoammente estimativo, cumpre salientar que
no DGT 2011 consta o montante de R$ 8.944.224ja0r(olhdes, novecentos e quarenta e quatro
mil, duzentos e vinte e quatro reais), registrad@ funcdo orcamentaria ‘Saneamento’ —
modalidade de gasto ‘Reidi’, quando era de se espear auséncia de valores — ainda que
estimados — nesta rubrica, haja vista que, desddigdo do Reidi, ndo foram aprovados projetos
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de saneamento. Interessante notar que, nos DG2O@® a 2011, ndo ha estimativas de renlncia
decorrente do Reidi para a funcao ‘Irrigacédo’, aajuaté o presente momento, também nao conta
com projetos aprovados no referido regime.

3.2.8 N&o obstante, a RFB ressalta que:

Em busca de aprimoramento das estimativas e dasdate informacdo, foram incluidas
linhas na DIPJ 2009 (ano calendario 2008) para eapd valor das aquisicdes beneficiadas pelo
REIDI.

Essas informacgOes se tornaram disponiveis parauttansla area de calculo dos gastos
tributarios em novembro de 2010, que estdo senddasspara umanova edigcdo do DGT ano
calendario 2008, ja pré-acordada em reunido, reatia em fevereiro de 2011, com
representantes do TCU(grifo nosso)

3.2.9 Considerando que na nova versao do DGT 20@Bborada em marco de 2011 e
devidamente encaminhada a este Tribunal — ndo b#&tre de valores de rendncia na funcao
orcamentaria ‘Saneamento’ — modalidade de gastdadiRee tendo em vista as melhorias ja
implementadas pela RFB no sentido de aperfeicoafoages de informagdo que subsidiam a
mensuracao dos gasto tributario decorrente do Reidiquipe de fiscalizacdo abstém-se de propor
qualquer recomendacéo acerca do presente achado.

4. ANALISE DOS COMENTARIOS DOS GESTORES

4.1 O Manual de Auditoria Operacional do TCU, amdu pela Portaria Segecex 4, de
26/2/2010, dispbe, em seu item 185, que ‘o auditztopre deve ter oportunidade de examinar o
relatorio preliminar de auditoria antes que ele asdprnado publico’. Em observancia a tal
mandamento, e considerando, ainda, a materialidadevelancia dos achados apontados pela
equipe de fiscalizacdo, o Secretdrio de Macroadlta Governamental submeteu a verséo
preliminar deste relatério a prévia manifestacas dogaos e entidades auditados.

4.2 Dessa feita, foram encaminhadas cépias doidefaelatério as agéncias nacionais de
Energia Elétrica, de Transportes Aquaviarios, darngportes Terrestres, do Petréleo, Gas Natural
e Biocombustiveis, aos ministérios da Integracdoidveal, das Cidades, de Minas e Energia e dos
Transportes, a Secretaria Especial de Portos e actradoria-Geral da Fazenda Nacional,
respectivamente, por meio dos Oficios 213, 214, 216, 217, 218, 219, 220, 221 e 222/2011-
TCU/SEMAG, todos de 9/5/2011 (pecas 64, 62, 6368860, 66, 67, 61 e 65), bem como a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meioQficio 227/2011-TCU/SEMAG, de 13/5/2011
(peca 80).

4.3 As correspondentes manifestacbes dos auditddomm-se por meio dos seguintes
expedientes: Oficio 1315/2011/PGFN/DGAB, de 11/BI2(peca 84); Oficio 71/2011-AEGE/SE-
MME, acompanhado da Nota Técnica 28/2011-ASSEC/GM=Mambos de 26/5/2011 (peca 87);
Oficio 161/2011-DG, emitido pela Antaq em 27/5/2Qdd4ca 88); Oficio RFB/Gabin 550/2011,
acompanhado da Nota RFB/Audit/Diaex 24/2011, ant®o87/5/2011 (pec¢a 92); Oficio 344/DG,
de 27/5/2011, expedido pela ANTT (peca 93); Of8&@/2011/SE/MT, de 26/5/2011 (peca 95);
Oficio 352/2011/SECEX/MI, acompanhado da Nota Té&cmPI/SENIR anexa ao Memorando
7/SENIR/MI, todos de 2/6/2011 (peca 97), Oficio%43011/AECI/GM/MCIDADES, de 3/6/2011
(peca 98), Oficio 76/2011-AIN/ANEEL, de 7/6/2016¢c§099), Oficio 19/2011/AUD, expedido pela
ANP em 8/6/2011 (peca 101) e mensagem eletroni&edeetaria de Portos, de 31/05/2011 (peca
102).

4.4 Em suma, verificou-se que os 6rgdos e entidaddgados ratificaram, no merito, as
principais propostas de encaminhamento formuladg@&nas os Ministérios de Minas e Energia e
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da Integracdo Nacional, bem como a RFB e as agén&izeel e ANP apresentaram elementos
capazes de modificar, em parte, os posicionamdiminados pela equipe de fiscalizacao.

4.5 Ressalte-se, ainda, que o ministério dos Tmaep se absteve expressamente de
proferir comentarios acerca do contetdo preliminaste relatorio. Ante o exposto, sdo analisados
a seguir os principais pontos levantados pelos featantes.

4.6 Sobre a rejeicdo de projetos pleiteantes a@iR®r meio de portaria a ser publicada
no DOU

4.6.1 O MME informou ndo haver 6bice em procedegj@icdo dos pleitos ao Reidi por meio
de portaria ministerial. Entretanto, ‘(...) com uito de se evitarem excessos em relagdo aos
tramites burocraticos’, aquele ministério entende ¢(...) melhor seria a publicacdo periodica de
portaria com os projetos rejeitados no dado periodando uma portaria especifica para cada
projeto’.

4.6.2 Com efeito, considerando que tal recomenddgéproposta com o fito de conferir
publicidade aos atos de indeferimento dos pedidoamovacao de projetos no Reidi, entende-se
que o argumento trazido pelo MME diz respeito maiforma de implementacdo do que
propriamente ao contetdo da proposicéo, ndo afedapdis, 0 seu merito.

4.6.3 Embora ainda n&o haja projetos de irrigacdeiteantes ao Reidi, dada a recente
regulamentacdo promovida pelo MI, aquele minist@énf@rmou que observara a ‘recomendacéo
de publicidade tanto da rejeicdo como da aprovagius pleitos.

4.6.4 Ante o exposto, e em cumprimento ao prinapipublicidade, ratifica-se a proposta
direcionada aos ministérios de Minas e Energia, oansportes e da Integracdo Nacional, no
sentido de que a rejeicdo de projetos pleiteantesRaidi seja feita por meio de portaria a ser
publicada no DOU, com vistas a maior transparéncas procedimentos que envolvem a
concessao do aludido beneficio fiscal.

4.7 Sobre a legalidade do art. 5° do Decreto 6.20a87 em face do disposto no art. 2° da
Lei 11.488/2007

4.7.1 Instada a se manifestar, a Procuradoria-GetalFazenda Nacional informou que néo
possui as informacdes solicitadas pelo Oficio 2Q212TCU/SEMAG (peca 77), e sugere gue tais
informagdes estejam inseridas no rol de compet8ritdaSecretaria da Receita Federal do Brasil.

4.7.2 O oficio acima citado emitido por esta Code Contas solicita manifestacao
voluntaria da PGFN sobre o Relatério Preliminar Aaditoria Operacional.

4.7.3 Apesar do exposto pela Procuradoria, ratHssao posicionamento no sentido de que
cabe a PGFN fixar a interpretacdo das leis a seramformemente seguidas em suas areas de
atuacao e coordenacdao, além de exercer as ativelddeconsultoria e assessoramento juridicos no
ambito do Ministério da Fazenda e de seus orgao®rmmos e entes tutelados, conforme
determina o art. 1°, incisos VIl e XIV do Regimenterno da PGFN.

4.7.4 Nesse sentido, mantém-se a proposta inieialederminar a PGFN gue se pronuncie,
no prazo de 15 dias, acerca da legalidade do &d® Decreto 6.144/2007 em face do disposto no
art. 2° da Lei 11.488/2007, especialmente quantoohde possiveis interessados e aos segmentos
abrangidos pelos setores-alvo do beneficio fiststituido pelo Reidi.

4.8 Sobre a auséncia de normas regulamentares ispsmo ambito do Reidi

4.8.1 A Antaq ponderou que a maior demanda poris@éle projetos do setor de transportes
pleiteantes ao Reidi esta relacionada ao segmeatpattos, cuja responsabilidade de analisar,
instruir e propor a aprovacdo é da SEP. Destartquela agéncia considerou ‘desnecessaria a
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emissdo de uma norma especifica sobre o assuntwacamo-se (...) disponivel, entretanto, quando
solicitada, para analisar os projetos enviados ptakfim’.

4.8.2 Em que pese o fato de, até o presente mopterdm tramitado pela Antaq apenas trés
pleitos do Reidi, que, por sua vez, eram relaciosaa terminais portuarios — de competéncia da
SEP, entende-se que o art. 4° da Portaria MT 8®82@dAcula a atuacdo da Antag no exame de
projetos relativos a hidrovias, conforme disposbatem 2.1.8.2 deste relatoério.

4.8.3 Com efeito, ainda que, até esta data, nenptojeto de hidrovia tenha solicitado
aprovacao no referido regime, tal hipétese ndo pselesumariamente descartada. Dessa forma,
mais do que a postura solicita j& manifestada, tagnquando chamada a pronunciar-se acerca
do enquadramento de projetos de hidrovias no Releera efetuar uma analise baseada em
critérios objetivos, claros e precisos, observandimda, os principios da impessoalidade e da
publicidade, de modo a garantir amplo acesso adsréssados e isonomia no tratamento dos
pleitos.

4.8.4 Conforme descrito no item 2.1.8.9 deste delat entende-se que o alcance desses
aspectos depende, em grande medida, da institaiedmormas regulamentares especificas, objeto
da recomendacao assinalada no item 6.3.1.

4.8.5 Em primeiro plano, a Aneel também vé compedisavel a expedicdo de normativo
complementar acerca do Reidi no ambito de sua ctémpa, por entender que a
operacionalizacdo do referido regime ja estd dewidate regulamentada pela Portaria MME
319/2008. De fato, em seu art. 2°, tal portariacuila a atuacdo da Aneel na analise dos pleitos ao
Reidi relativos a projetos de geracéo, transmissafistribuicdo de energia elétrica.

4.8.6 Nao obstante, aquela agéncia aventa a pdisile de estabelecer procedimentos
complementares aos definidos pelo MME, visandodiqrazacdo dos seus critérios de analise, 0s
quais, atualmente, possuem aplicacéo restrita paesva resolucao autorizativa expedida. Nesse
sentido, entende-se que tal manifestacdo da Aaeelovencontro de um dos objetivos perseguidos
pela recomendacao sugerida por esta equipe delizsgdo, qual seja, o de garantir isonomia no
tratamento dos pleitos ao Reidi.

4.8.7 A ANP revelou a existéncia da Instrucdo NdivaéSérie Gestdao Técnica 1, de
9/11/2010 (peca 100), que trata dos procedimentssram observados no ambito daquela agéncia
para analise de pleitos ao Reidi envolvendo prgete producéo ou processamento de gas natural
e de dutovias de escoamento, transferéncia e toatesde petroleo e gas natural.

4.8.8 Com efeito, além de reproduzir disposi¢coeaigesobre o Reidi, a IN ANP 1/2010 traz
a definicdo de conceitos relevantes aplicaveiseadte atuacdo da ANP e aos respectivos projetos.
Ademais, sdo detalhados os procedimentos que dsgerumpridos pela Superintendéncia de
Desenvolvimento da Producdo (SDP) e pela Supedgéteria de Comercializagcdo e
Movimentacdo de Petroleo, seus Derivados e GasrdlafBCM), visando atestar a conformidade
dos documentos apresentados pelos interessados,cbem a adequacdo das solicitacdes de
engquadramento ao Reidi.

4.8.9 Destarte, entende-se que a IN ANP 1/2010 leongmta as normas ja editadas pelo
MME para os segmentos de dutovias e de producgoamnessamento de gas natural, quais sejam,
as portarias 404, 405 e 406, todas de 2009, cujsetao foi examinado nos itens 2.1.9.23 a
2.1.9.25 deste relatorio.

4.8.10 Todavia, a ANP conferiu publicidade apenascipl a sua IN 1/2010, na
medida em que o inteiro teor da referida norma,cajado pela Resolucédo de Diretoria 595/2010,
encontra-se disponivel somente no Boletim de Pe&speecial 54, de 22/12/2010, documento de
acesso restrito ao publico interno daquela agéncia.
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4.8.11 Nesse sentido, em que pese a ANP ja teegidix a instituicdo de norma
regulamentar especifica sobre o Reidi, cumprindessd forma, o objeto da recomendacéo
proposta por esta equipe de fiscalizacdo, a inolseia parcial do principio da publicidade em
relacdo aos critérios de analise adotados por aguejéncia compromete o alcance das garantias
de amplo acesso aos interessados e de isonomratamento dos pleitos ao Reidi.

4.8.12 Dessa forma, com vistas a maior transpasendos procedimentos que
envolvem a concessédo do beneficio fiscal institpilo Reidi, e em cumprimento ao principio da
publicidade, entende-se ser necessario determirfaB que publique no Diario Oficial da Uniéo
0 inteiro teor da Instrugdo Normativa 1, de 9/11100

4.8.13 No ambito do Ministério da Integracdo Nae@brcumpre mencionar que, apos
0 encerramento da versdo preliminar deste relatéfd editada a Portaria MI 254, de 5/5/2011
(publicada no DOU de 6/5/2011), que estabeleceazgutimento para a aprovacao de projetos de
infraestrutura do setor de irrigacéo no Reidi.

4.8.14 Tal normativo alinha-se as disposicbes @niss de normas similares
expedidas pelos demais Orgéos responsaveis petivagiio de projetos no Reidi, trazendo, dentre
outros, 0s conceitos de projeto e respectivo titelale obra de infraestrutura aplicaveis ao setor
de irrigacdo. A Portaria Ml 254/2011 também disgire as informacdes basicas que o projeto
deve conter, destacando-se o custo total de ingddiot e as analises de viabilidade técnica,
ambiental, econdmica e financeira. Por sua vezpmpeténcia para analisar a adequacgéo do
projeto as exigéncias do Reidi foi delegada a SadeeNacional de Irrigacédo do MI.

4.8.15 Ante o exposto, entende-se que a ausénciemiea regulamentar especifica
sobre o Reidi para o setor de irrigacdo foi supridela edicdo da Portaria Ml 254/2011, razéo
pela qual se torna dispensével a proposicdo de megwlacdo nesse sentido ao Ministério da
Integracdo Nacional.

4.8.16 Isto posto, e considerando, ainda, a naoifestacédo da SEP sobre este ponto
do relatério, ratifica-se a proposta de recomendafdrmulada a Antaqg, a Aneel e & Subsecretaria
de Portos, no sentido de que instituam, no ambéosdas respectivas competéncias, normas
regulamentares especificas sobre o Reidi, definiddomaneira clara e precisa, os critérios de
andlise e aprovacao dos projetos pleiteantes, ddongogarantir amplo acesso aos interessados e
isonomia no tratamento dos pleitos.

4.8.17 Em paralelo, com o fito de evitar a ocoriérie situacdo semelhante a da ANP
em relacdo as normas especificas do Reidi que ptureevierem a ser editadas por Antag, Aneel e
Subsecretaria de Portos, propde-se gue tais nosagsm obrigatoriamente publicadas no Diario
Oficial da Uniao.

4.9 Sobre a auséncia de sistema informatizado gmeenciamento da aprovacéo de
projetos no Reidi

4.9.1 O MME informou que ‘(...) os processos doRE4 tramitam pelo sistema eletrénico
do MME, o Docflow, e que ha banco de dados atudtizao préprio sitio eletrénico do Ministério,
constando planilha com informacdes acerca dos posj@provados (...)'. Nesse sentido, aquele
ministério entende ‘(...) ndo haver necessidadecdacédo de sistema especialmente desenhado
para o REIDI'.

4.9.2 Em que pesem as afirmacGes ministeriais,rderas trabalhos de campo observou-se
que a documentacdo mantida no MME refere-se, esderante, ao procedimento formal de
emissdo da portaria de aprovacéo do projeto no R€ldnforme assinalado no item 2.1.13.2 deste
relatério, as informacdes referentes a andlise téemo projeto ficam sob a guarda da Aneel, da
ANP ou da SGM, de acordo com o respectivo segmAnemais, verificou-se certa dificuldade
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operacional do MME em atender as requisicdes decgssos efetuadas por esta equipe de
fiscalizacdo, em virtude, principalmente, da apaeeauséncia de integracao entre as informacdes
mantidas pelo ministério e pela Aneel.

4.9.3 O Ml informou que, além de planejar a impletagéo do sistema ora proposto, tem a
intencdo de elaborar, em conjunto com a AssociaB&asileira da Indastria de Maquinas e
Equipamentos (Abimaq), uma cartilha informativaRieidi para equipamentos de irrigacdo. Por
sua vez, a SEP ndo teceu comentarios acerca deste go relatorio.

4.9.4 Nesse sentido, reforca-se que a propostang@dementacdo do referido sistema,
direcionada ao MME, ao MT, ao Ml e & SEP, visa dboir para a racionalizagdo de
procedimentos, para o fortalecimento dos respestoantroles internos e para a maior celeridade
no exame dos pleitos, maximizando, dessa formizam@e da politica de incentivo materializada
pelo Reidi.

4.10 Sobre a possibilidade de insercdo de inforraac@dicionais nas portarias de
aprovacao de projetos no Reidi

4.10.1 O Ministério de Minas e Energia destacou tuias as informacdes referentes
aos projetos do Reidi, juntamente com seus atosutierga estdo disponiveis na Aneel para
consulta pelas partes interessadas. Nado obstant®arda com a recomendagéo e propde que o
MME estude, juntamente com a Aneel e com técnededeita Federal do Brasil, a conveniéncia
de fazer constar mais informacdes nas portariaagtevacao dos projetos.

4.10.2 Especificamente em relacdo ao valor da dasgdo, o MME alerta que esse
valor somente pode ser obtido em momento postadgleito, tendo em vista que é facultado ao
empreendedor optar, a cada aquisicéo, pela susmgensanao do tributo. Destaca que o valor do
tributo suspenso nas operacdes de compra depemtteragime de contribuicdo em que a receita
ou o fornecedor contribuinte estiver enquadraddormacao disponivel apenas para o titular do
projeto. Enfatiza que o Ministério apenas posstinegivas do valor a ser desonerado e essas
estimativas sdo utilizadas para definir e reduzipreco-teto dos leildes de empreendimentos de
geracdo e transmissao. No caso da distribuicdo,eoadAneel define a tarifa que as empresas
podem repassar aos consumidores, os benefici@ssfisgo calculados posteriormente a realizacao
dos gastos.

4.10.3 Por esses motivos, o Ministério de Minasner@ia entende ser inoportuna a
publicacdo em portaria do MME dos valores estimadmsa vez que esses valores podem néo se
realizados. Destaca que dentre as informacdes dispes na Aneel existem estimativas dos custos
dos projetos que podem ser utilizadas por auditbisEsis, na ocasido de uma fiscalizacao, para
balizar o montante esperado de desoneracao.

4,104 Em seu posicionamento, a Secretaria da ReEederal do Brasil sugeriu que a
insercdo de mais informacdes nas portarias de ogéau seja estabelecida no Decreto
6.144/2007, juntamente com a exigéncia de escgloadigital. Enfatizou que atualmente as
portarias de aprovacdo contém apenas dados cadas@aa informacdo de que o projeto foi
qualificado por meio de uma nota técnica. Entretamts informacdes sobre a andlise de que trata
0 inciso | do § 1° do art. 6° do citado Decreta@fit restritas aos ministérios responsaveis.

4.10.5 Ademais, a RFB alerta que a experiéncia smomacdes semelhantes que
envolvem a concessao de beneficios fiscais, comoago do Reidi, indica que 0 momento de se
conseguir as informacdes relevantes para o orgadipd € exatamente quando da solicitagdo do
regime (no caso, a habilitacdo). Se deixada paranemto posterior, torna-se dificil a obtencao
destes dados e a precariedade de informacdes acurapao processo por longos periodos.
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4.10.6 A Receita Federal do Brasil enfatizou quelaique as informacdes relevantes
nao sejam incluidas nas portarias (por motivos idda, seria interessante que a RFB recebesse
uma copia das analises técnicas feitas pelos réiist contendo as informacdes sobre os custos
do projeto e o impacto da aplicacdo do Reidi. Tiaiermacdes seriam Uteis para subsidiar futuras
andlises de relevancia fiscal.

4.10.7 A Secretaria Nacional de Irrigacdo do Migisd da Integracdo Nacional
entende que a recomendagdo em comento encontrais@nente suprida pela Portaria 254, de
5/5/2011, a qual regulamenta o Reidi no tocantg@gamentos de irrigacao.

4.10.8 Porém, o normativo citado acima pelo Minmistéda Integracdo apenas
determina que na portaria de aprovacédo do Reidadeonstar o nome empresarial, endereco do
empreendimento, o0 numero de inscricdo no Cadastaoiddal da Pessoa Juridica (CNPJ) do
titular do projeto aprovado, e descricdo do projetom a especificacdo que se enquadra no setor
de Irrigacéo. Nao ha uma orientacéo expressa naidere identificar as informagdes necessarias
para a descricdo do projeto, o que fica a critédio pleiteante do beneficio.

4.10.9 Considerando as informagfes trazidas pelasdades e 6rgdos envolvidos,
sugere-se a alteracdo da recomendacdao inicial @pesse determinar aos Ministérios de Minas e
Energia, dos Transportes, da Integracdo Nacional 8ecretaria Especial de Portos que, em 60
dias, consultem a Receita Federal do Brasil noiiatule identificar informacfes adicionais a
serem inseridas na aprovacao do Reidi e posteriotenanalisem a possibilidade de publicar tais
informacdes em suas portarias de aprovacao do Readintuito de gerar maior transparéncia em
relacdo as informagfes pertinentes a descricdo dojef, tais como a discriminagdo das
operacdes abrangidas pelo regime de suspensao ladeuao projeto e o valor previsto da
desoneracgao.

4.11 Sobre o compartilhamento de informacdes c&tRBR

4.11.1 O Ministério de Minas e Energia informou ndwossuir Obice ao
compartilhamento de informacdes, entendendo setiy@s recomendacéo, e, ainda, se colocando
a disposicdo da Secretaria da Receita Federal dmsBpara disponibilizar quaisquer informacdes
relacionadas a concessodes e autorizacdes de ssrgEenergia elétrica.

4.11.2 Em sua manifestagcdo, a ANP informou que gé& wompartilhando as
informacdes sobre o Reidi com a RFB, uma vez ggesasformacdes sdo encaminhadas para o
MME, que, com base na analise da Agéncia, publEgpartarias especificas de aprovacdo do
projeto para habilitacdo ao Reidi e repassa todasrdormacdes para a RFB.

4.11.3 A Aneel considerou plausivel a recomendapacém enfatizou que ndo tem
entre suas competéncias qualquer iniciativa juntS8exretaria de Receita Federal do Brasil, no
sentido de dar suporte as a¢bes de fiscalizacaoleswdo a renuncia do PIS/Cofins dos agentes
do setor elétrico e oriundos do Reidi. Sugeriu &g que avaliasse a possibilidade de direcionar
a recomendacdo em questdo exclusivamente a Searetar Receita Federal do Brasil, com
eventual interacdo com as demais entidades enedvid

4.11.4 O Ministério da Integracdo Nacional informaue implementara a citada
recomendacao assim que o Reidi esteja em funciartame Ministério.

4.11.5 Com efeito, e considerando as manifestagéedrgdos e entidades, sugere-se
a alteracdo da recomendacdo inicial e propde-semeinar aos ministérios de Minas e Energia,
dos Transportes, da Integracdo Nacional, a Seciat&special de Portos, a ANTT, a Antaq, a
Aneel e a ANP que compartilhem com a Secretari®eleeita Federal do Brasil as informacdes
sobre os bens, materiais ou servigos que devermmsdilizados junto aos projetos aprovados para
o Reidi, com o intuito de subsidiar a RFB na egetiiscalizacdo dos valores renunciados e

46



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.315/2010-7

imprimir maior celeridade ao exame dos pleitos, imézando o alcance da politica de incentivo,
de modo a intensificar a percepcéo de risco na eses&o do beneficio.

4.12 Sobre a fiscalizagcdo dos empreendimentos ibemkds pelo Reidi

412.1 O MME manifestou posicionamento contraricealizacdo de fiscalizacdo nos
empreendimentos beneficiados pelo Reidi. Entenden§a compete ao Ministério a realizagéo de
auditoria tributaria nos projetos e empresas dooseMenciona, contudo, que a Aneel ja realiza
rotineiramente fiscalizacdo financeira e contabibsdagentes de distribuicdo e transmisséo,
inclusive quanto a utilizacdo do Reidi, uma vez egse regime exerce impacto na tarifa.

4.12.2 A Aneel entende ser impratichAvel a realipaghe rotinas exclusivas de
fiscalizacdo dos projetos beneficiados pelo Rgidincipalmente as de forma concomitante a
realizacdo dos projetos. A Agéncia informa que sacdiizacdo que estd prevista para
implementacdo no ambito da Aneel é ‘a posteriani,seja, dar-se-a apos a conclusao do projeto,
quando serd verificada a imobilizacdo dos bensreigas adquiridos pelos empreendedores, no
regime de suspensao tributaria, avaliando-se, entigepercussao tarifaria de acordo com o
cronograma de revisdes periddicas, em data anteted® aniversario de cada concessao.

4.12.3 O Ministério da Integracdo Nacional informque implementara a citada
recomendacgdo assim que o Reidi estiver efetivaddinistério.

4.12.4 Em seu posicionamento no tocante a fise@zados empreendimentos do
Reidi, a ANP informou que, dentro de suas competéegais, conforme a Lei 9.478/1997 e a Lei
11.909/2009, realiza diversos tipos de fiscalizagiuretanto, dentro de seu arcabouco legal, nao
tem atribuicdo especifica para fiscalizar a apli@acdos recursos e beneficios obtidos pelos
agentes econdmicos relacionados ao Reidi.

4125 Apesar do informado pela ANP, MME e Aneale@mendacdo em comento
nao solicita a fiscalizacdo dos recursos e benaficobtidos, mas sim a fiscalizacdo do
empreendimento decorrente dos projetos para 0sSsgoRiministérios responsaveis aprovaram a
insercdo no Reidi. Quando o 6érgéo responsavel zaad analise técnica e aprova a insercao de
determinado projeto no Reidi, ele automaticamentesta que, apos andlise do projeto,
determinados bens e servicos que poderdo ser adgsircom o beneficio tributario serdo
imobilizados no empreendimento. Com isso, 0 Mingstém responsabilidade sobre a fiscalizacédo
desse empreendimento.

4.12.6 Considerando as manifestacdes dos érga@eeces envolvidos, mantém-se a
proposta inicial de recomendar aos ministérios déndd e Energia, dos Transportes, da
Integracdo Nacional e a Secretaria Especial de &gra ANTT, & Antaq, a Aneel e a ANP que
estabelecam rotina de fiscalizagcdo concomitantabseguente nos empreendimentos beneficiados
pelo Reidi, no intuito de verificar a efetiva imaacdo dos bens e servigcos adquiridos com
beneficio tributario, em decorréncia do referidgime.

4.13 Sobre a auséncia de sistema informatizado paranciamento da habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Reidi

4.13.1 A RFB considerou a proposta pertinente. &lesstido, convém resgatar que a
recomendacdo em tela visa propiciar a racionalizagiée procedimentos, o fortalecimento dos
controles internos atualmente existentes sobreidi Re ambito da RFB e a maior celeridade no
exame dos pleitos, maximizando, dessa forma, medcda politica de incentivo materializada pelo
Reidi.

4.14 Sobre a proposta de acrescentar a exigénciacdeprovacdo da entrega de
Escrituracao Fiscal Digital (EFD) ao rol de requies para a habilitacdo e co-habilitacdo ao Reidi
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4141 Essa proposta também foi considerada perting@ela RFB. Com efeito, tal
recomendacao visa ao aperfeicoamento da legislapé® rege o beneficio fiscal instituido pelo
Reidi, de modo a fortalecer seus controles preveste contribuir para a maior efetividade do
regime em apreco.

4.15 Sobre a necessidade de disponibilizar, em eletodnico, o formulario de que trata o
§ 3° do art. 2° da Portaria SEP 100/2008

4.15.1 Alertada previamente sobre este achado, R i&®rmou que disponibilizara,
em seu endereco eletrbnico na internet, o formaldrara requerimento dos interessados em
pleitear o beneficio do Reidi, em cumprimento &8 8o art. 2° da Portaria SEP 100/2008.

4.16 Sobre necessidade de fazer constar dos ADBalitacdo e co-habilitacdo ao Reidi
todos os dados a que se referem o art. 15 do De6ér&é?4/2007 e o art. 19 da IN RFB 758/2007

4.16.1 Alertada previamente sobre as inconsist&ndigtectadas em ADEs referentes
ao Reidi, a RFB considerou a proposta pertinemiégrmando, ainda, que ja esta procedendo a
uma avaliacao interna acerca das constatactes @mteslas neste relatorio.

5. CONCLUSAO

5.1 A presente Auditoria Operacional teve por dbgetexaminar a sistematica de
habilitacdo, concessao e investimentos realizadtaspempresas beneficiarias do Regime Especial
de Incentivos para o Desenvolvimento da InfraesteutReidi).

5.2 Com base nos exames efetuados a partir dasoggede auditoria, identificou-se que:

a) a aprovacdo dos projetos de infraestrutura moeados pelo Reidi e a
habilitacdo das empresas beneficiarias desse rediéne observado as exigéncias legais, ndo
obstante a auséncia parcial de normas regulamestaspecificas (subsecdes 2.1.8 e 4.8 deste
relatério) e a inexisténcia de sistemas informatiz® para gerenciamento da aprovacdo de
projetos e para a habilitacdo das empresas ber@fas (subsecbes 2.1.10, 2.1.12, 4.9 e 4.13,
respectivamente);

b) o incentivo fiscal instituido pelo Reidi naonta@alcancado todos os setores previstos
pelas normas que o regulamentam, haja vista a aimséte projetos de saneamento bésico e
irrigacdo (secdo 2.2) e a consequente concentradd® referidos beneficios para projetos de
energia e transportes (se¢ao 2.3);

c) inexiste acompanhamento da execucdo dos psofgoinfraestrutura incentivados
pelo Reidi (se¢éo 2.4);

d) os oOrgdos e entidades envolvidos na procesticali do Reidi ndo possuem
procedimentos para controle do usufruto do benefiisical por parte das empresas beneficiarias
(secéo 2.5);

e) a exigéncia de aditivo contratual contemplandianpacto positivo da aplicacdo do Reidi
tem sido observada para a aprovacao de projetos coniratos regulados pelo poder publico
anteriores a 22/1/2007 (sec¢ao 2.6). Com relagdo emstratos de compra e venda de energia
elétrica, ficou estabelecida a necessidade de assia de dois aditivos: um de revisdo do preco ou
receita de venda de energia estabelecido no canwaginal em consequéncia da habilitacdo do
empreendimento ao Reidi e outro, ‘final’, apés air@gédo do impacto, com a definicdo do novo
preco ou receita de venda.

5.3 Ademais, verificou-se: a existéncia de indiciesxorbitancia do poder regulamentar
no ambito da legislacdo de regéncia do Reidi (se8d9; e a divergéncia entre as informacdes
prestadas pelo Ministério das Cidades e os dadd3@® 2008 — valores efetivos (se¢ao 3.2).
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5.4 Por outro lado, no decorrer da auditoria, foraidentificadas oportunidades de
aperfeicoamento da legislacdo e de melhoria de guonentos, que visam aumentar a efetividade
da rendncia fiscal instituida pelo Reidi. Tais agfequando implementadas, certamente
contribuirdo com melhorias ao controle interno eda efetividade a transparéncia e publicidade
da gestdo da coisa publica. Nessa mesma linha, ceeralestaque as intengbes do Ministério de
Minas e Energia em identificar as caracteristicas ghrojetos do Reidi na portaria de aprovacao e
da Secretaria de Portos em realizar visitas técwi@a&ada um dos projetos aprovados.

5.5 Ante o exposto, foram formuladas propostadedieracdes, consubstanciadas
no capitulo 6 deste relatorio, a Procuradoria-Gedd Fazenda Nacional, as agéncias nacionais
de Transportes Aquaviarios, de Energia Elétrica,Rktroleo, Gas Natural e Biocombustiveis, a
Secretaria Especial de Portos, a Secretaria da Reedeederal do Brasil e aos ministérios de
Minas e Energia, dos Transportes e da Integracaoidiel.

5.6 As determinacdes e recomendacfes, submetigagvia apreciacdo dos o6rgaos e
entidades auditados, foram sugeridas com o intpitomover o fortalecimento dos controles
internos, dar maior celeridade ao exame dos plegosnprimir maior efetividade ao Regime
Especial de Incentivos para o Desenvolvimento ffadstrutura (Reidi).

5.7 Ademais, a partir do aumento da expectativa deSes de controle, advindo da
execucao do presente trabalho, vislumbram-se inogasciais positivos. Com efeito, o art. 70 da
Carta Magna preceitua que a fiscalizacdo da Uniddas entidades da administracéo direta e
indireta, quanto a aplicacdo das renuncias de regisera exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de clninterno de cada Poder.

5.8 Dessa forma, por estarem diretamente relaciasadom a rendncia de receita
destinada ao Regime Especial de Incentivos para esebvolvimento da Infraestrutura, as
constatacOes obtidas nesta fiscalizacdo constitseinsidios para a atuacdo do Congresso
Nacional e para o efetivo exercicio do controleigbc

6. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1 Ante o exposto, e com fundamento no incisodrtda@l3 da Lei 8.443/1992, propbe-se
ao Tribunal de Contas da Uniao:

6.2 determinar:

6.2.1 aos ministérios de Minas e Energia, dos Tpartes e da Integracdo Nacional que, no
prazo de 20 dias, procedam a rejeicdo de projefefigantes ao Regime Especial de Incentivos
para o Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidij peeio de portaria a ser publicada no Diério
Oficial da Unido, com vistas a maior transparéndas procedimentos que envolvem a concessac
do beneficio fiscal instituido pelo Reidi e em cumento ao principio da publicidade (subsecéo
2.1.9 e secéo 2.2 deste relatorio);

6.2.2 aos ministérios de Minas e Energia, dos Tpargs, da Integracdo Nacional e a
Secretaria Especial de Portos que consultem, na@oke 60 dias, a Secretaria da Receita Federal
do Brasil no intuito de identificar informacfes aidnais a serem inseridas nas portarias de
aprovacgao de projetos no Regime Especial de Inaesippara o Desenvolvimento da Infraestrutura
(Reidi) e, posteriormente, analisem a possibilidadle publicar tais informacdes em suas
respectivas portarias de aprovacao, no intuito depjriar maior transparéncia em relacdo as
informacOes pertinentes a descricdo do projetos taomo a discriminacdo das operacdes
abrangidas pelo regime de suspenséo vinculado agefar e o0 valor previsto da desoneracéo
(secbes 2.4 e 4.10);

6.2.3 aos ministérios de Minas e Energia, dos Tpartes e da Integracdo Nacional, a
Secretaria Especial de Portos, a Agéncia Naciomalldansportes Terrestres, a Agéncia Nacional
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de Transportes Aquaviarios, a Agéncia Nacional dergia Elétrica e a Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis que, na@rde 60 dias, compartilhem com a Secretaria
da Receita Federal do Brasil as informagfes solwdens, materiais ou servicos que devem ser
imobilizados junto aos projetos aprovados para ogiRe Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidi), comtaito de subsidiar a RFB na efetiva fiscalizacao
dos valores renunciados e imprimir maior celeridasdeexame dos pleitos, maximizando o alcance
da politica de incentivo, de modo a intensificgresicepcao de risco (se¢bes 2.4, 2.5 e 4.11);

6.2.4 a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional geespronuncie, no prazo de 30 dias,
acerca da legalidade do art. 5° do Decreto 6.14 3¢7/2007 em face do disposto no art. 2° da Lei
11.488, de 15/7/2007, especialmente quanto ao eobassiveis interessados e aos segmentos
abrangidos pelos setores-alvo do beneficio fisoatituido pelo Regime Especial de Incentivos
para o Desenvolvimento da Infraestrutura — Reidgé® 3.1);

6.2.5 & Agéncia Nacional do Petréleo, Gas NaturaBiecombustiveis que, em 30 dias,
publique no Diario Oficial da Uniédo o inteiro tedia Instrucdo Normativa/Série Gestao Técnica 1,
de 9/11/2010, com vistas a ampliar a transparémitia procedimentos que envolvem a concessac
do beneficio fiscal instituido pelo Regime Espedal Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura (Reidi) e em cumprimento ao prinoiga publicidade (se¢éo 4.8);

6.3 recomendar:

6.3.1 & Agéncia Nacional de Transportes Aquaviari@sAgéncia Nacional de Energia
Elétrica e a Subsecretaria de Portos da Secret&gpecial de Portos que instituam, no ambito de
suas respectivas competéncias, normas regulamentgpecificas sobre o Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrut{iRaidi), a serem publicadas no Diario Oficial
da Unido, definindo, de maneira clara e precisacagerios de analise e aprovacao dos projetos
pleiteantes, de modo a garantir amplo acesso atsraasados e isonomia no tratamento dos
pleitos (subsecéo 2.1.8 e secao 4.8);

6.3.2 aos ministérios de Minas e Energia, dos Tpargs, da Integracdo Nacional e a
Secretaria Especial de Portos que implementemmsstamformatizado para gerenciamento da
aprovacao de projetos no Regime Especial de Inaehfpara o Desenvolvimento da Infraestrutura
(Reidi), com vistas a promover a racionalizacao ptecedimentos, fortalecer seus respectivos
controles internos e imprimir maior celeridade aame dos pleitos, maximizando o alcance da
politica de incentivo (subsecédo 2.1.10 e sec¢aq 2.2)

6.3.3 aos ministérios de Minas e Energia, dos Tpartes, da Integracdo Nacional, a
Secretaria Especial de Portos, a Agéncia Naciomalldansportes Terrestres, a Agéncia Nacional
de Transportes Aquaviarios, a Agéncia Nacional dergia Elétrica e a Agéncia Nacional do
Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis que  e#tghen rotina de fiscalizacdo concomitante e
subsequente dos empreendimentos beneficiados pElon® Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidi), no itdude verificar a efetiva imobilizagéo dos bens e
servicos adquiridos em decorréncia do referido megi(secéo 2.4);

6.3.4 a Secretaria da Receita Federal do Brasil:que

6.3.4.1 implemente sistema informatizado para geaemento da habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Regime Especial de tmvosn para o Desenvolvimento da
Infraestrutura (Reidi), com vistas a promover aioamalizacdo de procedimentos, fortalecer seus
respectivos controles internos e imprimir maiorecelade ao exame dos pleitos, maximizando o
alcance da politica de incentivo (subsecéo 2.1.12);

6.3.4.2 encaminhe a Presidéncia da Republica, prinédio do Ministro da Fazenda,
proposta de alteracdo do Decreto 6.144/2007, comtasi a acrescentar a exigéncia de
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comprovacao da entrega de Escrituracdo Fiscal @RIg{EFD) ao rol de requisitos estabelecidos
para a habilitacdo e co-habilitacdo de pessoasdizas ao Regime Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento da Infraestrutura — Reidi (subsez:ddll);

6.4 dar ciéncia, nos termos da Portaria Segece20BY:

6.4.1 a Subsecretaria de Portos da Secretaria Hapee Portos quanto a necessidade de
disponibilizar, em meio eletrénico, o formulario dee trata o § 3° do art. 2° da Portaria SEP
100/2008 (subsecéo 2.1.9);

6.4.2 a Secretaria da Receita Federal do Brasilrgoaa necessidade de fazer constar dos
respectivos atos declaratdrios executivos de halg#io e co-habilitacdo de pessoas juridicas ao
Regime Especial de Incentivos para o Desenvolvonel#d Infraestrutura (Reidi) o nome
empresarial, 0 numero de inscricdo no CNPJ, o naloeprojeto, 0 nimero da portaria de
aprovacao do projeto e o setor de infraestrutunzof@cido, em cumprimento ao art. 15 do Decreto
6.144/2007 e ao art. 19 da Instrugcao Normativa RBB/2007 (subsecéo 2.1.14);

6.5 autorizar 0 monitoramento, pela Secretaria dachMavaliacdo Governamental deste
Tribunal, do Acdérdao que vier a ser proferido neséitos, inclusive quanto ao cumprimento da
exigéncia de celebracdo de aditivos contratuais régisdo de precos, para 0S projetos
enquadrados no Reidi com contratos regulados petteppublico anteriores a 22/1/2007 (secao
2.6);

6.6 encaminhar cépias do Acordao que vier a sefgrido nestes autos, bem como do
Relatorio e do Voto que o fundamentarem, aos Mossila Fazenda, dos Transportes, de Minas e
Energia, das Cidades, da Integracdo Nacional, dacr&aria Especial de Portos e da
Controladoria-Geral da Unido; ao Secretario da Riéed-ederal do Brasil; ao Procurador-Geral
da Fazenda Nacional; aos Diretores-Gerais das agénnacionais de Transportes Terrestres, de
Transportes Aquaviarios, de Energia Elétrica, darBleo, Gas Natural e Biocombustiveis; as
Comissbes de Assuntos Econdmicos, de Servigcodrdestnutura e de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizacdo e Controle do Senado fdas Comissdes de Desenvolvimento
Urbano, de Minas e Energia, de Viacéo e TranspodesFinancas e Tributacdo e de Fiscalizacdo
Financeira e Controle da Camara dos Deputados; abi@Gete do Procurador da Republica no
Distrito Federal, Sr. Marcus Marcelus Gonzaga Gatjla 12 e 22 Secretarias de Fiscalizacdo de
Desestatizacdo e a 13, 22, 42 e 62 Secretariasodérdle Externo desta Corte de Contas; e ao
Gabinete do Subprocurador do Ministério Publicotiuao TCU, Sr. Paulo Soares Bugarin;

6.7 arquivar os presentes autos, com fulcro no¥8, inciso IV, do Regimento Interno do
TCU.”

VOTO

Nos autos do TC 024.944/2010-6, foi determinado earedaria de Macroavaliacao
Governamental-Semag que realizasse auditoria apeedca partir das informacgdes provenientes de
artigo, veiculado na Revista Epoca, de 26/7/20a6) gistas & avaliacdo da sistematica de habilitacéio
concessao e investimentos realizados pelas empresaficiarias do Regime Especial de Incentivos
para o Desenvolvimento da Infraestrutura -Reidi.

O Reidi, instituido pela Medida Provisoria n® 38le, 22/1/2007, convertida na Lei n°
11.488, de 15/6/2007, beneficia a pessoa juridica jgrojeto aprovado para implantacdo de obras de
infraestrutura nos setores de transportes, podnsrgia, saneamento bésico e irrigacdo, com a
suspensao da exigéncia das contribuicbes para grafrta de Integracdo Social (PIS) e para o
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Financiamento da Seguridade Social (Cofins), emeroignadas vendas, importacbes e alugueis
destinados as aludidas obras.

Consoante a Exposicdo de Motivos Interministeri@l 312007 — MF/MPS, que
fundamentou a edi¢éo do Reidi, “(a)proposta de suspenséo da incidéncia da Contrémujgara o
PIS/Pasep e da Cofins sobre esses empreendimeissreduzir 0 seu custo inicial e atrair
investimentos privados, de forma que a carénciainfi@estrutura ndo se torne um entrave ao
crescimento econémito

A auditoria operacional envolveu a Receita FeddlBrasil-RFB, responsavel pela
habilitacdo das empresas no Reidi, os ministéBepansaveis pela aprovacdo dos projetos a serer
beneficiados - Secretarias-Executivas da SecreEmjgecial de Portos (SEP) e dos Ministérios dos
Transportes (MT), de Minas e Energia (MME), dasa@es (MICI) e da Integracdo Nacional (Ml) - e
as agéncias reguladoras dos setores de transpalttegnergia, que também atuam na analise técnic
desses projetos.

No exercicio de 2008, por conta do Reidi, foranunemados R$ 57,6 milhdes, enquanto,
para os exercicios de 2009, 2010 e 2011 estacspas\as importancias de R$ 1,52, R$ 1,66 e R$ 1,7
bilhdo, respectivamente.

O esclarecedor trabalho técnico, elaborado pelpedgla Semag, transcrito no Relatorio,
ao analisar o conteudo dos normativos que regeegine de incentivos fiscais em exame e sua
execucao, apontou os seguintes achados de auditoria

a) auséncia parcial de normas regulamentares @spsece inexisténcia de sistemas
informatizados para gerenciamento da aprovacado rdgtps e para habilitacdo das empresas
beneficiarias;

b) o incentivo fiscal instituido pelo Reidi naont@lcancado todos 0s setores previstos nas
normas que o regulamentam, haja vista a ausénqgmojetos de saneamento basico e irrigacdo e &
consequente concentracao dos referidos benefitigg@etos de energia e transportes;

c) inexisténcia de acompanhamento da execucdo piogtos de infraestrutura
incentivados pelo Reidi e de procedimento parantrale do usufruto do beneficio fiscal por parte da
empresas beneficiadas;

d) indicios de exorbitancia do poder regulamentaémbito da legislacdo de regéncia do
Reidi;

e) divergéncia entre as informacdes prestadasigiistério das Cidades e os dados do
Demonstrativo dos Gastos Tributarios 2008 — valefesvos.

Por esse motivo, ap0s submeter a versao prelidmaelatorio de auditoria aos 6rgaos e
entidades envolvidos e incorporar 0s argumentdspates aos seus posicionamentos finais, a equipe
de auditoria propds uma série de determinacoesomendacdes, tendentes a aperfeicoar a legislaca
e os procedimentos do Reidi, buscando aumentatigiddde da renuncia fiscal nele prevista.

No que tange as questdes que restringiram o aladmdeeidi ao setor de saneamento
basico, a equipe deixou de formular proposta dadaearbrretiva, em razdo daparente desinteresse
das empresas do setpaliado ao fato de estar em tramitacdo Projethaledo Senado Federal (PLS
108/2007), com o objetivo de viabilizar o descontoPIS/PASEP e COFINS dos valores referentes
aos investimentos de prestadores de servico putidiganeamento basico na execucao de edificacoe:
obras e na aquisicdo de maquinas, instrumentosipagaentos novos, e de materiais de construcéo.
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Destarte, louvando a qualidade do relatério aptage pela Semag, acompanho suas
proposicdes, com os ajustes que considero pergsentVOTO no sentido de que o Tribunal acolha a
minuta de Acordado que submeto a deliberacdo dedegiado.

TCU, Sala das Sessbes Ministro Luciano BrandaosatieSouza, em 30 de novembro de
2011.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

ACORDAO N° 3137/2011 — TCU - Plenéario

1. Processo n° TC 030.315/2010-7.

2. Grupo | — Classe V — Assunto: Auditoria Operaalo

3. Interessados/Responsaveis: Tribunal de Contbsida.

4. Orgaos/EntidadeSecretaria da Receita Federal do Brasil, SecreEapacial de Portos, Ministério dos
Transportes, Ministério de Minas e Energia, Ministélas Cidades, Ministério da Integracdo Nacional.
5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade: Secretaria de Macroavaliacdo Governeah(GEMAG).

8. Advogado(s) constituido(s) nos autos: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos deariadde natureza operacional destinada
a avaliar a sistematica de habilitacdo, concessamvestimentos realizados pelas empresas
beneficiarias do Regime Especial de Incentivos pddasenvolvimento da Infraestrutura —Reidi;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unideunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, faodamento no art. 43, inciso |, da Lei n°
8.443/1992, c/c o art. 250, inciso Il, do Regimdnterno do TCU:

9.1. determinar aos ministérios de Minas e Enerdis Transportes e da Integracdo
Nacional que, no prazo de 20 (vinte) dias, passgmbdicar as portarias de rejeicdo dos projetos
pleiteantes ao Reidi no Diario Oficial da Unidopcweistas a transparéncia dos procedimentos que
envolvem a concessao do beneficio e ao cumprintengincipio da publicidade;

9.2. determinar aos ministérios de Minas e Enerd@s Transportes, da Integracao
Nacional e a Secretaria Especial de Portos qu@ramo de 90 (noventa) dias, identifiquem junto a
Secretaria da Receita Federal do Brasil as infodem@dicionais a serem inseridas nas portarias de
aprovacao de projetos no Regime Especial de In@enpara o Desenvolvimento da Infraestrutura
(Reidi) e, posteriormente, incluam tais informac@&@s suas respectivas portarias, com vistas a
propiciar maior transparéncia nos dados relativdssgricdo do projeto, tais como a discrimina¢a@o da
operacdes abrangidas pelo regime de suspensdoladocao projeto e o valor previsto da
desoneracéo;
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9.3. determinar aos ministérios de Minas e Enerdis Transportes e da Integracdo
Nacional, a Secretaria Especial de Portos, a AgéNacional de Transportes Terrestres, a Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios, a Agéncia dimdide Energia Elétrica e a Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis que, juatdencom a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, no prazo de 90 (noventa) dias, definamesigtica de compatibilizacdo das informacgdes
relativas aos bens, materiais ou servicos que deeenmobilizados junto aos projetos aprovados para
0 Regime Especial de Incentivos para o Desenvohlionda Infraestrutura (Reidi), com o intuito de
subsidiar a RFB na efetiva fiscalizacdo dos valogasnciados e imprimir maior celeridade ao exame
dos pleitos, maximizando o alcance da politicarderitivo, de modo a intensificar a percepcao de
rsco;

9.4 determinar a Subsecretaria de Portos da SearEtpecial de Portos que, no prazo de
90 (noventa) dias, disponibilize, em meio eletronioc formulario de que trata o § 3° do art. 2° da
Portaria SEP 100/2008;

9.5. determinar a Secretaria da Receita Federd&rdsil que, no prazo de 90 (noventa)
dias, faca constar dos respectivos atos declavat@xecutivos de habilitacdo e co-habilitagdo de
pessoas juridicas ao Regime Especial de Incermpa@so Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidi) o
nome empresarial, 0 nimero de inscricdo no CNRJproe do projeto, 0 nimero da portaria de
aprovacao do projeto e o setor de infraestrutwaréido, em cumprimento ao art. 15 do Decreto
6.144/2007 e ao art. 19 da Instrugdo Normativa R&8B2007;

9.6. determinar a Procuradoria-Geral da Fazend#@hicque, no prazo de 90 (noventa)
dias, se pronuncie acerca da legalidade do ado3ecreto 6.144, de 3/7/2007 em face do disposto
no art. 2° da Lei 11.488, de 15/7/2007, especidiengnanto ao rol de possiveis interessados e ao
segmentos abrangidos pelos setores-alvo do bemdigwal instituido pelo Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da InfraestrutuiReidi;

9.7. determinar a Agéncia Nacional do Petrdleo, Batsiral e Biocombustiveis que, no
prazo de 90 (noventa) dias, publique no Diario i@fida Unido o inteiro teor da Instrucdo
Normativa/Série Gestdo Técnica 1, de 9/11/2010, costas a ampliar a transparéncia dos
procedimentos que envolvem a concessdo do bendicial instituido pelo Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da Infraestrut{fRaidi) e em cumprimento ao principio da
publicidade;

9.8. recomendar a Agéncia Nacional de Transportgsiarios, a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica e a Subsecretaria de Portos de&tdea Especial de Portos que instituam, no ambito
de suas respectivas competéncias, normas regukm@erdspecificas sobre o Regime Especial de
Incentivos para o Desenvolvimento da InfraestrufReidi), a serem publicadas no Diario Oficial da
Unido, definindo, de maneira clara e precisa, orios de andlise e aprovacdo dos projetos
pleiteantes, de modo a garantir amplo acesso sme#3ados e isonomia no tratamento dos pleitos;

9.9. recomendar aos ministérios de Minas e Enendya, Transportes, da Integracao
Nacional e a Secretaria Especial de Portos que emmggitem sistema informatizado para
gerenciamento da aprovacéo de projetos no Regipectks de Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura (Reidi), com vistas a promover aiaraizacdo de procedimentos, fortalecer seus
respectivos controles internos e imprimir maioreddhde ao exame dos pleitos, maximizando o
alcance da politica de incentivo;

9.10. recomendar aos ministérios de Minas e Enedpa Transportes, da Integracao
Nacional, a Secretaria Especial de Portos, a AgéNacional de Transportes Terrestres, a Agéncia
Nacional de Transportes Aquaviarios, a Agéncia dimdide Energia Elétrica e a Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis que estgbml rotina de fiscalizacdo concomitante e
subsequente dos empreendimentos beneficiados pegpmB Especial de Incentivos para o
Desenvolvimento da Infraestrutura (Reidi), no itdule verificar a efetiva imobilizacdo dos bens e
servigos adquiridos em decorréncia do referidamegi

9.11. recomendar a Secretaria da Receita FedeBiadd que:
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9.11.1. implemente sistema informatizado para geerento da habilitacdo e co-
habilitacdo de empresas ao Regime Especial detimgsrpara o Desenvolvimento da Infraestrutura
(Reidi), com vistas a promover a racionalizacao pdecedimentos, fortalecer seus respectivos
controles internos e imprimir maior celeridade a@amee dos pleitos, maximizando o alcance da
politica de incentivo;

9.11.2. encaminhe a Presidéncia da Republica, mermédio do Ministro da Fazenda,
proposta de alteracdo do Decreto n° 6.144/2007 vistas a acrescentar a exigéncia de comprovacac
da entrega de Escrituracéo Fiscal Digital (EFDy@ale requisitos estabelecidos para a habilitagéao
co-habilitacdo de pessoas juridicas ao Regime Edpdge Incentivos para o Desenvolvimento da
Infraestrutura — Reidi;

9.12. fixar o prazo de 90 (noventa) dias para qérgaos envolvidos informem a este
Tribunal o cumprimento das determinagcfes acima, &&sim as providéncias adotadas em relacéo a:
recomendag0des proferidas neste Acordéo;

9.13. determinar a Secretaria de Macroavaliacdoefdawnental deste Tribunal que
monitore cumprimento deste Acérddo e acompanhengpémento da exigéncia de celebracdo de
aditivos contratuais de revisdo de precos, pargrogtos enquadrados no Reidi, com contratos
regulados pelo poder publico anteriores a 22/1/2007

9.14. encaminhar cépias do Acordao que vier a s#endo nestes autos, bem como do
Relatério e do Voto que o fundamentarem, aos Miestla Fazenda, dos Transportes, de Minas €
Energia, das Cidades, da Integracdo Nacional, deetaeia Especial de Portos e da Controladoria-
Geral da Unido; ao Secretario da Receita FederBrasil; ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
aos Diretores-Gerais das agéncias nacionais desdoers Terrestres, de Transportes Aquaviarios, de
Energia Elétrica, do Petréleo, Gas Natural e Bidmastiveis; as Comissdes de Assuntos Econémicos
de Servicos de Infraestrutura e de Meio AmbientfeBa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle do
Senado Federal, as Comissdes de Desenvolvimentanbtjride Minas e Energia, de Viagédo e
Transportes, de Financas e Tributacdo e de Fiacaliz Financeira e Controle da Camara dos
Deputados; ao Gabinete do Procurador da Republicdistrito Federal, Sr. Marcus Marcelus
Gonzaga Goulart; a 12 e 22 Secretarias de Fiscatizde Desestatizacao e a 12, 22, 42 e 62 Sexsetari
de Controle Externo desta Corte de Contas; e ain€abdo Subprocurador do Ministério Publico
junto ao TCU, Sr. Paulo Soares Bugarin.

10. Ata n° 52/2011 - Plenario.

11. Data da Sesséao: 30/11/2011 — Ordinéria.

12. Caodigo eletrénico para localizagdo na pagind@o na Internet: AC-3137-52/11-P.

13. Especificacado do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Prasiele Valmir Campelo, Walton Alencar Rodrigues
(Relator), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimu@ioreiro, José Jorge, José Mucio Monteiro e
Ana Arraes.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos BaargruCosta e André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
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