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GRUPO | - CLASSE V - Plenario
TC-015.231/2011-Ycom 1 anexo)

Natureza: Relatério de Acompanhamento

Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbmico e Social (BNDES)

Interessado Tribunal de Contas da Unido (92 Secex;
Secob-1)

Advogado constituido nos autasnao ha

Suméarioc COPA DO MUNDO DE 2014.

ACOMPANHAMENTO DA OPERACAO DE CREDITO

RELATIVA AO PROJETO DE REFORMA E
ADEQUACAO DO ESTADIO DO MARACANA, A

SER CELEBRADA ENTRE O BNDES E O ESTADO
DO RIO DE JANEIRO. INDICIOS DE SOBREPRECO.
OITIVA. APRESENTACAO DE NOVO ORCAMENTO

COM REDUCAO DE MAIS DE R$ 97 MILHOES.
SANEAMENTO DAS IRREGULARIDADES

APONTADAS. CIENCIA AO BNDES

DETERMINACOES. PROVIDENCIAS INTERNAS.
COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de relatorio de acompanhament@adal em face da determinacao
contida no Acérdédo n° 2.298/2010-TCU-Plenario, coabjetivo de acompanhar a operacéo de crédito
relativa ao projeto de reforma e adequacéao do ©skddrio Filho, o Maracana, a ser celebrada entre o
BNDES e o Estado do Rio de Janeiro, e que se inseesforco para realizacado da Copa do Mundo de
Futebol de 2014.

2. A obra foi licitada em junho de 2010. O Consorciarhtana Rio 2014, formado pelas
empresas Andrade Gutierrez, Odebrecht e Deltapgag vencedor do certame, com uma oferta de
R$ 705 milhdes, valor 2,14% abaixo do montantenédi no orgamento base da licitacdo. Em agosto
de 2010 foi assinado o Contrato n°® 101/2010.

3. Por meio do Acérdao 267/2011-Plenario, no ambitd@0028.114/2010-8sta Corte de
Contas identificou pendéncias em relacdo ao edtfiedeiabilidade econémica do empreendimento,
bem como a descricdo dos projetos de intervengdentiorno, com respectivos orcamentos. Os
projetos apresentados ndo apresentavam o nivetdiamento necessario a verificacdo da aderéncic
do preco acordado ou a apreciagdo da suficiénsipidzos necessarios a conclusdo da obra.

4. Diante disso, em 17/5/2011, o Governo do EstadoRdn de Janeiro encaminhou
documentos adicionais referentes ao projeto exagutiesacompanhados, entretanto, do orgamentc
detalhado da obra. As novas pecas apresentadasitralteracdes em relacédo ao projeto inicial.

5. Preliminarmente, a reforma do Maracand envolvigntre@ outros servicos, a
complementacéo da cobertura original. Em virtuddetarioracdo das estruturas da cobertura atual dc
estadio, todavia, foi necessario demolir completgma cobertura existente e alterar o projeto entac
concebido. O preco da obra, por consequéncia, &onado em mais de R$ 251 milhdes, atingindo o
montante de R$ 956.787.720,00.

6. Estes autos foram entdo encaminhados para Secalafpalise de aderéncia dos novéis
documentos apresentados, bem como para o exandegiaagao do novo valor da obra. Identificou-se
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que fora entregues, somente, pecas referentes al@1@camento total da obra. O Governo do Rio
informou que a entrega das parcelas restantesgamento ocorreriam em 20 de maio (40%), 10 de
junho (60%) e 15 de junho (100%).

7. Reproduzo excerto do relatorio da unidade técngmca das discussfes em torno da
completude da documentacao encaminhada e do Jahal gla obra (fls. 4/7, peca 61):

"15. Em 31/05/2011, por meio do Oficio SEOBRAS/@&SH9/2011, peca n. 30 deste processo, foi
enviada complementacdo ao Oficio SEOBRAS/GSE n20Ms de 17/05/2011, contemplando o
orcamento relativo as seguintes parcelas da obeadjpl 2):

i) sistemas eletrénicos;

i) sistemas de ar condicionado;
iii) elevadores e;

iv) escadas rolantes.

16. Ressaltou-se, no supracitado oficio, que a mhecuacdo anexa resultou da consolidacdo da
parcial 1, revisada nos seus quantitativos, compartial 2", totalizando, com o BDI, o valor de R$
418.677.145,88, quantia que representava 43,76¢relasto para o empreendimento.

17. Afirmou-se que a validagéo final do projetogpEIFA se daria em 25/06/2011, diferentemente
da data firmada no oficio anterior de entrega (E32D10).
18. A terceira entrega de documentagdo ao TCU @womo dia 06/06/2011, por meio do Oficio

SEOBRAS/GSE n. 743/2011, peca n.31. Foi encaminbadogcamento (parcial 3) das obras do
Complexo do Maracand, contemplando a nova cobermm@biliario esportivo, campo de jogo e sistema
fixo de gas FM 200. A documentacédo apresentaddtoesda consolidacdo das “parciais 1 e 2”, com a
“parcial 3", perfazendo o valor de R$ 749.032.668, fepresentando 78,29% do previsto para todo o
empreendimento (R$ 956.787.720,00).

19. Ja no dia 14/06/2011, por meio do Oficio SEOBRSEO n. 2190/2011 (peg¢a n. 32), foi
entregue a “parcial 4", contendo: orcamento totabmposicdes e propostas (cotacdes); planilha resumo
de arquitetura materiais; planilha resumo de inat@les materiais; caderno (plantas de arquitetura —
esquadrias e caixilhos, ar-condicionado, coberteraecuperacdo estrutural); memorial descritivo da
cobertura; relatério do projeto de estruturas dabeotura; e memorial descritivo do ar-condicionado e
ventilacdo mecanica.

20. Além disso, foi esclarecido no referido docuimaque o orcamento apresentado totalizava o
montante de R$ 931.885.382,19, alterando o valoialmente previsto para todo o empreendimento (R$
956.787.720,00).

21. Tal reducdo de R$ 24.902.337,&cluso BDI de 16%) resultou de modificacdo dguak
servigos, mas, em sua maior parte (R$ 23.964.83ajéteu-se a questionamento da equipe da Secob-1
encarregada da instrucdo do presente processo relacdo aos servicos "porta de enrolar, CH 2, 2
perfil meia cana - Transvision - dimensdes 13,@)30 m, acionamento elet., freio a disco, mot. dlin
220/380 v, inc. guia PVC, soleira borr., trava edxra, acab. pint. Elet. F/I" e " piso de alta re€ncia
monolitico, ar. nat. cim/agreg. Minerais", em que&BIOP acatou as consideracfes feitas pela equipe
técnica.

22. Para o primeiro servico, em que estavam presigi95 portbes, a EMOP, questionada pela
equipe técnica da Corte de Contas, reduziu a qdade para 5 portdes, em conformidade com o
previsto no projeto, o que gerou um beneficio ddR842.474,94 (incluso BDI de 16%).

23. J& o segundo servi¢o foi excluido da planilngamentéaria pela EMOP, apds questionamento
dos locais em que seria executado tal servigo. @efigio dessa reducdo foi de R$ 11.552.405,67
(incluso BDI de 16%).

24. Conquanto toda essa documentacdo tivesse fidesentada, surgiram duvidas durante a
analise e foram identificadas auséncias de documsefindamentais para que a unidade técnica
opinasse acerca da suficiéncia do projeto execuvada completude e adequagdo do orcamento
contratado.

25. Dessa forma, em 15/06/2011, por meio do OfGZRE/SEOBRAS n. 758/2011 (peca n. 34),
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foram prestados os esclarecimentos solicitadosreetidos alguns documentos requisitados pela equipe
técnica do TCU.

26. Quanto aos documentos, encaminharam-se: Qfi@011/0276-A do Consoércio Maracana Rio
2014, peca n. 34 deste processo; Edital da ConocigéNacional n. 045/2010/SEOBRAS, peca n. 35;
Contrato n. 101/10, peca n. 36; proposta de preg&dnsorcio, pega n. 37; planilha contratual origin
apresentada pelo Consorcio, peca n. 38; e compogiedBDI do contratado, peca n. 39.

27. O Governo do Estado do Rio de Janeiro esclaregee o contratado ndo possuia as
composi¢des de custo unitario, porquanto ndo hgueeisdo editalicia que o obrigasse a apresenta-las
28. Acrescentou-se que a composicao de custo imitdir exigida no instrumento convocatorio

somente para o licitante que tivesse sua propostgpmeco considerada inexequivel, conforme item
11.16.1 Edital de Concorréncia Nacional 045/201@8BRAS.

29. Por meio do OF/SSE/N. 2314/2011-SEOBRAS, 86/28/11, peca n. 40, o Governo do Estado
do Rio de Janeiro solicitou a substituicdo do awquidigital referente a "recuperacdo estrutural”,
entregue ao TCU em 14/06/2011, por uma nova versao.

30. Durante a instrugcdo do presente processo, hauas reunifes técnicas entre a equipe de
auditores do TCU, analistas da CGU e representadte&overno do Estado do Rio de Janeiro.
31. A primeira reunido, ocorrida em 27/06/2011, podprio TCU em Brasilia, tratou de:

detalhamento de BDI e Encargos Sociais; planilhendestrativa de acréscimos e supressoes; duvida
sobre a autoria das composi¢des analiticas; ar e@odado; solicitacdes de novas informacgbes sobre a
obra; e respostas a questionamentos do TCU.

32. A segunda reunido foi realizada em 11/07/201ds instalacdes do canteiro de obras do
proprio estadio, com o objetivo de dirimir dividasquestBes sobre o projeto executivo. Estiveram
presentes os analistas da CGU, os auditores do T&lbs técnicos, engenheiros, projetistas,
orcamentistas e arquitetos de todas as disciplidasprojeto, com o intuito de sanar as duvidas
existentes.

33. Por e-mail, em 12/07/2011, a EMOP enviou ao Tzltte da resposta ao Oficio n. 17945
CGU, contendo novo orcamento no valor de R$ 926168551 (peca n. 41) e composi¢cdes da
administracdo local da obra, demolicdo da cobertiédbrica de pré-moldados e recuperacéo estrutural.

34. Em virtude de uma nova rodada de questionarsef@itos pelos auditores incumbidos de

instruir o presente processo, 0 Governo do Estado Rlo de Janeiro encaminhou o Oficio

SSE/SEOBRAS N° 2772/2011, de 25/7/2011 (peca n.rd§ondendo aos questionamentos e
encaminhando documentacéo adicional solicitada.d@otiando com parte dos apontamentos feitos pela
equipe de auditores, foi apresentado novo orcameatealor de R$ 926.144.573,45 (peca n. 44).

35. Entre as alteracfes efetuadas neste novo omganuestaca-se a reducdo de precos procedida
nos servicos de demolicdo da estrutura de cobergurm servico 13.022.055-6 (pastilha de porcelana
formato palito MD. (2,5 x 5) cm, cor branca), que &k$ 152,47/m2 e passou para R$ 116,39/m2.
Também houve expressiva reducdo no preco unitérisedvico 18.006.059-6 (trocador de fraldas). O
impacto das referidas redugbes foi da ordem de R%ilfides. Porém, o valor total do orcamento
permaneceu praticamente inalterado em virtude dadusfio dos itens 01.008.016-6, 01.008.017-6,
19.004.211-6 e 19.004.212-6, referentes & mobdizadesmobilizacdo e locacdo de gruas necessarias
para a montagem dos elementos de concreto pré-chold@egraus da arquibancada). Tais
equipamentos ndo constaram do orcamento iniciadamente sdo necessarios para execu¢ao da obra.
Nesse Ultimo orgcamento apresentado, houve detalitande alguns itens expressos como verba nas
versodes anteriores."

8. A Ultima versdo do orgamento apresentado parasanglortanto, apontava para o novo
valor da obra de R$ 931.885.382,19, ja com umacémide mais de R$ 24 milhdes do valor inicial
proposto.

9. De posse da documentagcdo técnica correspondenfropio executivo, a equipe da
Secob-1, em trabalho conjunto com técnicos da Glaaloria Geral da Unido (CGU), empreendeu
percuciente avaliacdo do orcamento apresentadorit®sos gerais de analise foram os seguintes (fls
12/17, pega 61):
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a) BDI paradigma de 16%, idéntico ao discriminado oat@to da obra (j& incluida a
isencédo de ISS, e considerando a administracabdarsaencargos com mobilizacado/ desmobilizacéo
e manutengao do canteiro como custos diretos);

b) custos referenciais do Sinapi e subsidiariamenteouwteos sistemas referenciais de
precos como o CSO-Rio (Site da Controladoria Cawaliunicipio do Rio de Janeiro), as tabelas da
EMOP e da AETESP (Associacdo das empresas de Taj@odo Estado de Sao Paulo), bem como
da PINI,

c) no caso da utilizacdo de outros sistemas referien@abstituiram-se os custos dos
insumos pelos do Sinapi;

d) quando nao disponiveis nos sistemas oficiais, peyaen-se pesquisas realizadas
diretamente no mercado, mormente quanto ao pregessidtemas (ar condicionado, controle de
acesso, sonorizacdo, CFTC, etc.);

e) encargos sociais referenciais do Sinapi, de 123,7%.

10. Com base nesses critérios, transcrevo, as conslys@éminares da equipe da Secob-1
(fls. 29/32, peca 61):

"142. Com base na andlise efetuada nos topicosepgertes podem ser formuladas as seguintes
conclusdes:

¢ Algumas disciplinas dos projetos executivos da alwaeforma do Estadio do Maracané ainda ndo
estdo com nivel de detalhamento suficiente parajiera execucao dos servigos dessas parcelas da
obra. No entanto, a despeito das inconsisténcidsctidas no projeto executivo, a Lei de Licitagées
Contratos dispbe, em seu art. 7° 81° que o mojekecutivo podera ser desenvolvido
concomitantemente com a execucdo das obras e @ervic

e Podem ocorrer novas alteragdes nos projetos do eemglimento em virtude de exigéncias da FIFA.

¢ Apesar da auséncia de detalhamento de algumas pliies do projeto executivo ou de
inconsisténcias pontuais detectadas nos projetogsomjunto de elementos apresentados permite a
avaliacdo do custo global da obra.

¢ Apesar de solicitado, o cronograma fisico-financeiratualizado nédo foi encaminhado,
impossibilitando que a equipe técnica emitisseojudpbre a viabilidade do prazo previsto para a
concluséo da obra.

¢+ O orcamento efetivamente analisado pela Secob-tesponde ao orcamento no valor de R$
931.885.381,19 (peca n. 45), embora tenham sidameimhados orcamentos mais recentes ao Tribunal
(pecas n. 41 e 44).

¢ A partir da curva ABC do orcamento a peca n. 4®cpdeu-se a analise dos precos e quantitativos
dos servicos mais representativos da obra, cornedpotes a 80,42% do valor total do orcamento. Na
amostra analisada apurou-se indicio de sobrepregvalor total de R$ 163.410.370,86, equivalente ao
percentual de 27,46% da amostra analisada.

¢ A Ultima planilha orcamentaria encaminhada pelo & do Estado do Rio de Janeiro (peca n. 44),
no valor de R$ 926.144.573,45, elidiu parte do spbeco apontado acima, no montante de R$
8.164.760,86. Por outro lado, varios servicos tarar acréscimos nao justificados de precos e
quantidades.

¢ Considerando-se algumas parcelas de custo que av@onfcontempladas no orcamento analisado
(alimentacéo e transporte do pessoal) e admitirelaegmo validos os precos orcados pela EMOP para
mobilizacdo/desmobilizacéo e locacao das gruagjanfeve ser abatida a quantia de R$ 18.410.051,51.
e Dessa forma, 0 montante global do sobrepreco amtinteo orgcamento analisado fica reduzido para
R$ 136.835.558,49caso considerados os ajustes efetuados no ulimamento apresentado pela
EMOP e corrigidas as omissGes constatadas no orgeon@nalisado (R$ 163.410.370,86- R$
8.164.760,86 - R$ 18.410.051,51).

» Existe, ainda, a possibilidade de novos acrésciawsusto da obra em virtude de sua realizagdo em
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11.

varios turnos de trabalho. Tal valor ndo pode setirmado nesta instrugdo por ndo dispormos dos
periodos de trabalho, do quantitativo de trabalheetoem cada turno, da duracdo dos turnos e do
percentual de trabalhadores que fardo horas-exémscada turno.

¢ Segundo informado na reunido ocorrida no dia 1107/2 nas dependéncias da obra do Maracan, o
orcamento apresentado ao TCU pelo Governo do EstiadRio de Janeiro ndo conta com a anuéncia
formal do consorcio contratado.

e O orcamento apresentado ao TCU pelo Governo dodéstd Rio de Janeiro foi elaborado por
técnicos da EMOP, utilizando servicos, quantitagivoprecos unitarios distintos dos acordados com o
Consércio CNO/AG/Delta mediante o Contrato 101/2010

e Estima-se uma reducdo da ordem de R$ 185 milhdgsregn da obra de reforma do Estadio do
Maracana caso a mesma seja beneficiada pela isefigéal prevista na Lei n°® 12.350/2010, exigindo-se
repactuacgdo dos pregos contratuais nessa hipétese."

Em face do exposto, determinei a oitiva do Govedoo Estado do Rio acerca dos

apontamentos realizados pela unidade técnica g8ca

12.

Reproduzo, assim, no que importa e com as adagtagd®drma que entendo necessarias,

a derradeira instru¢ao da Secob-1 (peca 74):

"4, A manifestagdo da Secretaria de Estado de Obm&overno do Estado do Rio de Janeiro —
SEOBRAS [em razdo da Ultima oitiva proposta pelaidftio Relator] ocorreu no dia 23/8/2011, por
meio do Oficio SSE/n°® 3119/2011 - SEOBRAS, peg@ © referido oficio encaminhou novo or¢amento
das obras do Complexo do Maracané no valor de F$43%.464,51 (pega n. 73) e documentagéo (pegas
n. 70, 71 e 72) contendo as alegacdes do refengaadestadual sobre a analise do orcamento efetuada
pela Secob-1.

5. Diante do exposto, esta instrucdo analisard o nowgamento apresentado pela SEOBRAS,
bem como os argumentos apresentados pelo govermin#nse sobre o parecer da Secob-1 a pega n.
61.

|. ANALISE DO NOVO ORCAMENTO

[1.i) COMPARACAO COM O ORCAMENTO ANALISADO ANTERI®RMENTE

6. Em documentacado entregue, em 23/8/2011, pecas7/dms presentes autos, o Governo do
Estado do Rio de Janeiro apresentou novo orcamenatizando R$ 859.472.464,51, tendo alterado o

preco de varios servicos que compdem a curva ABEbrfiparativo do novo orcamento em relagéo ao
orcamento analisado (peca n. 45) é apresentadaipela a seguir:

Item Descrigdo A - 12 Orcamento Executivo (R$ 931.885.382,19) B- Orcamento Revisado (R$ 859.472.464,51) Diferenca
Unid. Quant. Custo Un. Total Unid. Quant. Custo Un. Total B-A

SISTEMA DE COBERTURA TENSIONADA, INCLUINDO ESTRUTURA METALICA, CABOS

1 |"FULLY LOCKED" E MEMBRANA "PTFE", CONFORME PROJETO DA HIGHTEX, UN 1,00/ 256.714.917,00| 256.714.917,00 UN 1,00 252.427.778,39 252.427.778,39| 4.287.138,61
P/ESTADIO DO MARACANA COPA 2014.

1 | |

2 SISTEMA DEAR COND‘CPNADO CENTRAL E VENTILACAO MECANICA COMPLETA,P/O UN 1,00(  48.844.340,89 48.844.340,89 UN 1,00 41.506.233,62| 41.506.233,62| 7.338.107,27
ESTADIO DO MARACANA COPA 2014. FORNECIMENTO E MONTAGEM.
ADMINISTRACAO LOCAL P/OBRAS DE REFORMA DO ESTADIO MARIO FILHO,

3 MARACANA COPA 2014 (ORCAMENTO 8400.002/11) UN 1,00 32.863.882,27 32.863.882,27 UN 1,00 28.582.886,98 28.582.886,98| 4.280.995,29
MOBILIARIO ESPORTIVO E MOBILIARIO DO AUDITORIO PARA O ESTADIO DO

4 = UN 1,00 25.518.649,48 25.518.649,48 UN 1,00 21.472.767,50) 21.472.767,50] 4.045.881,98
MARACANA COPA 2014 (ORGAMENTO 8400.006/11) ’ g 4 . ’ - ”

5 [RECUPERACAO DA ESTRUTURA DO MARACANA (ORCAMENTO 8400.004/11) UN 1,00} 22.904.212,57| 22.904.212,57 UN 1,00 23.841.018,34 23.841.018,34)  (936.805,77),
DEMOLICAO DE COBERTURA EM CONCRETO ARMADO SOBRE A ARQUIBAN-CADA DO

6 MARACANA (MARQUIZE),CONFORME PLANILHA ORCAMENTARIA NOO2/2009-EMOP. UN 1,00  21.439.722,66| 21.439.722,66 UN 1,00 12.524.824,61] 12.524.824,61| 8.914.898,05
SISTEMA DE PAINEIS INFORMATIVOS, DISPLAYS E HORARIO UNIFICADO PARA O

7 |ESTADIO MARIO FILHO-MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA PROSEGUR.FORN.E UN 1,00  20.206.546,09 20.206.546,09 UN 1,00 19.797.595,39] 19.797.595,39|  408.950,70
INST.
SERVICOS (CABLAGENS,CONECTORIZACOES,INSTALACAO E INTERLIGAGAO DE

8 [SOFTWARES,COMISSIONAMENTOS,START-UP E OPERACOES UN 1,00,  19.081.957,09 19.081.957,09 UN 1,00 18.695.766,41] 18.695.766,41]  386.190,68
ASSISTIDOS),CONFORME PROSSEGUR. FORN. INST.
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Item Descrigdo A - 12 Orcamento Executivo (RS 931.885.382,19) B- Orcamento Revisado (RS 859.472.464,51) Diferenca
Unid. Quant. Custo Un. Total Unid. Quant. Custo Un. Total B-A

TRANSFORMADORES,GRUPOS GERADORES,NOBREAKS E RETIFIC.PAINEIS MEDIA E
9 |BAIXA TENSAO,BARRAM.BLIND.E DEMAIS COMPONENTES DE ACORDO UN 1,00/ 18.600.382,98  18.600.382,98 UN 1,00 18.600.382,98| 18.600.382,98f 0,00
C/PROP.10.136/81-TECKMA ENGENH.

SISTEMA DE CONTROLE DE ACESSO RESTRITO E CONTROLE DE ACESSODO
10 [PUBLICO,PARA O ESTADIO MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA UN 1,00{ 17.544.50541)  17.544.50541 UN 1,00 15.488.399,14(  15.488.399,14] 2.056.106,27
PROSSEGUR.FORN.E INST.

PASTILHA DE PORCELANA FORMATO PALITO MD. (2,5X5)CM,COR BRANCO, ASSENTE
11 [C/ARGAM.CIM.SAIBRO E AREIA FINA,TRACO 1:3:3,REVEST.EXT.C/2,5CM DE M2 90.090,62 152,47 13.736.116,83 M2 90.090,62 11643  10.489.250,89| 3.246.865,94
ESP.INCL.CHAPISCO E REJUNTE.FORNEC.E INSTAL.

12 |FSQUADRIAS DE ALUMINIO PARA O ESTADIO MARIO FILHO-MARACANA, CONFORME| 1,00[ 11.920.282,97  11.920.282,97 UN 1,00 11.205.066,00(  11.205.066,00  715.216,97

PROPOSTA DA ITEFAL E CAIXILHOS COMPLEMENTARES.
PRE-MOLDADO EM CONCRETO ARMADO COMPREENDENDO DESDE A FABRICAGAO

13 [ATE INSTALAGAO NO LOCAL, PARA ARQUIBANCADA DO MARACANA,CONFORME UN 100( 11771177,22] 1177117722 UN 1,00 10.734.798,19|  10.734.798,19| 1.036.379,03
ORGAMENTO 8400.003/11.
14 |DESMONTAGEM DE ESTRUTURAS METALICAS PARA O MARACANA KG | 1416.015,19 831  11.767.086,23 KG 1.416.015,19 0,39) 552.245,92] 11.214.840,30

SISTEMA DE SONORIZACAO (AREAS INTERNAS E ARQUIBANCADAS),PARA O

" UN 1,00 11.512.097, 16| 11.512.097,16 UN 1,00 10.143.291,29 10.143.291,29| 1.368.805,87
MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR.FORN.E INST. ! ’ 4 3 g 2 2

SISTEMA DE COMUNICACAO DE VOZ E DADOS PARA O ESTADIO MARIO FILHO-
16 MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSEGUR. FORNECIMENTO E INSTALACAO. UN 1,00 9.974.485,72| 9.974.485,72 UN 1,00 8.795.961,67| 8.795.961,67| 1.178.524,05

PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA POLIURETANICO
17 |FLAKES3000C/ACAB.VERNIZ PU ACETINADO E=4MM NSBRASIL OU M2 81.803,94 113,28 9.266.750,32 M2 81.803,94 115,60 9.456.535,46]  (189.785,14),
SIM.APLIC.SOBRECONTRAPISO NIVELADO E.3MM.INCL.

DEMOLICAO DE CONCRETO ARMADO COM EQUIPAMENTO ESPECIAL(ESCAVADEIRA
18 COM ROMPEDOR HIDRAULICO. M3 14.067,56| 600,00} 8.440.536,00 M3 14.067,56 415,94 5.851.260,91| 2.589.275,09
IMPERMEABILIZAO-REVESTIMENTO DE DEGRAU DE ARQUIBANCADA COM POLIUREIA
19 |PURA, 2KG POR M2, CURA RAPIDA, APLICADA COM EQUIPAMENTO BI-COMPONENTE M2 70.400,40 116,49 8.200.942,60 M2 76.016,64 116,49 8.855.178,39|  (654.235,80)
(A QUENTE) TIPO HOT SPRAY

CONCRETO BOMBEADO FCK 35MPA C/ADITIVO DE SILICA ATIVA DOSADO SOBRE O
20 [PESO DO CIMENTO,PROP.10%,COMPREEND.FORN.DO CONCRETO,COLOC.NAS M3 20.218,00 385,98 7.803.743,64 M3 20.218,00 336,58 6.804.974,441  998.769,20
FORMAS,ESPALH.ADENSAM.MEC.E ACAB.

SISTEMA DE ATIVOS DE REDE PARA O MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA

21 UN 1,00} 7.707.727,03| 7.707.727,03 UN 1,00 7.551.734,00] 7.551.734,0( 155.993,03
PROSSEGUR.FORNECIMENTO E INSTALACAO. ’ ’ v 4 g 4 )|

22 [LOCACAO PARA EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA ACOMPANHAMENTO DE OBRA UNXMES 180,00 41.824,20(  7.528.356,00| UNxMES 30,00 11.124,64] 333.739,20 7.194.616,80
23 |LOCACAO PARA OBRA DE EQUIPE DETOPOGRAFIA PARA LEVANTAMENTO UNXMES 18,00 41.824,20) 752.835,60|  UNxMES 9,00 11.124,64] 100.121,76]  652.713,84
CADASTRAL
SISTEMA DE CIRCUITO FECHADO DE TV (CFTV), PARA O ESTADIO MARACANA,
2% UN 1,00[  6.929.25582|  6.929.255,82 UN 1,00 6.111.760,40) 6.111.760,40|  817.495,42

CONFORME PROPOSTA DAPROSSEGUR.FORNECIMENTO E INSTALACAO.

SISTEMA DE AUTOMACAO PREDIAL (BMS)PARA O ESTADIO MARCANA, CONFORME

UN 1,00} 5.668.552,67| 5.668.552,67 UN 1,00 4.998.491,49] 4.998.491,49) 670.061,18
PROPOSTADA PROSSEGUR.FORNECIMENTO E INSTALACAO. ! ! ” 3 4 % 2

ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO ESTADIO JORNALISTA MARIO
26 FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS DA COBERTURA. UN 1,00 5.661.206,90} 5.661.206,90 UN 1,00 5.661.206,90} 5.661.206,90) 0,00
PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO ESTADIO MARACANA, COMPREENDENDO OS
PROJETOS DE ESTRUTURA METALICA E DE CONCRETO.

28 PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO MARACANA,COMPREENDENDO PROJETOS DE N 1,00 2.437.241,16 2.437.241,16 UN 1,00 2.437.081,16] 2.437.241,16) 0,00
ARQUITETURA

ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DE REFORMA E ADEQUACAO DO
29 [ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS DE UN 1,00} 2.156.422,42] 2.156.422,42 UN 1,00 2.156.422,42] 2.156.422,42f 0,00
INTALACOES PREDIAIS

ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DO MARCANA, COMPREENDENDO 0S

UN 1,00(  3.000.85330  3.000.853,30 UN 1,00 3.000.853,30) 3.000.853,30 0,00

30 UN 1,00} 1.977.034,84] 1.977.034,84 UN 1,00 1.977.034,84| 1.977.034,84) 0,00
PROJETOS DE SISTEMAS ELETRONICOS

31 |UNIDADE DE REF. P/SERV. DE PROJ. E CONSULTORIA UR 9.114,94. 309,05 2.816.972,21 UR 9.114,94 309,05] 2.816.972,21] 0,00

32 DEMOLICAO C/EQUIP. DE AR COMPR., DE MASSAS DE CONCR. ARMADO, EXCETO M3 19.784,98| 258,38 5.112.043,13 M3 19.784,98 258,38 5.112.043,13 0,00
PISOS OU PAV.
FORRO EM GRADE METALICA ELETROFUNDIDA MALHA 30X100MM, H=20CM,SENDO

33 |BARRA PRINCIPAL 20X2MM,EM ACO CARBONO SAE M2 29.806,66 163,52 4.873.985,04 M2 29.806,66 110,95 3.307.048,93| 1.566.936,12

1006/1020,ACAB.PINT.ELETROST.FORNEC.E INSTALACAO.

2 BARRA DE ACO CA-508, C/SALIENCIA, DIAM. ACIMA DE 12,5MM, DESTINADA A G 1.430.866,00 3,34 4.809.152,44 K6 1439.866,00 3,34 4.809.152,44 0,00
ARMADURA DE CONCR. ARMADO

PROJETOR DE SOBREPOR,MOD.COLORREACH POWERCORE(FACHO MEDIO 4°PHILIPS
35 OU SIMILAR FORNECIMENTO E COLOCACEO. UN 358,00; 13.251,15] 4.743.911,70 UN 358,00 13.249,73 4.743.403,34f 508,36
ELEVADORES DE PASSAGEIROS, SEGUNDO NORMA ABNT NBR-NM207 E NBRNM-
36 [313,COMPOSTA P/15 UNIDADES P/MARACANACONFORME PROP. OTIS ELEVADORES UN 1,00} 4.555.793,87] 4.555.793,87 UN 1,00 4.555.793,87| 4.555.793,87] 0,00
N246-1-9.FORNEC./INSTALACAO.

SISTEMA DE BROADCASTING (TRANSMISSAO P/TV EM HDTV E TV 3D),PARA O

37 | STADIO MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR.FORN.E INST. UN 100(  4.463.453,12|  4.463.453,12 UN 1,00 4373.119,41] 437311941 9033371
PROJETOR DE SOBREPOR, MOD. COLORGRAZE POWERCORE (FACHO MEDIO302X602)

39 [PHILIPS OU SIMILAR, P/INSTALACAO EM LINHA CONTINUA. FORNECIMENTO E UN 1.356,00 2649,35|  3.592.518,60 UN 1.356,00 2.649,35| 3.592.518,60 0,00
INSTALACAO
PASTILHA DE VIDRO (2X2) VITROTIL/SIMILAR, INCL.ALUGUEL DE TORRE E

40 |ANDAIME, TRANSP.CARGA/DESCARG,MONT.E DESM.DE M2 6.004,79 584,53 3.509.979,90 M2 6.004,79 175,24 1.052.279,40| 2.457.700,50
ANDAIMES, PLATAFORMA, CHAPISCO,ARGAMASSA.FORN E ASSENT.

41 |FISTEMA DE ENERGIA ININTERRUPTA PARA O ESTADIO MARACANA. FORNECIMENTO | |\ 10|  samrsai ez o 100 B L048.877,57] 2.395.506,55
E INSTALACAO.

47 |BARRA DEACO CA-50, C/SALIENCIA, DIAM. DE 8 12,5MM, DESTINADA A ‘G 907.595,00 362 328695638 KG 907.599,00 55 3.286.956,38 000

ARMADURA DE CONCR. ARMADO

JUNTA DE DILATACAO E VEDACAO P/OBRAS DE ARTE, MOV. DE -15 A+25MM, INCLUI

43 M 11.481,00 255,56|  2.934.084,36 M 11.481,00 255,56 2.934.084,36) 0,00
CORTE E REMOCAO DO PAV.

ALVENARIA DE BLOCOS DE CONCRETO DE 15X20X40CM, ASSENTES COM ARGAMASSA

44 |DE CIMENTO E AREIA, NO TRACO 1:6, EM PAREDES DE 0, 15M ESP. SUPERF.CORRIDA M2 61.122,98 40,90  2.499.929,88 M2 61.122,98 40,90 2.499.929,88 0,00

ATE 3,0M ALT.MEDIDA PELA AREA REAL.

REVESTIMENTO CERAMICO TIPO GRES P/USO INDUSTRIAL, EM PLACA EXTRUDADA

45 |300X300X12MM,TIPO KERAFLOOR REF. 7032/1015,COR CINZA CLARO GAIL OU M2 21.531,48 10570  2.275.877,44 M2 21531,48 105,79) 2277.81527]  (1.937,83)

SIMILAR.FORN.INSTAL.

4 |CORTE, DOBRAGEM, MONT. £ COLOC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO CA-508 0U CA- KG | 1.439.866,00 156  2.246.190,9 KG 1.439.866,00 1,56 2.246.190,9%| 0,00
504, EM BARRA REDONDA C/DIAM. ACIMA DE 12,5MM

RECICLAGEM MATERIAL PROVENIENTE DEMOLICOES PRIMARIAS

47 |CONCR.ARM.,PULV.HIDR.GARRAS ART.GIR.3602ACOP.ESC.BRIT.MAT.E DESAG.ACO M3 26.613,95 8037 213896316 M3 26.613,95 78,30 2.083.872,29|  55.090,88

IMPR.CJ MOVEL BRIT.MANDIB.,CONCR.80KGMS3.

PAI
8 LAJE PAINEL DE 25CM DE LARGURA,BETA 12 PARA SOBRECARGA DES5,0KN/M2 E VAO M2 36.530,00 55,98) 2.044.949,40 M2 36.530,00 55,98) 2.044.949,4 0,00
ATE 5,00M,INCLUSIVE EPS 5X15X50CM,EXCLUSIVE CAPEAMENTO.
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Item Descrigdo A - 12 Orcamento Executivo (RS 931.885.382,19) B- Orcamento Revisado (RS 859.472.464,51) Diferenca
Unid. Quant. Custo Un. Total Unid. Quant. Custo Un. Total B-A

REVEST.DE PISO EM PLACAS DE GRANITO BRANCO POLAR POLIDO, MED. (60X60)CM,
49 |E=2,00CM.ASSENTADO C/NATA DE CIMENTO SOBRE ARGAM.DE CIM.AREIA E M2 10.239,94| 196,72 2.014.401,00 M2 10.239,94 188,89 1.934.222,27] 80.178,73
SAIBRO,TRACO 1:2:2 E REJUNTE CIMENTO BRANCO.

RODAPE DE GRANITO BRANCO POLAR,ESP=2CM E H=10CM,ACABAM.POLI-
50 [DO,ASSEN.C/ARGAM.DE CIMENTO,AREIA E SAIBRO NO TRACO 1/2/2 SOBRE M 31.910,25] 31,43 1.002.939,16 M 31.910,25 31,43 1.002.939,16] 0,00
CHAPISCO DE CIMENTO E AREIA NO 1/3,REJ.DE CIMENTO BRANCO

51 |ESCADA ROLANTE COMPOSTA POR 06 UNIDADES PARA O MARACANA, CONFORME w 10| 17624121 176924121 o 100 e 1760.241,21 000
PROPOSTA OTIS ELEVADORES.FORNECIMENTO E INSTALACAO.

52 |CONCRETO BOMBEADO FCK = 30MPA M3 5.166,00| 335,42 1.732.779,72 M3 5.166,00 335,42 1.732.779,72) 0,00
ICONSTRUCAO DOS PREDIOS PARA AS INSTALACOES PROVISORIAS DA
53 [ADMINISTRACAO LOCAL E FISCALIZACAO DAS OBRAS DE REFORMA E ADEQUACAO M2 2.540,12) 665,14} 1.689.535,42 M2 2.540,12 665,14 1.689.535,42) 0,00

DO ESTADIO DO MARACANA PARA A COPA DE 2014.

(CORTE, DOBRAGEM, MONT. E COLOC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO CA-50B OU CA-
54 KG 907.999,00] 1,82 1.652.558,18 KG 907.999,00 1,73 1.570.838,27, 81.719,91
50A, EM BARRA REDONDA C/DIAM. DE 8 A 12,5MM

.GUARDA CORPO EM ACO INOX COM CORRIMAO DE DIAMETRO 5 CM E BARRAS VERT.
55 ]1,36M EM TUBO DE ACO INOX DIAM.3,5CM COM ALT.0,98ME VIDRO M 1.398,72] 1.156,38| 1.617.451,83 M 1.398,72 1.156,38] 1.617.451,83) 0,00
TEMP.ESP.16MM,ALT.0,67M,INCL.ACESS.FIX.F.I.

FORMA DE MAD. P/MOLDAGEM DE PECAS DE CONCR. ARMADO C/PARAMENTOS
56 PLANOS, SERVINDO A MAD. 3 VEZES,EM TABUAS DE PINHO DE 32 M2 67.955,00) 23,71 1.611.213,05 M2 67.955,00 23,71 1.611.213,05| 0,00
57 PINTURA C/TINTA ACRILICA INT.OU EXT. EM TLL.,CONCR.LISO,CIM- M2 81.755,31 19,57 1.599.951,42 M2 81.755,31 19,57 1.599.951,42) 0,00
AMIANTO,REVESTIM.,MAD.E FERRO,INCL. 2 DEMAOS DE MASSA CORR.
REVESTIMENTO DE PISO CERAMICO TP.GRES P/USO INDUST.,PLACA EXTRUDADA
58 |300X300X12MM TP.KERAFLOOR REF.7032/1015,COR CINZACLARO,DA GAIL OU M2 14.929,12f 100,95 1.507.094,66 M2 14.929,12 100,95 1.507.094,66] 0,00
SIMILAR.FORNEC.E INSTAL.

TROCADOR DE FRALDAS DE SOBREPOSTO,MEDINDO 89.2CM DE COMPRIM.E 50.8CM
59 [DE ALTURA,DETALHAMENTO DE ESPESSURA:10.2CM(FECHADO)E UN 138,00| 10.776,06| 1.487.096,28 UN 138,00 905,43 124.949,34) 1.362.146,94
38.6CM(ABERTO).FORN.E COLOCACAO.

60 LAJE PAINEL DE 25CM DE LARGURA,BETA 12 PARA SOBRECARGA DE4,0KN/M2 E VAO M2 27.544,00) 53,30) 1.468.095,20 M2 27.544,00 53,30) 1.468.095,20 0,00
ATE 5,00M,INCLUSIVE EPS 5X15XS0CM,EXCLUSIVECAPEAMENTO.

REVESTIMENTO MONOLITICO COMPOSTO DE GRANULADOS MINERAIS E COMPOSTO

61 |LIGANTE TIPO FULGET, ESPESSURA MEDIA DE APLICACAOENTRE 12 A 15MM, M2 19.977,80| 72,81 1.454.583,62 M2 19.977,80 72,81 1.454.583,62) 0,00
.FORNEC. E COLOCACAO

62 |PERFURACAO EM SOLO PARA EXECUCAO DE ESTACA RAIZ,DIAM.410MM. M 8.101,00] 177,9%) 1.441.653,96 M 8.101,00 177,96 1.441.653,96| 0,00

6 ESTACA RAIZ DIAM.410MM, INJECAO DE ARGAMASSA, INCL. FORNEC. DOS M 8.130,00 159,33 1.205.352,00 M 8.130,00 159,33 1.25.352,90 0,00

MATERIAIS (CIMENTO, AREIA E ACO), EXCL. PERFURACAO.

ESCORAMENTO DE FORMAS DE 4,00 ATE 5,00M DE PE DIREITO, C/PINHO DE 32,
64 | ABUAS EMPREGADAS 3 VEZES, PRUMOS 4 VEZES M3 167.199,00 859  1436.23941 M3 167.199,00 8,59 1.436.239,41 0,00

F B .DEL! ,00M, %
65 |ESCORAMENTO DE FORMA DE PARAMENTO VERT., P/ALT. DE 1,50A 5,00V, C/ 30% DEf 7816500 1825 142651125 w2 78.165,00 & 142651125 000
APROVEIT. DA MAD.

PROJETORES P/ILUMINACAO DO CAMPO DO JOGO DO ESTADIO
66 |MARIOFILHO(MARACANA),INCL.LAMPADAS,REATORES E PECAS DE UN 1,000 138666217  1.386.662,17 UN 1,00 1.386.662,17 1.386.662,17] 0,00
REPOSICAO.CONF.PROPOSTA DA GE ELETRICA.

ELETRODUTO EM ACO CARBONO,TIPO PESADO,C/COSTURA OU SEM,GALV.A

67 [FOGO,REBARBA INT.REMOVIDA,ATEND.ABNT NBR 5598,DIAM.4".FORNECIMENTO E M 27.099,00| 50,07 1.356.846,93 M 27.099,00 50,07 1.356.846,93) 0,00
COLOCACAO.
BARRA DE ACO CA-50, C/SALIENCIA, DIAM. DE 6,3MM, DESTINADAA ARMADURA DE

68 4 KG 320.071,00] 4,22 1.350.699,62 KG 320.071,00 4,22 1.350.699,62| 0,00

CONCR. ARMADO

CABO DE COBRE COM ISOLAMENTO TERMOPLASTICO, LIVRE DE HALOGENIOS COM
69 [BAIXA EMISSAO DE FUMACA E GASES TOXICOS, BITOLA 240.0MM2 M 9.440,00| 99,53 939.563,20 M 9.440,00} 90,67} 855.924,80} 83.638,40
1KV.FORNECIMENTO E COLOCACAO.

SISTEMAS FIXOS DO GAS FM-200,COM DETECGAO E ALARME PARA AS SALAS

70 TECNICAS DO MARACANA. UN 1,00] 636.786,19] 636.786,19) UN 1,00 494.277,92| 494.277,92 142.508,27
TOTALSEMBDI - - - 723.158.622,95) - - - 653.066.893,55| 70.091.729,40|
BDI (16%) - - - 115.705.379,67| - - - 104.490.702,97| 11.214.676,70
TOTALCOMBDI - - - 838.864.002,63 - - - 757.557.596,52| 81.306.406,11]
PARCELA ANALISADA EM RELACAO AO TOTAL DO ORCAMENTO - - - - - - -
TOTAL DO ORCAMENTO - - - 931.885.382,19 - - - 859.472.464,51
7. Observa-se, portanto, que o novo orcamento promavea reducdo de R$ 81.306.406,11

apenas nos precos da amostra de servigos que fobgto de analise anterior pela Secob-1.

8. Em termos globais, o novo orcamento trouxe uma g&dude R$ 72.412.917,68 (R$
931.885.382,19 - R$ 859.47.454,51). Tal montanteBor do que a redugdo observada na amostra de
servigos analisados (R$ 81.306.406,11) em decoméda inclusdo de novos servicos na planilha
or¢camentaria, principalmente os relativos a mobitido e locagdo das gruas fixas que serdo utilizadas
na montagem dos pré-moldados de concreto da fatpaibancada do Estadio do Maracana.

9. Dessa forma, 0 novo orcamento apresentado pela f#ASGBaneoua omissdo detectada pela
Secob-1 de importantes custos no orcamento ankeeote analisado, no valor total d&$
18.410.051,51, assim distribuidos:

« Alimentacdo e transporte de empregados - R$ 9.27%85;
» Mobilizacao e locacéo das gruas — R$ 9.091.521,82.

10. O orcamento ora apresentado elide o sobreprecoctide em varios servicos analisados pelo
TCU. O comparativo entre os pregos referenciaisaotmente apresentados pela Secob-1 e 0s novos
precos orgcados pela EMOP sé&o apresentados na tabséguir:
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Item Descrigdo A - Anélise Anterior do TCU B- Orcamento Revisado (RS 859.472.464,51) Diferenca
Unid. Quant. Custo Un. Total Unid. Quant. Custo Un. Total B-A
SISTEMA DE COBERTURA TENSIONADA, INCLUINDO ESTRUTURA METALICA, CABOS
1 |"FULLY LOCKED" E MEMBRANA "PTFE", CONFORME PROJETO DA HIGHTEX, UN 1,00 | 229.752.944,20 | 229.752.944,20} UN 1,00 252.427.778,39|  252.427.778,39| 22.674.834,19
P/ESTADIO DO MARACANA COPA 2014.
SISTEMA DE AR CONDICIONADO CENTRAL E VENTILACAO MECANICA COMPLETA,P/O
2 ESTADIO DO MARACANA COPA 2014 FORNECIMENTO E MONTAGEM. UN 1,00 | 39.677.275,79 | 39.677.275,79 UN 1,00 41.506.233,62 41.506.233,62| 1.828.957,83
ADMINISTRACAO LOCAL P/OBRAS DE REFORMA DO ESTADIO MARIO FILHO,
3 MARACANA COPA 2014 (ORCAMENTO 8400.002/11) UN 1,00 | 20.300.599,92 [ 20.300.599,92) UN 1,00 28.582.886,98 28.582.886,98| 8.282.287,06
MOBILIARIO ESPORTIVO E MOBILIARIO DO AUDITORIO PARA O ESTADIO DO
4 MARACANA COPA 2014 (ORCAMENTO 8400.006/11) UN 1,00 | 21.460.922,90 | 21.460.922,90} UN 1,00 21.472.767,50, 21.472.767,50 11.844,60
5 |RECUPERACAO DA ESTRUTURA DO MARACANA (ORCAMENTO 8400.004/11) UN 1,00 | 12.064.548,21 [ 12.064.548,21f UN 1,00 23.841.018,34 23.841.018,34] 11.776.470,13
DEMOLICAO DE COBERTURA EM CONCRETO ARMADO SOBRE A ARQUIBAN-CADA DO
6 MARACANA (MARQUIZE), CONFORME PLANILHA ORCAMENTARIA N002/2009-EMOP. UN 1,00 7.975.038,08 7.975.038,08) UN 1,00 12.524.824,61] 12.524.824,61]  4.549.786,53
SISTEMA DE PAINEIS INFORMATIVOS, DISPLAYS E HORARIO UNIFICADO PARA O
7 |ESTADIO MARIO FILHO-MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA PROSEGUR.FORN.E UN 1,00 19.797.595,39 19.797.595,39
INST.
SERVICOS (CABLAGENS,CONECTORIZACOES,INSTALACAO E INTERLIGAGAO DE
8 |SOFTWARES,COMISSIONAMENTOS,START-UP E OPERACOES UN 1,00 | 14.840.378,35 [ 14.840.378,35 UN 1,00 18.695.766,41] 18.695.766,41]  3.855.388,06
ASSISTIDOS), CONFORME PROSSEGUR. FORN. INST.
TRANSFORMADORES,GRUPOS GERADORES,NOBREAKS E RETIFIC.PAINEIS MEDIA E
9 |BAIXA TENSAO,BARRAM.BLIND.E DEMAIS COMPONENTES DE ACORDO UN 1,00 18.600.382,98| 18.600.382,98]
C/PROP.10.136/81-TECKMA ENGENH.
SISTEMA DE CONTROLE DE ACESSO RESTRITO E CONTROLE DE ACESSODO
10 |PUBLICO,PARA O ESTADIO MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA UN 1,00 5.173.916,71 5.173.916,71] UN 1,00 15.488.399,14 15.488.399,14| 10.314.482,43
PROSSEGUR.FORN.E INST.
PASTILHA DE PORCELANA FORMATO PALITO MD.(2,5X5)CM,COR BRANCO, ASSENTE
11 |C/ARGAM.CIM.SAIBRO E AREIA FINA, TRACO 1:3:3,REVEST.EXT.C/2,5CM DE M2 90.090,62 116,13 | 10.462.071,31f M2 90.090,62 116,43 10.489.250,89 27.179,57
ESP.INCL.CHAPISCO E REJUNTE.FORNEC.E INSTAL.
ESQUADRIAS DE ALUMINIO PARA O ESTADIO MARIO FILHO-MARACANA, CONFORME
12 PROPOSTA DA ITEFAL E CAIXILHOS COMPLEMENTARES. UN 1,00 9.984.621,02 9.984.621,02] UN 1,00 11.205.066,00| 11.205.066,00]  1.220.444,98
PRE-MOLDADO EM CONCRETO ARMADO COMPREENDENDO DESDE A FABRICAGAO
13 |ATE INSTALAGAO NO LOCAL,PARA ARQUIBANCADA DO MARACANA,CONFORME UN 1,00 8.165.744,16 8.165.744, 16 UN 1,00 10.734.798,19| 10.734.798,19]  2.569.054,03
ORCAMENTO 8400.003/11.
14 |DESMONTAGEM DE ESTRUTURAS METALICAS PARA O MARACANA KG 1.416.015,19, 0,29 417.038,59 KG 1.416.015,19 0,39 552.245,92] 135.207,33
SISTEMA DE SONORIZACAO (AREAS INTERNAS E ARQUIBANCADAS),PARA O
15 MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR,FORN.E INST. UN 1,00 7.763.209,02 7.763.209,02] UN 1,00 10.143.291,29 10.143.291,29|  2.380.082,27
16 SISTEMA DE COMUNICACAO DE VOZ E DADOS PARA O ESTADIO MARIO FILHO- UN UN 100 8.795.961.67) 8.795.961,67]
MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSEGUR. FORNECIMENTO E INSTALACAO. ! S e
PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA POLIURETANICO
17 |FLAKES3000C/ACAB.VERNIZ PU ACETINADO E=4MM NSBRASIL OU M2 81.803,94 106,04 8.674.386,72 M2 81.803,94 115,60 9.456.535, 46 782.148,75
SIM.APLIC.SOBRECONTRAPISO NIVELADO E.3MM.INCL.
1g |DEMOLICAO DE CONCRETO ARMADO COM EQUIPAMENTO ESPECIAL(ESCAVADEIRA V3 14.067,56 1580 | 584932142 3 14.067,56 A 5.851.260,91 163949
COM ROMPEDOR HIDRAULICO.
IMPERMEABILIZAO-REVESTIMENTO DE DEGRAU DE ARQUIBANCADA COM POLIUREIA
19 |PURA, 2KG POR M2, CURA RAPIDA, APLICADA COM EQUIPAMENTO BI-COMPONENTE M2 70.400,40| 119,02 8.379.196,41 M2 76.016,64 116,49 8.855.178,39 475.981,98
(A QUENTE) TIPO HOT SPRAY
CONCRETO BOMBEADO FCK 35MPA C/ADITIVO DE SILICA ATIVA DOSADO SOBRE O
20 |PESO DO CIMENTO,PROP.10%,COMPREEND.FORN.DO CONCRETO,COLOC.NAS M3 20.218,00 352,25 7.121.750,06 M3 20.218,00 336,58 6.804.974,44] (316.775,62)
FORMAS,ESPALH.ADENSAM.MEC.E ACAB.
SISTEMA DE ATIVOS DE REDE PARA O MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA
z PROSSEGUR.FORNECIMENTO E INSTALACAO. un 100 ALY 7:551.734,00
22 |LOCACAO PARA EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA ACOMPANHAMENTO DE OBRA UNxXMES 90,00 10.385,04 934.653,98]  UNxMES 30,00 11.124,64 333.739,20 (600.914,78)
LOCACAO PARA OBRA DE EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA LEVANTAMENTO a N
23 a UNXMES 9,00 12.431,82 111.886,41]  UNxMES 9,00 11.124,64 100.121,76| (11.764,65)
CADASTRAL
SISTEMA DE CIRCUITO FECHADO DE TV (CFTV), PARA O ESTADIO MARACANA,
24 CONFORME PROPOSTA DAPROSSEGUR. FORNECIMENTO E INSTALACAO. UN 1,00 1.891.188,91 1.891.188,9) UN 1,00 6.111.760,40| 6.111.760,40]  4.220.571,49
SISTEMA DE AUTOMACAO PREDIAL (BMS)PARA O ESTADIO MARCANA,CONFORME
25 PROPOSTADA PROSSEGUR.FORNECIMENTO E INSTALACAO. UN 1,00 2.790.550,54 2.790.550,54 UN 1,00 4.998.491,49 4.998.491,49  2.207.940,95
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO ESTADIO JORNALISTA MARIO
26 UN UN 1,00 5.661.206,90 5.661.206,90
FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS DA COBERTURA.
PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO ESTADIO MARACANA, COMPREENDENDO OS
z PROJETOS DE ESTRUTURA METALICA E DE CONCRETO. uN un 100 SR 3.000:853,30
28 ZP;(;JUE;(ETES(:EUTIVO DE OBRA DO MARACANA,COMPREENDENDO PROJETOS DE N UN 1,00 2.437.241,16 2.437.241,1]
1,00 20.083.736,69 | 20.083.736,69 (2.034.005,86)
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DE REFORMA E ADEQUACAO DO
29 |ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS DE UN UN 1,00 2.156.422,42 2.156.422,42]
INTALACOES PREDIAIS
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DO MARCANA, COMPREENDENDO OS
30 ’ UN UN 1,00 1.977.034,84 1.977.034,84]
PROJETOS DE SISTEMAS ELETRONICOS
31 |UNIDADE DE REF. P/SERV. DE PROJ. E CONSULTORIA UR UR 9.114,94 309,05 2.816.972,21]
3, |DEMOLICAO C/EQUIP. DE AR COMPR, DE MASSAS DE CONCR. ARMADO, EXCETO V3 19784,98 08| aa12801,0 3 19.784,98 o~ 511204313 699.201,19
PISOS OUPAV.
FORRO EM GRADE METALICA ELETROFUNDIDA MALHA 30X100MM,H=20CM,SENDO
33 |BARRA PRINCIPAL 20X2MM,EM ACO CARBONO SAE M2 29.806,66 112,72 3.359.691,63] M2 29.806,66 110,95 3.307.048,93 (52.642,70)
1006/1020,ACAB.PINT.ELETROST.FORNEC.E INSTALACAO.
BARRA DE ACO CA-50B, C/SALIENCIA, DIAM. ACIMA DE 12,5MM, DESTINADA A
-439.866, 4 .666.579, -433.866,/ 2 .809.152;: 1.857.427,14]
34 ARMADURA DE CONCR. ARMADO KG 1.439.866,00 4,63 6.666.579,58 KG 1.439.866,00 3,34 4.809.152,44] (1.85 )]
of
35 PROJETOR DE SOBREPOR,MOD.COLORRE%CH POWERCORE(FACHO MEDIO 42PHILIPS UN UN 358,00 13.249,73 4.743.403,34
OU SIMILAR.FORNECIMENTO E COLOCACAO.
ELEVADORES DE PASSAGEIROS, SEGUNDO NORMA ABNT NBR-NM207 E NBRNM-
36 |313,COMPOSTA P/15 UNIDADES P/MARACANACONFORME PROP. OTIS ELEVADORES UN UN 1,00 4.555.793,87| 4.555.793,87
N246-1-9.FORNEC./INSTALACAO.
SISTEMA DE BROADCASTING (TRANSMISSAO P/TV EM HDTV E TV 3D),PARA O
37 [estapio MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR.FORN.E INST. Wl UN 00 ALY 4.373.11941
PROJETOR DE SOBREPOR, MOD. COLORGRAZE POWERCORE (FACHO MEDIO30°X602)
39 |PHILIPS OUSIMILAR, P/INSTALACAO EM LINHA CONTINUA. FORNECIMENTO E UN 1.356,00 2.649,35 3.592.518,60) UN 1.356,00 2.649,35 3.592.518,60 0,00
INSTALACAO
PASTILHA DE VIDRO (2X2) VITROTIL/SIMILAR, INCL.ALUGUEL DE TORRE E
40 |ANDAIME, TRANSP.CARGA/DESCARG,MONT.E DESM.DE M2 6.004,79 175,24 1.052.279,40| M2 6.004,79 175,24 1.052.279,40] 0,00
ANDAIMES,PLATAFORMA,CHAPISCO,ARGAMASSA.FORN E ASSENT.
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Item Descrigdo A - Anélise Anterior do TCU B- Orcamento Revisado (R$ 859.472.464,51) Diferenca
Unid. Quant. Custo Un. Total Unid. Quant. Custo Un. Total B-A
INI T/ A.
2 SISTEMA DE ENERGIA ININTERRUPTA PARA O ESTADIO MARACANA. FORNECIMENTO N 1,00 1.048.877,57 1.048.877,57] UN 1,00 1.048.877,57] 1.048.877,57 0,00
EINSTALACAO.
BARRA DE ACO CA-50, C/SALIENCIA, DIAM. DE 8 A 12,5MM, DESTINADA A
42 . ¢/ ’ ’ ' KG 907.999,00] 4,84 4.394.715, 16 KG 907.999,00 3,62 3.286.956,38| (1.107.758,78)

ARMADURA DE CONCR. ARMADO

JUNTA DE DILATACAO E VEDACAO P/OBRAS DE ARTE, MOV. DE -15 A+25MM, INCLUI
43 CORTE E REMOCAO DO PAV. M 11.481,00| 303,10 | 3.479.891,10) M 11.481,00 255,56 2.934.084,36|  (545.806,74)
ALVENARIA DE BLOCOS DE CONCRETO DE 15X20X40CM, ASSENTES COM ARGAMASSA
44 |DE CIMENTO E AREIA, NO TRACO 1:6, EM PAREDES DE 0,15M ESP. SUPERF.CORRIDA M2 61.122,98] 47,46 2.900.896, 63 M2 61.122,98 40,90| 2.499.929,88|  (400.966,75)
ATE 3,0M ALT.MEDIDA PELA AREA REAL.

REVESTIMENTO CERAMICO TIPO GRES P/USO INDUSTRIAL, EM PLACA EXTRUDADA
45 [300X300X12MM, TIPO KERAFLOOR REF. 7032/1015,COR CINZA CLARO GAILOU M2 21.531,48 92,15| 1.984.020,15) M2 21.531,48 105,79 2.277.815,27|  293.795,12
SIMILAR.FORN.INSTAL.

CORTE, DOBRAGEM, MONT. E COLOC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO CA-50B OU CA-
46 50, EM BARRA REDONDA C/DIAM. ACIMA DE 12,5MM KG 1.439.866,00] 1,73| 2.490.968,18| KG 1.439.866,00 1,56 2.246.190,96| (244.777,22)
RECICLAGEM MATERIAL PROVENIENTE DEMOLICOES PRIMARIAS
47 |CONCR.ARM.,PULV.HIDR.GARRAS ART.GIR.3602ACOP.ESC.BRIT.MAT.E DESAG.ACO M3 26.613,95|- 0,21 -5.588,93} M3 26.613,95 78,30] 2.083.872,29| 2.089.461,21
IMPR.CJ MOVEL BRIT.MANDIB.,CONCR.80KGM3.

48 LAJE PAINEL DE 25CM DE LARGURA,BETA 12 PARA SOBRECARGA DES,0KN/M2 E VAO M2 36.530,00f 49,79 [ 1.818.700,85| M2 36.530,00 55,98 2.044.949,40|  226.248,55
ATE 5,00M,INCLUSIVE EPS 5X15X50CM,EXCLUSIVE CAPEAMENTO.

REVEST.DE PISO EM PLACAS DE GRANITO BRANCO POLAR POLIDO, MED. (60X60)CM,
49 |E=2,00CM.ASSENTADO C/NATA DE CIMENTO SOBRE ARGAM.DE CIM.AREIA E M2 10.239,94 154,17 1.578.691,55 M2 10.239,94 188,89 1.934.222,27, 355.530,72
SAIBRO,TRACO 1:2:2 E REJUNTE CIMENTO BRANCO.

RODAPE DE GRANITO BRANCO POLAR,ESP=2CM E H=10CM,ACABAM.POLI-
50 |DO,ASSEN.C/ARGAM.DE CIMENTO,AREIA E SAIBRO NO TRACO 1/2/2 SOBRE M 31.910,25| 26,68 851.465,03] M 31.910,25 31,43 1.002.939,16f  151.474,13
CHAPISCO DE CIMENTO E AREIA NO 1/3,REJ.DE CIMENTO BRANCO

ESCADA ROLANTE COMPOSTA POR 06 UNIDADES PARA O MARACANA,CONFORME

51 PROPOSTA OTIS ELEVADORES.FORNECIMENTO E INSTALACAO. - un 100 i 1.769.241,21

52 |CONCRETO BOMBEADO FCK =30MPA M3 5.166,00) 337,07 | 1.741.277,79 M3 5.166,00 335,42 1.732.779,72] (8.498,07),
CONSTRUCAO DOS PREDIOS PARA AS INSTALACOES PROVISORIAS DA

53 |ADMINISTRACAO LOCAL E FISCALIZACAO DAS OBRAS DE REFORMA E ADEQUACAO M2 2.540,12f 665,14 1.689.535,42 M2 2.540,12 665,14| 1.689.535,42) 0,00

DO ESTADIO DO MARACANA PARA A COPA DE 2014.

54 |CORTE, DOBRAGEM, MONT. E COLOC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO CA-50B OU CA- ‘6 907.998,00) 173| 157083827 ‘@ 507.999,00 a5 1570.838,27 0,00
50A, EM BARRA REDONDA C/DIAM. DE 8 A 12,5MM

GUARDA CORPO EM ACO INOX COM CORRIMAO DE DIAMETRO 5 CM E BARRAS VERT.

55 |1,36M EM TUBO DE ACO INOX DIAM.3,5CM COM ALT.0,98ME VIDRO M M 1.398,72 1.156,38] 1.617.451,83

TEMP.ESP. 16MM,ALT.0,67M,INCLACESS. FIX.F.I.

5 |FORMA DE MAD. P/MOLDAGEM DE PECAS DE CONCR. ARMADO C/PARAMENTOS M2 67.955,00| 39,71|  2.698.493,05| M2 67.955,00 23,71 1.611.213,05| (1.087.280,00)
PLANOS, SERVINDO A MAD. 3 VEZES,EM TABUAS DE PINHO DE 32

57 |PINTURA C/TINTA ACRILICA INT.OU EXT. EM U1, CONCR LISO,CIM.- M2 81.755,31 20,88 |  1.707.050,87| M2 81.755,31 19,57, 1.599.951,42  (107.099,46)
AMIANTO,REVESTIM. MAD.E FERRO,INCL. 2 DEMAOS DE MASSA CORR.

REVESTIMENTO DE PISO CERAMICO TP.GRES P/USO INDUST.,PLACA EXTRUDADA

58 |300X300%12MM TP.KERAFLOOR REF.7032/1015,COR CINZACLARO, DA GAIL OU M2 14.929,12) 92,15 |  1.375.645,10) M2 14.929,12 100,95 1.507.094,66|  131.449,56

SIMILAR.FORNEC.E INSTAL.

TROCADOR DE FRALDAS DE SOBREPOSTO, MEDINDO 89.2CM DE COMPRIM.E 50.8CM

59 |DE ALTURA, DETALHAMENTO DE ESPESSURA:10.2CM(FECHADO)E UN 138,00) 4.371,62 603.283,56 UN 138,00 905,43 124.949,34  (478.334,22)

38.6CM(ABERTO).FORN. E COLOCACAO.

LAJE PAINEL DE 25CM DE LARGURA,BETA 12 PARA SOBRECARGA DE4,0KN/M2 E VAO
60 M2 27.544,00| 47,89 1.318.985, 76 M2 27.544,00 53,30 1.468.095,20 149.109,44
ATE 5,00M,INCLUSIVE EPS 5X15X50CM,EXCLUSIVECAPEAMENTO.

REVESTIMENTO MONOLITICO COMPOSTO DE GRANULADOS MINERAIS E COMPOSTO

61 [LIGANTE TIPO FULGET, ESPESSURA MEDIA DE APLICACAOENTRE 12 A 15MM, M2 M2 19.977,80 72,81 1.454.583,62
.FORNEC. E COLOCACAO
62 [PERFURACAO EM SOLO PARA EXECUCAO DE ESTACA RAIZ,DIAM.410MM. M 8.101,00] M 8.101,00 177,99 1.441.653,96|  (549.256,23)
. . " 244,88 | 1.990.910,19)
63 ESTACA RAIZ DIAM.410MM, INJECAO DE ARGAMASSA, INCL. FORNEC. DOS M £.130,00 M 8.130,00 159,33 1205.352,00| 1.295.352,90

MATERIAIS (CIMENTO, AREIA E ACO), EXCL. PERFURACAO.

T 4, P 2
64 |ESCORAMENTO DE FORMAS DE 4,00 ATE 5,00M DE PE DIREITO, C/PINHO DE 32, M3 167.199,00) 896 | 1.498.927,89) M3 167.199,00 8,59 1436.239,41  (62.688,48)
TABUAS EMPREGADAS 3 VEZES, PRUMOS 4 VEZES
ESCORAMENTO DE FORMA DE PARAMENTO VERT., P/ALT. DE 1,50 A 5,00M, C/ 30% DE
65 M2 78.165,00| 19,97 |  1.561.064,48 M2 78.165,00 18,25 1426.511,25  (134.553,23)
APROVEIT. DA MAD.
PROJETORES P/ILUMINACAO DO CAMPO DO JOGO DO ESTADIO
66 |MARIOFILHO(MARACANA),INCL.LAMPADAS, REATORES E PECAS DE UN UN 1,00 1.386.662,17] 1.386.662,17
REPOSICAO.CONF.PROPOSTA DA GE ELETRICA.

ELETRODUTO EM ACO CARBONO, TIPO PESADO,C/COSTURA OU SEM,GALV.A

67 |FOGO,REBARBA INT.REMOVIDA,ATEND.ABNT NBR 5598, DIAM.4".FORNECIMENTO E M 27.099,00| 56,94 | 1.542.935,76| M 27.099,00 50,07| 1.356.846,93|  (186.088,83)
COLOCACAO.
= . ), , Tl
gg |PARRA DEACO CA-50, C/SALIENCIA, DIAM. DE 6,3MM, DESTINADAA ARMADURADE |\ 320.071,00) 512 | 1.637.547,25 KG 320.071,00 4,2 1.350.699,62  (286.847,63)

CONCR. ARMADO

CABO DE COBRE COM ISOLAMENTO TERMOPLASTICO, LIVRE DE HALOGENIOS COM
69 |BAIXA EMISSAO DE FUMACA E GASES TOXICOS, BITOLA 240.0MM2 M 9.440,00] 77,60 732.564,77| M 9.440,00| 90,67| 855.924,80]  123.360,03
1KV.FORNECIMENTO E COLOCACAO.

SISTEMAS FIXOS DO GAS FM-200,COM DETECGAO E ALARME PARA AS SALAS

70 TECNICAS DO MARACANA. UN 1,00} 500.427,06 500.427,06 UN 1,00 494.277,92] 494.277,92] (6.149,14)

- TOTALSEM BDI - - - 72.749.949,00)

- BDI (16%) - - - 11.639.991,84]

- TOTALCOMBDI - - - 84.389.940, 84|
11. Conclui-se, assim, que existe uma diferenca de4=¥88.940,84 no novo orcamento quando
comparado com os precos paradigmas da analise iantdo Tribunal.
12. Dessa forma, 0s argumentos apresentados pelo GoveriEstado do Rio de Janeiro sobre os

itens da planilha que compdem a curva ABC foramlisados individualmente no Anexo | deste
trabalho. O resumo da andlise efetuada sobre o novo orcamgate@onsiderados os argumentos
apresentados pelo governo fluminense, sera apragemto subtopico a seguir.

[1.ii) CURVA ABC DO NOVO ORCAMENTO APRESENTADO

13. O novo orcamento da EMOP trouxe as seguintes afers, entre outras:
. Criacdo de um orgamento especifico para o detallmionda administracéo local (orcamento
8400.002/11), em que foram inseridos os custogrglas pelo TCU, de alimentacéo e transporte;
. Criacdo de um orcamento especifico para o detallmonelos pré-moldados em concreto

armado (orcamento 8400.003/11);
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. Criacdo de um orcamento especifico para a recu@oagstrutural do Maracanad (orcamento
8400.004/11);
. Criacdo do orcamento 8400.005/11, detalhando ovises de demolicdo da cobertura do
estadio;
. Detalhamento dos itens que comp&em o mobiliarioréisp no orgamento 8400.006/11 e;
. Incluséo dos servigos referentes a mobilizacaaadao das gruas.

14. Diante do exposto, considerando ainda as alteragi@egrecos unitarios realizada pela EMOP,

a curva ABC do orgamento ora analisado (R$ 85946251) sofreu sensiveis alteragées em relacdo a
curva ABC do orcamento analisado na instrucéo aotata Secob-1 (R$ 931.885.382,19).

15. Alguns precos unitarios sofreram grandes reduc@gxemplo do item “desmontagem de
estruturas metdlicas”, cujo preco unitério foi reiddo de R$ 8,31 para R$ 0,39. Neste caso, a nova
curva ABC do orcamento ora analisado ndo incluieisse item. O mesmo ocorreria com 0S Servicos
relativos a locacdo de equipes de topografia, cyjeescos unitarios foram reduzidos de R$ 41.824,20
para R$ 11.124,64

16. Para possibilitar a comparacdo entre ambas as candBC, 0S novos orcamentos criados
(8400.002/11, 8400.003/11, 8400.004/11, 8400.00%/18400.006/11) serdo mantidos agrupados na
curva ABC do novo orcamento. Da mesma forma, o8¢esr que tiveram expressiva reducdo de prego
serdo _mantidos na ordem em que estavam originaénea curva ABC do orcamento de R$
931.885.382,19.

17. Os servigos relacionados com a locagéo das gruasrfptambém, incluidos na curva ABC por
serem materialmente relevantes.
18. A curva ABC do novo or¢camento, juntamente com alteeto final da analise de precos

efetuada no anexo 1 desta instru¢éo, encontra-galyea a seguir:

10
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CURVA ABC - ORCAMENTO OBRAS DO ESTADIO MARACANA
ORGAMENTO FINAL EMOP ORGAMENTO FINAL TCU
Item Descrigio UNIDADE QUANTIDADE Custo Unit. TOTAL (A) Custo Unit. Total (B) Diferenca (A-B)

SISTEMA DE COBERTURA TENSIONADA, INCLUINDO ESTRUTURA METAUCA, CABOS

18.052.240-6 |"FULLY LOCKED" E MEMBRANA "PTFE", CONFORME PROJETO DA HIGHTEX, P/ESTADIO | UN 1,00 252.427.778,39| 252.427.778,39| 252.427.778,39| 252.427.778,39 0,00
DO MARACANA COPA 2014.
SISTEMA DE AR CONDICIONADO CENTRAL E VENTILACAO MECANICA COMPLETA,P/O

18.052.207-6 3 D A O e e chen UN 1,00 41.506.233,62| 41.506.233,62| 41.506.233,62 41.506.233,62 0,00
ADMINISTRACAO LOCAL P/OBRAS DE REFORMA DO ESTADIO MARIO FILHO,

05.108.311-6 | 2028 (ORCAMENTO 8100,003/13) UN 1,00 28.582.866,08| 28.582.866,98| 28.582.866,98| 28.582.866,98 0,00
MOBILIARIO ESPORTIVO E MOBILIARIO DO AUDITORIO PARA O ESTADIO DO

185002456 | (oRCAMETO Bac0 000/ UN 1,00 21.472.767,50| 21.472.767,50| 21.460.922,90| 21.460.922,90 11.844,60

11.090.006-6 |RECUPERACAO DA ESTRUTURA DO MARACANA (ORAVENTO 8400.004/11) UN 1,00 23.841.018,34| 23.841.018,34| 21.810.318,19| 21.810.318,19|  2.030.700,15
DEMOLICAO DE COBERTURA EM CONCRETO ARMADO SOBRE A ARQUIBAN-CADA DO

05.002.089-6 | P o OUIZE)CONFORME PLANILAA ORCAMENTARIA NOO2 2009 EMO. UN 1,00 12.524.824,61| 12.524.824,61| 10.394.868,24| 10.394.868,24|  2.129.956,37
SISTEMA DE PAINEIS INFORMATIVOS, DISPLAYS E HORARIO UNIFICADO PARA O

18.052.222-6 |ESTADIO MARIO FILHO-MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSEGUR.FORN.E UN 1,00 19.797.595,39| 19.797.595,39| 19.797.595,39| 19.797.595,39 0,00
INST.
SERVICOS (CABLAGENS,CONECTORIZACOES,INSTALACAO E |NTERL|GACAO DE

18.052.225-6 |SOFTWARES,COMISSIONAMENTOS,START-UP E OPERACOES ASSISTIDOS),CONFORME | UN 1,00 18.695.766,41| 18.695.766,41| 18.695.766,41| 18.695.766,41 0,00
PROSSEGUR. FORN. INST.
TRANSFORMADORES,GRUPOS GERADORES,NOBREAKS E RETIFIC.PAINEIS MEDIA E

18.052.259-6 |BAIXA TENSAO,BARRAM.BLIND.E DEMAIS COMPONENTES DE ACORDO UN 1,00 18.600.382,98| 18.600.382,98
C/PROP.10.136/81-TECKMA ENGENH.
SISTEMA DE CONTROLE DE ACESSO RESTRITO E CONTROLE DE ACESSODO

18.052.218-6 |PUBLICO,PARA O ESTADIO MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA UN 1,00 15.488.399,14| 15.488.399,14| 6.761.255,80| 6.761.255,80|  8.727.14334
PROSSEGUR.FORN.E INST.
PASTILHA DE PORCELANA FORMATO PALITO MD.(2,5X5)CM,COR BRANCO, ASSENTE

13.022.055-6 |C/ARGAM.CIM SAIBRO E AREIA FINA, TRACO 1:3:3, REVEST.EXT.C/2,5CM DE M2 90.090,62 116,43 10.489.250,89 116,13| 10.462.071,31 27.179,57
ESP.INCL.CHAPISCO E REJUNTE.FORNEC.E INSTAL.
ESQUADRIAS DE ALUMINIO PARA O ESTADIO MARIO FlLHO-MARACANA, CONFORME

14.003.474-6 | s o e AEs UN 1,00 11.205.066,00| 11.205.066,00| 11.205.066,00 11.205.066,00 0,00
PRE-MOLDADO EM CONCRETO ARMADO COMPREENDENDO DESDE A FABRICAGAO

11.060.043-6 |ATE INSTALAGAO NO LOCAL PARA ARQUIBANCADA DO MARACANA, CONFORME UN 1,00 10.734.798,19| 10734.798,19| 9.326.865,45| 9.326.865,45  1.407.932,74
(ORCAMENTO 8400.003/11.

05.001.498-5 [DESMONTAGEM DE ESTRUTURAS METALICAS PARA O MARACANA KG | 1.416.015,19 039|  552.24592 033 47223533 80.010,59
SISTEMA DE SONORIZACAO (AREAS INTERNAS E ARQUIBANCADAS),PARA O

18.052.223-6 | o O o DA arCSECU o et UN 1,00 10.143.291,29| 10.143.291,29| 10.143.291,29| 10.143.291,29 0,00
SISTEMA DE COMUNICACAO DE VOZ E DADOS PARA O ESTADIO MARIO FILHO-

18.052.214-6 |11 RACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSEGUR. FORNECIMENTO E INSTALACAO. UN 1,00 8.795.961,67( 8.795.961,67| 8.795.961,67| 8.795.961,67 0,00
PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA POLIURETANICO FLAKES3000C/ACAB.VERNIZ

13.385.050-6 |PU ACETINADO E=4MM NSBRASIL OU SIM.APLIC.SOBRECONTRAPISO NIVELADO M2 81.803,94 115,60 9.456.535,46 113,28 9.266.750,32 189.785,14
E.3MML.INCL.
DEMOLICAO DE CONCRETO ARMADO COM EQUIPAMENTO ESPECIAL(ESCAVADEIRA

05.002.068-6 | oy momermon b RstLCG, M3 14.067,56 41594| 5.851.260,91 415,80|  5.849.321,42 1.939,49
IMPERMEABILIZAO-REVESTIMENTO DE DEGRAU DE ARQUIBANCADA COM POLIUREIA

16.029.005-6 |PURA, 2KG POR M2, CURA RAPIDA, APLICADA COM EQUIPAMENTO BI-COMPONENTE M2 76.016,64 116,49 8.855.178,39 119,02| 9.047.652,53 (192.474,13)
(A QUENTE) TIPO HOT SPRAY
(CONCRETO BOMBEADO FCK 35MPA C/ADITIVO DE SILICA ATIVA DOSADO SOBRE O

11.025.042-6 |PESO DO CIMENTO,PROP.10% COMPREEND.FORN.DO CONCRETO,COLOC.NAS M3 20.218,00 336,58| 6.804.974,44 352,25 7.121.750,06 (316.775,62)
FORMAS,ESPALH.ADENSAM.MEC.E ACAB.
SISTEMA DE ATIVOS DE REDE PARA O MARACANA,CONFORME PROPOSTA DA

18.052.221-6 3 e R e O e UN 1,00 7.551.734,00 7.551.734,00 7.551.734,00| 7.551.734,00 0,00

01.016.025-5 |LOCACAO PARA EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA ACOMPANHAMENTO DE OBRA UNXMES 30,00 1112464  333.739,20 11.124,64|  333.739,20 0,00

01.016.024-5 |LOCACAO PARA OBRA DE EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA LEVANTAMENTO CADASTRAL| UNXMES 9,00 1112464  100.121,76 11.124,64|  100.121,76 0,00
SISTEMA DE CIRCUITO FECHADO DE TV (CFTV), PARA O ESTADIO MARACANA,

18.052.219-6 |0 o e 1 oTo £ or A, UN 1,00 6.111.760,40| 6.111.760,40| 6.111.760,40| 6.111.760,40 0,00
SISTEMA DE AUTOMACAO PREDIAL (BMS)PARA O ESTADIO MARCANA,CONFORME

18.052.220-6 3 o A B oo UN 1,00 4.998.491,49 4.998.491,49| 345476026 3.454.760,26]  1.543.731,23
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO ESTADIO JORNALISTA MARIO

01.051.129-5 FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS DA COBERTURA. Y 1,00 5.661.206,90|  5.661.206,90
PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO ESTADIO MARACANA, COMPREENDENDO OS

01.051.126-5 |2 5 1705 DE ESTRUTURA METALICA E DE CONCRETO. Y 500 SUNERRIED|  SDEE A
PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DO MARACANA,COMPREENDENDO PROJETOS DE

01.051.125-5 [ 0510 £ ’ N 1,00 2437.241,16| 2437.241,16| 18.523.113,46| 18.523.11346|  (473.382,64)
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DE OBRA DE REFORMA E ADEQUACAO DO

01.051.128-5 |ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS DE INTALACOES|  UN 1,00 2.156.422,42| 2.156.422,42
PREDIAIS
ELABORACAO DE PROJETO EXECUTIVO DO MARCANA, COMPREENDENDO 0OS

0L05L.127-5 [ N s UN 1,00 1.977.034,84| 1.977.034,84

01.050.500-0 [UNIDADE DE REF. P/SERV. DE PROJ. E CONSULTORIA UR 1,00 2.816.972,20] 2.816.972,20

05.002.004-0 Eé’g;’gﬁ‘;ﬁ\fﬁw”" DE AR COMPR,, DE MASSAS DE CONCR. ARMADO,EXCETO M3 19.784,98 258,38| 5.112.043,13 261,67| 5.177.151,54 (65.108,41)
FORRO EM GRADE METALICA ELETROFUNDIDA MALHA 30X100MM,H=20CM,SENDO

14.002.844-6 |BARRA PRINCIPAL 20X2MM,EM ACO CARBONO SAE M2 29.806,66 110,95 3.307.048,93 112,72| 3.359.806,72 (52.757,79)
1006/1020,ACAB.PINT.ELETROST.FORNEC.E INSTALACAO.
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CURVA ABC - ORCAMENTO OBRAS DO ESTADIO MARACANA
ORGAMENTO FINAL EMOP ORGAMENTO FINAL TCU
Item Descrigio UNIDADE QUANTIDADE Custo Unit. TOTAL (A) Custo Unit. Total (B) Diferenca (A-B)

BARRA DE ACO CA-50B, C/SALIENCIA, DIAM. ACIMA DE 12,5MM, DESTINADA A

11.009.015-1 o N e e KG 1.439.866,00 334 4.809.152,44 4,63| 6.666.579,58| (1.857.427,14)
PROJETOR DE SOBREPOR,MOD.COLORREACH POWERCORE(FACHO MEDIO 42PHILIPS

18.027.184-6 |01 FORNECIMENTO £ COLOCACHO. UN 358,00 13.249,73| 4.743.403,34
ELEVADORES DE PASSAGEIROS, SEGUNDO NORMA ABNT NBR-NM207 E NBRNM-

18.052.208-6 [313,COMPOSTA P/15 UNIDADES P/MARACANACONFORME PROP. OTIS ELEVADORES UN 1,00 4.555.793,87 4.555.793,87
N246-1-9.FORNEC./INSTALACAO.
LOCACAO DE GUINDASTE FIXO,TP.GRUA,CAP.MAX.CARGA 25000KG,CAP. PONTA DA

19.004.211-6 |LANCA=S500KG,R ALC. 7OM,TORRE EST.H.UTIL 47M,INCL OP. H 8.448,00 538,65| 4.550.515,20 426,21| 3.600.622,08 949.893,12
EXC.INST.ELET,ATERR,BASE CONC,CONTRAPESO.
SISTEMA DE BROADCASTING (TRANSMISSAO P/TV EM HDTV E TV 3D),PARA O ESTADIO

18.052.216-6 |y A V2 CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR FORMLE INST UN 1,00 4373.11941| 437311941 4.373.119,41| 4.373.119,41 0,00
PROJETOR DE SOBREPOR,MOD.SW REACH POWERCORE,(FACHO MEDIO 40°PHILIPS

18.027.185-6 |0 D e aae. UN 282,00 13.251,15| 3.736.824,30
PROJETOR DE SOBREPOR, MOD. COLORGRAZE POWERCORE (FACHO MEDIO302X602)

18.027.967-6 [PHILIPS OU SIMILAR, P/INSTALACAO EM LINHA CONTINUA. FORNECIMENTO E UN 1.356,00 2.649,35| 3.592.518,60 2.649,35| 3.592.518,60 0,00
INSTALACAO
PASTILHA DE VIDRO (2X2) VITROTIL/SIMILAR,INCL.ALUGUEL DE TORRE E

13.022.057-6 | ANDAIME, TRANSP.CARGA/DESCARG, MONT.£ DESM.DE M2 6.004,79 17524| 1.052.279,40 175,24|  1.052.279,40 0,00
ANDAIMES,PLATAFORMA,CHAPISCO,ARGAMASSA.FORN E ASSENT.

18.052.217-6 7oA DE ENERGIA ININTERRUPTA PARA.© ESTADIO IMARACANA. FORNECIMENTO €1y 1,00 1.048.877,66| 1.048.877,66| 1.048.877,57| 1.048.877,57 0,09
BARRA DE ACO CA-50, C/SALIENCIA, DIAM. DE 8 A 12,5MM, DESTINADA A ARMADURA

11.000.014-1 | PARRA DEACO €56 KG 907.999,00 362 3.286.95638 4,84 430471516 (1.107.758,78)
JUNTA DE DILATACAO E VEDACAO P/OBRAS DE ARTE, MOV. DE -15 A+25MM, INCLUI

11.018.026-0 | 2 TADE DL A0 or M 11.481,00 255,56 2.934.084,36 303,10 3.479.891,10|  (545.806,74)
ALVENARIA DE BLOCOS DE CONCRETO DE 15X20X40CM, ASSENTES COM ARGAMASSA

12.005.061-6 | DE CIMENTO E AREIA, NO TRACO 1:6, EM PAREDES DE 0,15M ESP. SUPERF.CORRIDA M2 61.122,98 40,90|  2.499.929,88 47,46 2.900.896,63 (400.966,75)
ATE 3,0M ALT.MEDIDA PELA AREA REAL.
LOCACAO DE GUINDASTE FIXO,TP.GRUA,CAP.MX.CARGA 25000KG,CAP.NA PONTA DA

19.004.212-6 |LANCA 5500KG, R ALC.70M TORRE EST.H.UTIL 57M,INC. OP.EXC. INST.ELET, H 4.224,00 561,80 2.373.043,20 426,21 1.800311,04 572.732,16
ATERR,BASE CONC,CONTRAPESO.MARACANA 2014.
REVESTIMENTO CERAMICO TIPO GRES P/USO INDUSTRIAL, EM PLACA EXTRUDADA

13.330.171-6 |300X300X12MM,TIPO KERAFLOOR REF. 7032/1015,COR CINZA CLARO GAIL OU M2 21.531,48 105,70 2.275.877,44 94,87 2.042.691,51 233.185,93
SIMILAR.FORN.INSTAL.
'CORTE, DOBRAGEM, MONT. E COLOC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO CA-50B OU CA-

11.011.031-1 o o /ot AV DF 12,6 KG 1.439.866,00 1,56 2.246.190,96 1,73| 2.490.968,18|  (244.777,22)
RECICLAGEM MATERIAL PROVENIENTE DEMOLICOES PRIMARIAS

05.002.070-6 |CONCR.ARM.,PULV.HIDR.GARRAS ART.GIR 3602ACOP.ESC.BRIT.MAT.E DESAG.ACO M3 26.613,95 78,30 2.083.872,29 22,11 588.343,83 1.495.528,45
IMPR.CJ MOVEL BRIT.MANDIB.,CONCR.80KGM3.
LAJE PAINEL DE 25CM DE LARGURA,BETA 12 PARA SOBRECARGA DES,0KN/M2 E VAO

1L030.089-6 [ o e s oot EXCLUAE ChE AN, M2 36.530,00 55,98|  2.044.949,40 55,98  2.044.949,40 0,00
REVEST.DE PISO EM PLACAS DE GRANITO BRANCO POLAR POLIDO,MED.(60X60)CM,

13.365.191-6 |E=2,00CM.ASSENTADO C/NATA DE CIMENTO SOBRE ARGAM.DE CIMLAREIA E M2 10.239,94 188,89 1.934.222,27 154,17| 1.578.691,55 355.530,72
SAIBRO,TRACO 1:2:2 E REJUNTE CIMENTO BRANCO.
RODAPE DE GRANITO BRANCO POLAR,ESP=2CM E H=10CM,ACABAM.POLI-

13.365.193-6 |DO,ASSEN.C/ARGAM.DE CIMENTO,AREIA E SAIBRO NO TRACO 1/2/2 SOBRE CHAPISCO M 31.910,25 31,43 1.002.939,16 31,43 1.002.939,16 0,00
DE CIMENTO E AREIA NO 1/3,REJ.DE CIMENTO BRANCO
ESCADA ROLANTE COMPOSTA POR 06 UNIDADES PARA O MARACANA,CONFORME

18.052.209-6 PROPOSTA OTIS ELEVADORES.FORNECIMENTO E INSTALACAO. Y D00 otk 251, 21 k) 240, 22

11.025.012-0 [CONCRETO BOMBEADO FCK = 30MPA M3 5.166,00 33542 1.732.779,72 337,07| _1.741.277,79 (8.498,07)
CONSTRUCAO DOS PREDIOS PARA AS INSTALACOES PROVISORIAS DA

02.004.013-6 [ADMINISTRACAO LOCAL E FISCALIZACAO DAS OBRAS DE REFORMA E ADEQUACAO DO M2 2.540,12 665,14| 1.689.535,42 665,14| 1.689.535,42 0,00
ESTADIO DO MARACANA PARA A COPA DE 2014.
'CORTE, DOBRAGEM, MONT. E COLOC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO CA-50B OU CA-

1L011.030-L | O oA /o o 8 8 12t KG 907.999,00 1,73| 1570.838,27 1,73| 1.570.838,27 0,00
.GUARDA CORPO EM ACO INOX COM CORRIMAO DE DIAMETRO 5 CM E BARRAS VERT.

14.002.850-6 [1,36M EM TUBO DE ACO INOX DIAM.3,5CM COM ALT.0,98ME VIDRO M 1.398,72 1.156,38| 1.617.451,83
TEMP.ESP.16MM,ALT.0,67M,INCL.ACESS.FIX.F.I.
FORMA DE MAD. P/MOLDAGEM DE PECAS DE CONCR. ARMADO C/PARAMENTOS

111004.020- 0 o s viats tar 1pBS DE wiuL e 3 M2 67.955,00 23,71| 1.611.213,05 39,71| 2.698.493,05 (1.087.280,00)
PINTURA C/TINTA ACRILICA INT.OU EXT.,EM TIJ.,CONCR.LISO,CIM.-

17.018.115-0 st tEaao C. 3 DEn0S O esA Core. M2 81.755,31 19,57| 1.599.951,42 20,88| 1.707.050,87|  (107.099,46)
REVESTIMENTO DE PISO CERAMICO TP.GRES P/USO INDUST.,PLACA EXTRUDADA

13.330.173-6 [300X300X12MM TP.KERAFLOOR REF.7032/1015,COR CINZACLARO,DA GAIL OU M2 14.929,12 100,95/ 1.507.094,66 92,15| 1.375.645,10 131.449,57
SIMILAR.FORNEC.E INSTAL.
TROCADOR DE FRALDAS DE SOBREPOSTO,MEDINDO 89.2CM DE COMPRIM.E 50.8CM

18.006.059-6 |DE ALTURA,DETALHAMENTO DE ESPESSURA10.2CM(FECHADO)E UN 138,00 905,43|  124.949,34 905,43|  124.949,34 0,00
38.6CM(ABERTO).FORN.E COLOCACAO.
LAJE PAINEL DE 25CM DE LARGURA,BETA 12 PARA SOBRECARGA DE4,0KN/M2 E VAO

11.030.088-6 [ e e et EXC LU e AT, M2 27.544,00 53,30| 1.468.095,20 53,30| 1.468.095,20 0,00
REVESTIMENTO MONOLITICO COMPOSTO DE GRANULADOS MINERAIS E COMPOSTO

13.035.005-6 |LIGANTE TIPO FULGET, ESPESSURA MEDIA DE APLICACAOENTRE 12 A 15MM, .FORNEC. M2 19.977,80 72,81 1.454.583,62
E COLOCACAO

01.002.054-6 [PERFURACAO EM SOLO PARA EXECUCAO DE ESTACA RAIZ,DIAM.410MM. M 8.101,00 177,96 1.441.653,96

337,20 2.737.006,86 0,00

ESTACA RAIZ DIAM.410MM, INJECAO DE ARGAMASSA, INCL. FORNEC. DOS MATERIAIS ’ v ’

10.003.132-6 | ot Pemrimen, M 8.130,00 159,33 1.295.352,90
ESCORAMENTO DE FORMAS DE 4,00 ATE 5,00M DE PE DIREITO, C/PINHO DE 32,

11.004.038-1 | e vests paonos + vexts IVE! 167.199,00 8,50 1.436.239,41 8,96| 1.498.927,89 (62.688,48)
ESCORAMENTO DE FORMA DE PARAMENTO VERT., P/ALT. DE 1,50 A 5,00M, C/ 30%

11.004.069-1 | 2t 0 o e, M2 78.165,00 18,25 1.426.511,25 19,97| 1.561.064,48|  (134.553,23)
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CURVA ABC - ORCAMENTO OBRAS DO ESTADIO MARACANA
ORCAMENTO FINAL EMOP ORCAMENTO FINAL TCU
Item Descrigio UNIDADE QUANTIDADE Custo Unit. TOTAL (A) Custo Unit. Total (B) Diferenca (A-B)
PROJETORES P/ILUMINACAO DO CAMPO DO JOGO DO ESTADIO
18.027.997-6 |MARIOFILHO(MARACANA),INCL.LAMPADAS,REATORES E PECAS DE UN 1,00 1.386.662,17 1.386.662,17
[REPOSICAO.CONF.PROPOSTA DA GE ELETRICA.
ELETRODUTO EM ACO CARBONO, TIPO PESADO,C/COSTURA OU SEM,GALV.A
15.034.038-6 |FOGO,REBARBA INT.REMOVIDA,ATEND.ABNT NBR 5598,DIAM.4".FORNECIMENTO E M 27.099,00 50,07 1.356.846,93 56,94 1.542.935,76 (186.088,83)
COLOCACAO.
11.009.013-0 BARRA DE ACO CA-50, C/SALIENCIA, DIAM. DE 6,3MM, DESTINADAA ARMADURA DE KG 320.071,00 4,22 1.350.699,62 5,12 1.637.547,25 (286.847,63)
[CONCR. ARMADO
18.052.215-6 |SISTEMA DE DETECCAO E ALARME DE INCENDIO UN 1,00 1.058.528,51 1.058.528,51 1.058.528,51 1.058.528,51 0,00
'CABO DE COBRE COM ISOLAMENTO TERMOPLASTICO, LIVRE DE HALOGENIOS COM
15.008.158-6 [BAIXA EMISSAO DE FUMACA E GASES TOXICOS, BITOLA 240.0MM2 M 9.440,00 90,67 855.924,80 90,67 855.924,80 0,00
1KV.FORNECIMENTO E COLOCACAO.
18.052.238-6 SISTEMAS F\XO? DO GAS FM-200,COM DETECGCAO E ALARME PARA AS SALAS TECNICAS UN 1,00 494.277,92 494.277,92 494.277,92 494.277,92 0,00
DO MARACANA.
18.052.224-6 |SISTEMA DE DETECGAO E ALARME DE INTRUSAO UN 1,00 178.473,34 178.473,34 178.473,34 178.473,34 0,00
Custo Total analisado: 627.097.977,03 Total da Diferenca (sem BDI): 12.758.252,33
Custo Total orgamento: 740.924.538,37 BDI (%) 16,00%
BDI: 118.547.926,14 Sobreprego: 14.799.572,70
Preco Total do Or¢amento: 859.472.464,51 (%) 2,08%|
% lisado do or g 84,64%
19. Observa-se que foram analisados os precos dosc¢esrvinais representativos da obra,

correspondentes a 84,64% do valor total do novoawrnto. Apdés a andlise dos argumentos
apresentados pela SEOBRAS, persiste uma diferengalar total de R$ 14.799.572,70, equivalente ao
percentual de 2,08% da amostra analisada.

20. Tal montante pode ser considerado inexpressivo aoe ©lo valor total do orgcamento
analisado. Em situagces excepcionalissimas, agwdencia do TCU tem admitido baixos percentuais
de sobrepreco nos orcamentos de obras publicasa\sntido, podem-se citar os Acérdaos 394/2003,
554/2005, 84/2006 e 941/2010, todos do Plenério.

21. Porém, apesar da aplicacdo do referido entendimat@aso em concreto, deve-se ressalvar
que nao é qualquer superfaturamento de baixo péuetque é elidido em decorréncia da caracteristica
estimativa dos orcamentos, afinal superfaturameatbgndos de aditamentos contratuais irregulares,
jogo de planilha ou de reajustamentos de precos @smde célculo ndo podem ser admitidos por terem
baixo percentual em relacdo ao valor do contrato. f@esmo pode ser dito com relacdo ao
superfaturamento decorrente de pagamento por sE\iéo executados.

(-..)

Iii)  CONSIDERACOES ADICIONAIS

33. E de se ressaltar que houve aumento da amostrasadal anteriormente pela Secob-1 em
virtude de o Governo do Estado do Rio de Janeiromttido reducdo de precos nos seguintes sistemas
eletrénicos que vao compor as instalacdes prediaifuturo Estadio do Maracana:

a) Sistema de Detecc¢édo e Alarme de Incéndio;

b) Sistema de Deteccao e Alarme de Intrusao;

c) Sistema de Paineis Informativos, Displays e iHorénificado;

d) Sistema de Comunicacgéo de Voz e Dados; e

e) Sistema de Ativos de Rede e Sistema de Brosucast

34. Apenas nos sistemas elencados acima, a EMOP, puar deenegociacdo com a empresa
Prossegur, obteve um desconto de aproximadament mithdes em relacdo ao valor originalmente
proposto. A nova proposta da empresa Prosseg@auitiada a peca n. 72.

35. Por fim, é importante destacar que o novo orcameiesentado ao TCU pelo Governo do
Estado do Rio de Janeiro foi elaborado por técnida€£MOP utilizando servigos, quantitativos e pseco
unitarios distintos dos acordados com o ConsorclOZAG/Delta mediante o Contrato 101/2010.
Também ndo ha informacdes de que o consércio agosttenha concordado com o orgcamento
elaborado pela EMOP ou que tenha ocorrido celeboagé aditivo ao Contrato 101/2010 formalizando
0 novo valor da reforma do Estadio do Maracana.

|.POSSIBILIDADE DE REGIME ESPECIAL DE TRIBUTACAO PARA OBRAS DE REFORMA DA
COPA DO MUNDO DE 2014

36. A Lei 12.350/2010, que dispbBe sobre medidas tritag&eferentes a realizagdo da Copa do
Mundo FIFA 2014, instituiu 0 Regime Especial déilitacdo para Construcdo, Ampliacdo, Reforma ou
Modernizacéo de Estadios de Futebol (RECOPA). Dstwys federais abrangidos pelo regime especial,
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nos casos especificos disciplinados pela Lei s@mokto de Importacdo - Il, Imposto Sobre Produtos
Industrializados — IPI, Contribuicdo para o PIS/FAS e Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS.

37. No caso da reforma do Estadio Maracand, ainda ndoolgcamento da obra levando-se em
conta a suspensao de tributos prevista no RECOPA.
38. Como exemplo do impacto que a referida legislagétepgrazer em termos de reducéo de custo

na obra do Maracand, cita-se a reportagem publicata Estaddo em 9/6/2011 (disponivel em:
http://www.estadao.com.br/estadaodehoje/20110609%mp730013,0.php), segundo a qual o Estadio
Itaquerdo teve reducdo do orgamento de aproximadéenB$ 200 milhdes em um orgamento de um
bilhdo de reais, segundo valor estimado pela consta responsavel pela obra, em virtude da suspensa
de tributos federais prevista no RECOPA.

39. Na instrucdo anterior da Secob-1 foi feita umaraativa do impacto que a aplicacdo da Lei
12.350/2010 poderia trazer em termos de reducdocukio de reforma do Estadio do Maracana.
Estimou-se uma redugéo aproximada de R$ 185 milhéeslor total do orgamento da obra. Em virtude
da entrega do novo orcamento pelo Estado do Ridadeiro, serd apresentada nova estimativa de
reducédo do valor da obra no caso de a mesma seiitaala no RECOPA. O demonstrativo encontra-se
na tabela a seguir:

TRIBUTO ALIQUOTA CALCULOS BASE DE CALCULO VALOR TRIBUTO
PIS/COFINS FAT. 3,65% VALOR TOTAL OBRA 859.472.464,51 31.370.744,95
CUSTO DIRETO: 740.924.538,37
MAO-DE-OBRA 40% 222.277.361,51
MATERIAL 60% 518.647.176,86
MATERIAL:
IMPORTADO 40% 207.458.870,74
NACIONAL 60% 311.188.306,12
PIS 1,65% NACIONAL 311.188.306,12 5.134.607,05
COFINS 7,60% NACIONAL 311.188.306,12 23.650.311,26
IPI 10% NACIONAL 311.188.306,12 31.118.830,61
Il 14% % sobre VA IMPORTADO 207.458.870,74 29.044.241,90|
IPI 10% % sobre a soma (VA +11) |IMPORTADO 236.503.112,65 23.650.311,26
PIS 1,65% 1,65%*(VA*X) IMPORTADO 291.532.473,71 4.810.285,82
COFINS 7,60% 7,60%*(VA*X) IMPORTADO 291.532.473,71 22.156.468,00|
18% sobre a soma
18,00%
ICMS (VA+1+IP1+P1S+COFINS)
X 1,405254317
TOTAL 170.935.800,87
40. Na estimativa realizada no quadro anterior foramliegdas as formulas da Instrugcéo

Normativa SRF n° 572, de 22 de novembro de 2005pddivel no endereco eletronico:
www.receita.fazenda.gov.br/legislacao/ins/2005/2%105.htm):

“l — na importacéo de bens:
Cofins ppopmpan =& X PAX X)

HSMGRTAGJG —G X[Vﬂx‘}f)
Onde,
7= 1+é'><[a+b><[1+ﬂ)]

(1-c-a)x(1-e)
VA = Valor Aduaneiro
a = aliquota do Imposto de Importacéo (I1);
b = aliquota do Imposto sobre Produtos Industriatlas (IPI);
¢ = aliguota da Contribuicdo para o PIS/PASEP — tripcéo;
d = aliguota da COFINS — Importacao;

e = aliquota do imposto sobre operacbes relativasraulacdo de mercadorias e sobre prestacdo de
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servicos de transporte interestadual e intermurgicgpde comunicacao (ICMS)”.

41. As aliquotas dos tributos sdo variaveis dependatftdbem a ser importado, trazendo bastante
dificuldade na estimativa de custo de internalizag&lo orcamentista. As aliquotas do Il — Imposto d

Importacdo e IPI — Imposto sobre Produtos Induditéedos estédo publicadas na TAB — Tarifa Aduaneira
do Brasil. As aliquotas de ICMS variam conformerodpto e o estado de destino da mercadoria,
exigindo analise da legislacdo estadual.

42. Foram utilizadas aliquotas médias para cada tribdeforma conservadora, e estimou-se que
70% do custo direto da obra sera para a aquisic& ndateriais, dos quais pelo menos 40% seréo
importados. Isso porque o empreendimento envolvasdecnologias, a exemplo da cobertura que
representa percentual significativo da execucgéo.

43. Dessa forma, encontrou-se o valor de R$ 170.93380@ue representa 19,9% do valor total
or¢cado (R$ 859.472.464,51). Esse valor é semelhantestimado para o Estadio do Itaquerdo, que
representa cerca de 20% do total contratado.

44. Diante do exposto, propde-se determinar ao BNDESchsao de clausula no contrato de
financiamento a ser celebrado com o Governo dodestib Rio de Janeiro obrigando o ente federado a
promover o reequilibrio econdmico-financeiro do tato 101/2010, no caso de a obra de reforma do
Estadio do Maracana ser beneficiada pela isencéoafi prevista na Lei n° 12.350/2010, que institui o
Regime Especial de Tributacdo para construcdo, &b, reforma ou modernizacdo de estadios de
futebol (RECOPA).

Il. BENEFICIOS DE CONTROLE

1. O valor inicialmente previsto para todo o empreemelto (R$ 956.787.720,00) foi informado
no dia 17/05/2011, no auditério do TCU, em que ddtmles do Governo do Rio de Janeiro fizeram uma
apresentagdo sobre o projeto executivo e o orcamngatobra de reforma do Estaddio do Maracana para
técnicos e autoridades desta Corte de Contas eatdr@adoria-Geral da Unido (CGU).

45, Conforme descrito na instru¢do anterior desta Undield écnica, o referido orcamento jamais
chegou a ser entregue ao Tribunal de Contas da &Jnj@ que no periodo compreendido entre as
entregas parciais das planilhas de precos, a equigpearregada da andlise detectou algumas
inconsisténcias na documentag¢ao encaminhada.

46. No dia 14/06/2011, por meio do Oficio SEOBRAS/SSER180/2011 (peca n. 32), foi
esclarecido que o orgamento apresentado totalizar@ntante de R$ 931.885.382,19, alterando o valor
inicialmente previsto para todo o empreendiment® §86.787.720,00).

47. Tal reducdo de R$ 24.902.337,81 (incluso BDI de 168¢ultou de modificagdo de alguns
servigos, mas, em sua maior parte (R$ 23.964.830deVeu-se a questionamento da equipe da Secob-]
encarregada da instrucdo do presente processo éagde aos servigos "porta de enrolar, CH n. 22,
perfil meia cana - Transvision - dimensdes 13,00 m, acionamento elet., freio a disco, mot. dlin
220/380 v, inc. guia PVC, soleira borr., trava ddmira, acab. pint. Elet. F/I" e " piso de alta irg€ncia
monolitico, ar. nat. cim/agreg. Minerais", em qu&BIOP acatou as consideragfes feitas pela equipe
técnica.

48. Para o primeiro servico, em que estavam previs@s gortées, a EMOP, questionada pela
equipe técnica da Corte de Contas, reduziu a qdade para 5 portdes, em conformidade com o
previsto no projeto, o que gerou um beneficio ddAR$42.474,94 (incluso BDI de 16%).

49. Ja o segundo servico foi excluido da planilha oreatéria pela EMOP, apds questionamento
dos locais em que seria executado tal servigo. @efiegio dessa reducdo foi de R$ 11.552.405,67
(incluso BDI de 16%).

50. Assim, o Ultimo orcamento apresentado, no valorR$e 859.472.464,51, representa uma
reducdo de R$ 97.315.255,49 em relacdo a estimatical de R$ 956.787.720,00 para a reforma do
Maracana. A reducéo efetivamente ocorrida foi aimdaior, pois o novo orgamento incluiu 0os custos,
recomendados pelo TCU, com alimentacao e transptmseempregados e com instalacdo e locacéo das
gruas, no valor total dé&k$ 18.410.051,51, cuja omissdo na planilha orcaéren foi detectada pela
equipe da Secob-1. Portanto, o beneficio efetiseraonsiderado deve ser de R$ 115.725.307,00.

[l CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

51. Ressalta-se, preliminarmente, que a equipe encada&ga instrucdo do processo trabalhou em
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regime de colaboracdo com servidores da Controled@eral da Unido (CGU). Destaca-se, a
importante contribuicio daquele Orgédo de Controtelevantamento dos precos referenciais de alguns
dos itens da curva ABC, em especial, no esfor¢caeangido para obtengéo de cotacdes de precos junto
a fornecedores, o0 que propiciou o atingimento deificativa parcela do beneficio retro mencionado.

52. Com base na analise efetuada nos topicos precesleptelem ser formuladas as seguintes
conclusodes:

* Procedeu-se a andlise dos precos dos servigosnejaiesentativos do novo orgamento apresentado
pelo Estado do Rio de Janeiro, correspondentes 6484 do valor total do orgamento. Na amostra
analisada, apurou-se uma diferenca a maior entreregos do novo orcamento e 0s precos referenciais
no valor total de R$ 14.799.572,70, equivalentepaccentual de 2,08% do montante do or¢camento
analisado.

« A referida diferenca ndo deve ser caracterizada @@wbrepre¢co no novo orcamento apresentado
pela SEOBRAS, em funcdo das consideractes aprdasrdge secdo especifica desta instrucéo.

« Nao se disp6e de informacdes se o novo orcamenésetado ao TCU pelo Governo do Estado do
Rio de Janeiro, no valor de R$ 859.472.464,51,a00ntn a anuéncia formal do consorcio contratado ou
o se Contrato 101/2010 foi aditado alterando o vala obra de acordo com o referido orgamento.

53. Diante das conclusGes exaradas acima, cabe analisgossibilidade de formalizagéo e
liberacdo do empréstimo pleiteado pelo Governo dtaéio do Rio de Janeiro junto ao BNDES. Nesse
sentido, o voto condutor do Acérddo 1.517/2011 en®lio apresentou as seguintes consideragdes ao
examinar o projeto executivo da Arena Amazonasramtedo ao TCU pelo governo amazonense:

Em um contexto dessas decisdes, pano de fundagmteoprocesso e demais financiamentos
do BNDES para a construcdo das arenas da Copatcabpure tais providéncias ndo buscam,
apenas, resguardar eventual prejuizo decorrenteapesacdes de crédito a serem realizadas -
posto que as garantias contratuais do Fundo deiBipacdo dos Estados seriam suficientes
para tal. Existe um viés ainda mais amplo. Aforadissocidvel vinculacdo a moralidade nos
investimentos realizados por um Banco publico, 80 se admitir que exista 0 emprego de
recursos em empreendimentos com sobrepreco, baseaseguranca no resultado dessas
acoes.

Em outras palavras, a Unido, ao propiciar financemios com taxas mais baixas, ultima o
desenvolvimento do pais. Empréstimos diferenciados finalidade distinta maculariam a
prépria legitimidade nessas atuacfes. No presease,co bem coletivo - teleologia de todas as
formas de administracdo - se materializa pela cas&b tempestiva das obras e na propria
viabilidade da realizacdo da Copa do Mundo no Bra€lbras extemporaneas ndo terdo
cumprido a sua finalidade.

Assim, a garantia desse investimento (na verdadeedeaesultado) é também a certeza de que
as obras estejam prontas. E por isso que o BNDES ge cercar de meios que lhe permitam
aferir a viabilidade do objeto do empréstimo. Sesrpmjetos, a factibilidade de seus custos e
exequibilidade de seus cronogramas, ndo ha mei@sgaxrantir e controlar o resultado desses
financiamentos. Essas preocupacdes eu ja expusoéerip o meu voto no Acérddo 1517/2011-
P, em avaliagdo desta Corte acerca dos riscos erdas para a Copa do Mundo. (grifo nosso)

54. Dessa forma, ndo havendo indicios de sobreprecenmadnente relevantes no orcamento
analisado, ndo ha Obices para liberacdo de recurseky BNDES para o financiamento da obra de
reforma do Estadio do Maracand. No entanto, cabeBADES certificar-se de que valor da obra nédo
ultrapassara o montante de R$ 859.472.464,51.

55. Finalmente, pelo fato de a obra de reforma do Estédd Maracana estar sendo executada com

recursos exclusivamente estaduais, ndo alcanca@ts ompeténcia constitucional desta Corte de

Contas, observa-se que nao foi escopo da presesiei¢do analisar a legalidade dos atos praticados

pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro na liéitae na contratacdo do empreendimento. Também
nao foi objeto da presente instrucdo a analise elgutaridade da execucdo da obra e dos pagamentos
efetuados. Apenas o projeto executivo e 0 orcamegmtesentados ao TCU foram analisados, por se

revestirem de elementos fundamentais para a coagescrédito pelo BNDES.

56. As demais propostas de encaminhamento formuladdestraicdo a peca 61 sdo novamente
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13.
14.

reproduzidas a seguir.

57. Ante o exposto, propde-se 0 envio dos autos a demagido superior com as seguintes
propostas de encaminhamento:

| - dar ciéncia ao BNDES e ao Governo do Estad&kaiode Janeiro que, quanto a operacdo de crédito
relativa as obras de reforma do Estadio do Maracana

a) o orcamento da obra, no valor de R$ 859.4725%B4e os documentos apresentados como "projetos
executivos" nos correntes autos foram considerasioicientes para o atendimento ao Acordao
845/2011-Plenario;

b) as analises do orcamento e dos projetos exeautia obra por parte dos érgdos de controle ndo
afasta a responsabilidade do BNDES na verificagd® dbcumentos quanto a seus aspectos econdmicos
financeiros e de engenharia, conforme previstormmsativos da entidade;

¢) ndo ha dbices para a liberacdo do crédito apawaara o Governo do Estado do Rio de Janeiro,
desde que o BNDES se certifique que o valor dor@woni01/2010 fique limitado ao valor maximo de
R$ 859.472.464,51.

Il - determinar ao BNDES a inclusdo de clausulacoatrato de financiamento a ser celebrado com o
Governo do Estado do Rio de Janeiro obrigando e éatierado a promover o reequilibrio econémico-
financeiro do Contrato 101/2010, no caso de a aeaeforma do Estadio do Maracana ser beneficiada
pela isencéo fiscal prevista na Lei n°® 12.350/2010.

lll - dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser edjgla, acompanhada do relatério e do voto que a
fundamentam, bem como de copia da presente instragi Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro, para o exercicio de sua competéncia fizatidria, em observancia, também, ao Protocolo de
Cooperacao firmado com o Tribunal de Contas da Onén 11 de maio de 2010;

IV - dar ciéncia do Acorddo que vier a ser prolatacdaicompanhado do relatério e do voto que o
fundamentam:

a) ao Ministério do Esporte;

b) ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémigoatal;

¢) ao Governador do Estado do Rio de Janeiro;

d) & Controladoria Geral da Uniao;

e) ao Procurador-Geral da Republica, para subsidiar atividades do Grupo de Trabalho Copa 2014,
instituido no &mbito do Ministério Publico Federal;Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro; e ao Ministério Publico do Estado do R dhneiro;

V - determinar a 92 Secex que prossiga com o aconamaento das acdes do BNDES no que concerne ac
financiamento da reforma do Estadio do Maracan&mbito do Programa Pr6 Copa Arenas."

O Diretor e 0 Secretario da unidade anuiram a tap@ecas 75 e 76).
As discuss0Oes especificas relativas a cada umetaisss questionados foi reproduzida no

anexo | ao relatério da unidade (peca 74). Apesaextenso, entendo que a transcricdo de cada um
dessas consideracgoes seja fundamental para acémte da complexidade do trabalho e dos motivos
gue embasaréao a futura deciséo a ser tomada:

"Analise dos argumentos apresentados pelo Govern&stado do Rio de Janeiro

Servigo (18.052.240-6): SISTEMA DE COBERTURA TENSNADA, INCLUINDO ESTRUTURA
METALICA, CABOS "FULLY LOCKED" E MEMBRANA "PTFE", C ONFORME PROJETO DA
HIGHTEX.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 85714.917,00;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 229.752.944,20;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$2427.778,39;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 252.427.778,39.

Dada a especificidade do assunto e a ausénciasiensas oficiais que fornegam parametros de custo
para o servico, foi realizada andlise desses cufteste aos firmados no Contrato n. 101/2010. O
resultado dessa analise esté evidenciado na tadbskguir.
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Servigo (18.052.240-6): SISTEMA DE COBERTURA TENSIONADA, INCLUINDO ESTRUTURA METALICA
Maracand Valores contratados ‘
Item Descricio Und. | omde |c unic Total (mai/2011)[Total (dez/2008)|c. Unit Total | sobrepreco

FORNECIMENTO
11 Anel de compressdo (2100x850x44,5mm) m B75 42.533,00 37.216.375,00 34.790.262,54 28.879,97 25.269.5974,18 9.520.288,36
12 Mastros suspensos (300x10mm e 150x10mm) ton 1407 40.080,00 5.639.256,00 5.271.636,39 4212413 5.926.873,53 (655.237,14)
13 Sistemas de cabos fully locked ton B10,2 49.356,00 39.988.231,20| 37.381.423,15 410229 33.236.753,58 4.144 668,57
14 pecas fundidas ton 185,39 42.080,00 7.950.592,00 7.470.064,18 2927493 5.559.320,60 1.810.743,58
15 paingis de mebrana ptfe m2 47350,05 791,00 37.453.889,55 35.012.293,67 658,97 31.202.262,45 5.810.031,22
16 sistema de drenagem e passarela (1 anel de 600m + 4x radial 65nvb 1{ 2.868.120,00 2.B68.120,00 2.681.149,03 2.511.953,62 2.511.953,62 169.195,41
MONTAGEM

2.1 Anel de compressdo - Pré-montagem m 875 8.245.125,00 7.707.630,40 £220,39344| 5.442.844 26 2.264.786,14
22 Anel de compresséo - Montagem [icamento e posicionamento)  [m B75 15.674.750,00 14.652.922,75 3781289324 33.086.281,58 | (1B.433.358,84)
2.3 Sistemas de cabos fully locked ton 1000,1 0 0 65.761.154,38 55397,86 55.403.393,79 10.357.754,60
2.4 paingis de mebrana ptfe m2 47350,07 43.378.081,27 638,67 30.288.4139,28 15.089.661,93
2.3 sistema de drenagem € passarela vb 1 2.608.299,24 1.824.861,33 1.824.861,33 783.437,91

274.617.031,35| 256.714.817,00|Tota 228.752.944.20 26.961.972,80

Apés oitiva do Governo do Estado do Rio de Jandéaram apresentadas novas justificativas,
as quais estdo resumidas e analisadas a seguim Aliéso, a EMOP reduziu o custo de cada um dos
servicos listados na tabela acima, no percentua éle 1,67%.

Argumento:
Anel de compressao (2100 x 850 x 44,5 mm)

A EMOP apresentou as seguintes justificativas:

* Embora o material (a¢o) seja 0 mesmo, sua espac#m mudou para K2-Z (material mais nobre), o
que requer que todas as chapas sejam testadastessgm;

* Ocorreu acréscimo no custo de fabricagdo em funigiduplicagédo da quantidade de soldas;

* Houve aumento da espessura das chapas;

» Passaram a ser utilizadas placas-cabeca, ndo pevisnteriormente;

* Foi alterado o tamanho do rolamento e aumentada saaplexidade, com conexdo de aderéncia e
atrito deslizantes (coeficiente de atrigo> 0,3): Foram especificados rolamentos de alta cexighde,
com conexao de aperto e atrito, que ndo constavarmadelo anterior. Rolamentos de concreto sao
altamente pré-tensionados e precisam ser maissforte

Sistemas de cabos fully locked

A EMOP apresentou as seguintes justificativas:

« O corpo do cabo “fully locked” ndo é homogéneo, deimromposto por dois materiais diferentes em
fabricacéo:

« Um elemento interno composto por cabos de sec&alaire outro externo, composto por cabos com
secao “Z" que a depender didmetro pode se constiteimais de uma camada;

* Trata-se também de um sistema de cabos, trabaleadfabrica, sendo os cabos pré-tensionados para
determinacgdo dos cortes exatos, para entdo seseadds com 0s conectores.

Pecas fundidas

A EMORP justificou que, com a alteracdo dos dianettos cabos e tensdes superiores, as pecas
fundidas também sofreriam alteracédo de projetodiaensdes e complexidade.
Painéis de membrana PTFE

A EMOP apresentou as seguintes justificativas:

* Observa-se que a membrana especificada para o degoimjeto ndo é a mesma do projeto original,
pois resiste a uma tensdo de 140 KN/m, enquant@ guembrana especificada anteriormente resistia a
120 KN/m;

« O preco orcado se refere a um sistema de membmaaessorios, que na revisdo do projeto se torna
mais complexo e oneroso, utilizando mais acessorios

Sistema de drenagem e passarela (1 anel de 600mradial 65m)

A EMOP justificou que a area de cobertura em memédnaraticamente dobra, sendo, portanto,
necessario implementar um sistema de coleta deagen em tubos fixados internamente a uma nova
passarela e ndo previsto no sistema anterior, ol giuanava diretamente sobre a laje existente, sem
qualquer sistema de captacéo.

Anel de compressao - Pré-montagem
A EMOP apresentou as seguintes justificativas:

18



—~
mu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.231/2011-9

» A pré-montagem do anel de compressédo do primeiofefr era programada para ser executada em
campo, por ser de execucao mais simples (pecasmorares pesos);

» O segundo projeto detalha um anel de compressaalguera ser pré-montado em fabrica, ajustando
sua geometria em ambiente controlado, com alto aemfmamento técnico, tendo em vista suas
dimensdes e pesos.

Anel de compressao - Montagem (icamento e posicineato)

A EMOP argumentou que a pré-montagem em fabricéditéaa montagem em campo, embora
sejam utilizados equipamentos de maior porte.

Sistemas de cabos fully locked (montagem)

A EMOP justificou que, por se tratarem de cabosrdgores secdes e maiores esforcos, sera
necessaria a utilizacao de equipamentos de maipacdade para montagem, gerando maiores custos.

Painéis de membrana PTFE (montagem)

A EMORP justificou que, por se tratarem de membramasitadas com maiores tensdes, 0s
equipamentos necessarios para execucdo desse sead@i; de maior porte, além de constituir uma
atividade mais complexa.

Sistema de drenagem e passarela (montagem)

A EMOP argumentou que o novo sistema de drenageam@letamente diferente do previsto
originalmente no contrato, sendo as passarelas reatensas e de maior dimensdo. Além disso, 0s
equipamentos utilizados para o servi¢o sdo difa®nt
Analise:

Anel de compresséo (2100 x 850 x 44,5 mm)

Em que pesem as consideracdes da EMOP, deve-sdtaesgle o aumento da espessura das

chapas, bem como a existéncia de placas “cabeéafbjam consideradas no calculo da equipe. A partir

da secdo transversal do anel de compressao e detmeas “cabeca”, foi obtida a taxa em quilos de
anel por metro linear, no valor de 2.172,48 Kg/roetr

Quanto a especificacdo do aco, ndo foi encontraigardéncia nas especificacdes técnicas do
material contratado e do previsto no novo projeéocdbertura do Maracana.

Ha que se reconhecer, entretanto, o0 aumento do destabricacdo em fungéo da duplicacdo da
quantidade de soldas. O perfil do anel de compiesiséprojeto contratado € circular, ou seja, patas
confeccdo sera realizada solda em apenas uma tagdi da secdo transversal. Como séo dois anéis de
compressao, a solda ocorrer4 em dois pontos, urnagta anel. J& o novo perfil, retangular, é formado
por caixfes soldados, ou seja, na mesma secaovesma havera solda em quatro pontos distintos.
Houve, portanto, aumento na quantidade de soladpeninfluencia nos custos de fabricacao.

Além do mais, no anel de compressao original, a xaco € de 1.838,53 kg/m, nesse valor ja
inclusos os dois anéis (superior e inferior). Navaaoncep¢do da cobertura, o anel de compresséo
projetado apresenta taxa de 2.172,48 quilos porendé estrutura. Houve, portanto, aumento no peso
de material a ser transportado para a execucdo el de compressao. Provavelmente o transporte até o
estadio sera realizado mais vezes, o0 que faz ceno gusto de transporte total seja aumentado.

Dessa forma, e considerando a maior complexidadeettmentos do novo anel de compressao,
dentre eles o rolamento, conclui-se que a comparapidn 0s custos contratuais ndo pode ser realizada,
em funcéo das caracteristicas distintas dos elenseamalisados.

Em funcdo da escassez mundial de empresas queamalesse tipo de cobertura, da
apresentacao pela EMOP de trés propostas de pag@plicacdo de desconto linear de 1,67% para o
servico e da auséncia de elementos para formawo jaizespeito das propostas apresentadas pela
referida Empresa Publica, propde-se que seja a@atadusto unitéario para o servigco em analise.

Sistemas de cabos fully locked

Na tentativa de demonstrar indicios de sobrepregp@  fornecimento desses tipos de cabos, a
equipe comparou-os com fios de cobre nu. No castesliéios, foi demonstrado que, independentemente
do didmetro, o custo unitario por quilo é o mesibessa conclusdo, a equipe considerou, na instrucao
anterior, que, independentemente do didmetro ddmsdfully locked”, o preco por quilo seria o
mesmo, 0 que justificaria a manutencéo dos cusingatuais.

Entretanto, esses cabos “fully locked” sdo constibs de dois materiais diferentes, um interno teoou
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externo (em Z). A EMOP encaminhou imagem desseé¢ipabo.
[vide documento original]

Da analise da sec¢do transversal desses caboseperse que sdo distintos dos fios de cobre. Partant
sdo pertinentes os argumentos trazidos pela EM@Hpdma que a comparacdo com fios de cobre néo
pode ser considerada razoavel.

Além disso, cabos com didmetros maiores sao fathoie em equipamentos diferentes, mais caros. Esse
aumento de didametro impacta no aumento da quargidedcamadas externas (perfil em “z”). Segue foto
comparativa.

[vide documento original]

Dessa forma, e considerando a complexidade dosscdhdly locked”, conclui-se que a
comparacdo com 0s custos contratuais ndo podeesdizada, em funcdo das caracteristicas distintas
dos elementos analisados.

Em funcéo da escassez mundial de fornecedores tigsse cabo, da apresentacdo pela EMOP
de trés propostas de precgo, da aplicacdo de desdorgar de 1,67% para o servi¢co e da auséncia de
elementos para formar juizo a respeito das promostaresentadas pela EMOP, propde-se que seja
acatado o custo unitario para o servico em analise.

Pecas fundidas
Conforme ja afirmado, houve, de uma forma geraimento do didmetro dos cabos “fully

locked”, o que necessita de pecas fundidas maiddésn disso, a tensdo de projeto € superior a ptavi
no modelo inicial da cobertura do estadio.

Pecas que suportam maiores tensdes devem passanpprocesso de produgédo mais complexo,
em que o controle tecnolégico € maior.

Pelo exposto, os argumentos trazidos pela EMOPsséioientes para afastar a comparacao realizada
pela equipe.
Painéis de membrana PTFE

Segundo argumentagdo da EMOP, por apresentar tedgdprojeto maior, se comparado a
concepcgdo anterior, o processo de fabricacdo dasgis necessita de grampos e de terminais em maior
namero. O argumento é razoavel, a ponto de dedpaalia comparacao referencial da equipe, que se
baseou em precgos contratuais.

Em funcdo da escassez mundial de fornecedores tigsstie membrana, da apresentacao pela
EMOP de trés propostas de preco, da aplicacdo decatgo linear de 1,67% para o servico e da
auséncia de elementos para formar juizo a respi®propostas apresentadas pela EMOP, propde-se
que seja acatado o custo unitario para o servicoagidlise.

Sistema de drenagem e passarela (1 anel de 600mradial 65m)

Acata-se a justificativa da EMOP, dado que a areacdptacdo foi aumentada, em funcédo do
aumento da area coberta — atualmente é de 47.00€Co1ho a area de captacdo aumentou, houve um
redimensionamento do sistema de drenagem. Senduo, ag#o serd possivel estabelecer comparagéao
com o projeto da cobertura original.

Anel de compresséo - Pré-montagem e Montagem (igaime posicionamento)

Como ja afirmado na analise do fornecimento do aleetompresséo, houve modificagdo do seu
perfil, tendo a nova concepc¢ao apresentado maia &m quilos por metro de anel.

A EMOP afirma que, conquanto os anéis de compresgéiais deveriam ser pré-montados no
estadio, o novo anel de compressao necessita éempntado em fabrica, em fun¢éo da necessidade de
maior controle tecnologico (a tensédo de projetoaar).

Isso faz com que o custo de pré-montagem seja eteniado, enquanto que os de icamento e
posicionamento sejam mais baixos (as pecas ja claegaa campo pré-montadas, sendo necessario
menos tempo de utilizacdo dos equipamentos de itajne

Deve-se ressaltar que a técnica produtiva desseédsade compressdo € de conhecimento
limitado por parte desta equipe de auditoria.

Em funcdo da escassez mundial de empresas queamalesse tipo de cobertura, da
apresentacdo pela EMOP de trés propostas de peg@plicacdo de desconto linear de 1,67% para o
servico e da auséncia de elementos para formao jaizespeito das consideracdes apresentadas pela
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referida Empresa Publica, prop8e-se que seja acatadusto unitario para o servico em andlise.
Sistemas de cabos fully locked (montagem)

Os cabos utilizados no novo projeto da cobertureeapntam didmetros maiores, em funcéo da
maior tensdo de projeto e da maior area de cobertur

Como houve aumento de tenséo, a EMOP afirma a sideele de maiores coeficientes de méo
de obra e de equipamentos maiores para que esbes afinjam a tenséo de projeto.

O argumento apresentado € coerente. Aumentandois@s@io de projeto, 0s custos de pré-
tensionamento aumentam.

Dessa forma, e considerando a complexidade dosscdhdly locked”, conclui-se que a
comparacdo com 0s custos contratuais ndo podeesdizada, em funcdo das caracteristicas distintas
dos elementos analisados.

Painéis de membrana PTFE (montagem)

A EMOP argumentou que, por apresentar tensdo dgfaranaior, se comparado a concepgao
anterior, o processo de fabricacdo dos painéis ssit® de grampos e de terminais em maior namero.
Além disso, o consumo de mdo de obra aumentaraeSetp desses grampos e terminais.

[vide documento original]

O argumento € razodvel, a ponto de desqualificaomparacéo referencial da equipe, que se
baseou em precos contratuais.

Em funcdo da escassez mundial de fornecedores tilpsste membrana, da apresentacao pela
EMOP de trés propostas de preco, da aplicacdo decateo linear de 1,67% para o servico e da
auséncia de elementos para formar juizo a respi®propostas apresentadas pela EMOP, propde-se
que seja acatado o custo unitario para o servicoagidlise.

Sistema de drenagem e passarela (montagem)

Acata-se a justificativa da EMOP, dado que a areacdptacéo foi aumentada, em fungéo do
aumento da area coberta — atualmente é de 47.00€Co1ho a area de captacdo aumentou, houve um
redimensionamento do sistema de drenagem. Senduo, ag#o serd possivel estabelecer comparagéao
com o projeto da cobertura original.

Servigo (18.052.207-6): SISTEMA DE AR CONDICIONADCCENTRAL E VENTILACAO
MECANICA COMPLETA, PARA O ESTADIO MARIO FILHO - MARACANA COPA 2014.
FORNECIMENTO E MONTAGEM.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 4844.340,89;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 39.677.275,79;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R%.506.233,62;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 41.506.233,62.

Argumento:

Ao analisar a proposta da empresa Termoeste Cogd#tsie Instalacdes, a EMOP argumentou
que os compressores dos sistemas VRF's (fluxdfidgemante variavel) cotados ndo estavam adequados
a especificacdo técnica. Além disso, argumentourgieefoi cotada a automacgdo da central de agua
gelada.

Para solucionar a pendéncia, a EMOP apresentou pstgp da Termoeste com as correcdes
necessarias, no valor total de R$ 44.967.795,0t3-tase de agosto de 2011.

Para levar o valor a dezembro de 2009 (data-baseattdrato n. 101/2009), utilizou-se o indice
da EMOP para a familia de composi¢des 18, no vem10,9230 (referente aos meses de dezembro de
2009 e de junho de 2011). Portanto, o valor firmptoposta € de R$ 41.506.233,62.

Analise:

As consideracbes da EMOP serdo acatadas, pois estdzasadas em retificacdo da proposta
obtida pela CGU junto a empresa Termoeste. Ressaligue, ainda assim, houve reducdo de custo no
valor total de R$ 7.338.107,20.

Servico (05.105.311-6): ADMINISTRACAO LOCAL PARA GBS DE REFORMA COM
MODIFICACOES E ACRESCIMOS PARA O ESTADIO MARIO FILHD, MARACANA COPA 2014,
CONFORME ORCAMENTO EMOP N° 8400.002/11.
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- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 3263.882,27;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 20.300.599,92;

- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$.882.866,98 (houve inclusdo de
alimentacédo e transporte nesse servi¢o, conformédiio concedido pela equipe do TCU. Retirando-se
esse acréscimo, o valor de “administracéo localtiaele R$ 20.300.067,04);

- Custo unitario revisado pelo TCU: R$ 28.582.86%,9

Argumento:

A EMOP argumentou que as caracteristicas e as addes de cada empreendimento (tipo,
local de execucéo, prazo, valor, complexidade pyétc.) séo os fatores que determinam, efetivaament
dimensionamento das equipes de administracao local.

Portanto, para a entidade estatal, a reforma e adedo do Maracand, embora destinada a
realizacdo dos eventos da Copa do Mundo, tal comestadios de Cuiaba, Brasilia e Manaus, néo
poderia ter sua administracdo local a eles compara®m uma avaliacdo de suas caracteristicas
especificas de execucéo.

Acrescentou que a obra constitui reforma de umaiest tombada pelo patriménio historico e,
por consequéncia, exige tratamento técnico difdeglic para recuperacdo e conservacdo de suas
estruturas remanescentes.

A EMOP também argumentou que o Maracana apresentaiar capacidade dentre os estadios
que serdo utilizados na Copa do Mundo de 2014 eogaenanho sera proporcional & complexidade das
instalacdes.

Foi apresentada uma Estrutura Analitica de ProjetdSAP, em que é identificada cada uma das
etapas de servigo necessarias a execucdo do engimesmto, constando inicio e fim da atividade e seus
respectivos percentuais de execucdo. Essa EARcéonpanhada de um histograma de méo de obra, o
que, segundo a EMOP, justificaria o valor do iteadfministracéo local”.

Andlise:

Apesar dos argumentos, a EMOP apresentou redugdocusto em fungdo da diminuicdo dos
coeficientes empregados de mao de obra. Faz-sess@o® todavia, analisar os argumentos propostos
pela entidade estatal.

A reforma do estadio do Maracand apresenta comocpais servicos o sistema de cobertura
tensionada, o sistema de ar condicionado, a ingdade mobiliario esportivo e o fornecimento e
instalacdo de componentes eletrénicos (controle atesso, painéis informativos, sonorizagéo,
automacdo predial, CFTV, dentre outros).

Ainda que ndo sejam subcontratados, a execuc&esesrvicos apresenta algo em comum: a baixa
influéncia da méo de obra sobre o custo dos equipdns e materiais. Por consequéncia, a comparacao
com outros estadios € razoavel, em fungdo de pstaista a execucdo de servigcos semelhantes. Nessi
ponto, ressalta-se que os parametros de consumedgede obra utilizados pela equipe foram baseados
nos maiores encontrados dentre os estadios de IBragiuiaba e Manaus. No caso de haver
subcontratacdo — 0 que provavelmente ocorrerd -aa oe obra empregada do consorcio contratado é
ainda menor, sendo necessario, apenas, checar senvico estd sendo executado de acordo com a
especificacao técnica.

Por ser obra de reforma, € procedente o argumeatmecessidade de se conferir tratamento técnico
diferenciado para recuperagao e conservagao dasiesas remanescentes do Maracana. Entretanto, o
argumento nao € suficiente para justificar a elé@de custos da administragcéo local — no Contrato n
101/2010 havia previsdo de R$ 12.035.879,00, ertqugure no orcamento entregue em junho de 2011 o
valor desse item subiu para R$ 32.863.882,27. Rassa que 0s servicos argumentados pela EMOP
ndo atingem a importancia de 3% em relacéo ao ctettd do empreendimento.

Quanto ao tamanho do estadio se comparado aos depaios motivos ja expostos — custo de
equipamentos e materiais determinantes para o w@boservico e alta probabilidade de subcontratacéo
— considera-se que nao é motivo suficiente paraaréncia de aumento significativo da quantidade de
mao de obra.

De posse da EAP e do histograma de mao de obrquipe identificou algumas inconsisténcias
entre esses dois elementos. Por exemplo, na EARpestisto que, em julho de 2012, as estruturas de
concreto moldadas “in loco”, as fundacbes de pireps diversos pré-moldados e a recuperacao
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estrutural j4 estardo concluidas. Entretanto, netbgrama de mao de obra, nos meses seguintes aind:
esta prevista a utilizacdo de 731 armadores.

Em outro servico, demolicdo da cobertura, esta igtava conclusdo do servico em novembro de
2011. Para esse servico, esta prevista a utilizadgiguindastes de 230, 400 e 800 toneladas. Enteta
no histograma de m&o de obra consta a necessidade5d operadores de guindaste no periodo de
dezembro de 2011 a dezembro de 2012.

Diante disso, a equipe do TCU solicitou o esclaresito dessas inconsisténcias.

A EMOP entdo encaminhou o orcamento final, datad®d de agosto de 2011, acatando as
considerac@es do TCU, no sentido de diminuir a tidade de horas de méo de obra indireta.

O novo orgamento da EMOP para o servigo é de R$828886,98. Houve inclusdo de alimentagdo e
transporte nesse servigo, conforme crédito concegiela equipe do TCU — assunto ja discutido na
instrucao anterior (peca 61). Retirando-se ess&s@mo, o0 valor de “administracao local” seria d&R
20.300.067,04, valor menor que o apontado pelapsgui

O orcamento apresentado pela EMOP encontra-segaiseeproduzido.

A P _ Custo Quant A Total
Cédigo EMOP Descricdo Unid. Unitario H:Iréass/ Total homens/més R$
05.105.023-0 |MAO-DE-OBRA DE ALMOXARIFE H 10,960 | 176 36,00 69.442,56
05.105.022-0 |MAO-DE-OBRA DE APONTADOR H 10,960 | 176 326,00 628.840,96
05.105.024-0 |MAO-DE-OBRA DE AUXILIAR DE ALMOXARIFADO H 7,420 | 176 112,00 146.263,04
05.105.041-0 [MAO-DE-OBRA DE AUXILIAR DE ESCRITORIO H 8,770 | 176 320,26 494.327,72
05.105.026-0 |MAO-DE-OBRA DE AUXILIAR TECNICO H 11,560 | 176 192,00 390.635,52
05.105.037-0 [MAO-DE-OBRA DE CHEFE DE ESCRITORIO H 15410 | 176 162,42 440.509,03
05.105.035-0 |MAO-DE-OBRA DE DESENHISTA "A" H 13,540 | 176 47,00 112.002,88
05.105.027-0 |MAO-DE-OBRA DE FEITOR H 13,540 | 176 1.577,00 3.758.054,08
05.105.028-0 |MAO-DE-OBRA DE ENCARREGADO H 16,280 | 176 795,42 2.279.101,02
05.105.032-0 |MAO-DE-OBRA DE ENGENHEIRO OU ARQUITETO JR. H 39,050 | 176 276,92 1.903.215,78
05.105.033-0 |MAO-DE-OBRA DE ENGENHEIRO OU ARQUITETO SENIOR H 46,860 | 176 237,76 1.960.892,31
05.105.034-0 L”SSJ’EDTE(;‘;%leSDUEPEQ\?IES'\(‘)HREE?O%LF’{:SRQUITETO' COORDENADOR GERAL DE H 56,230 | 176 192,00 1.900.124,16
05.105.040-0 |MAO-DE-OBRA DE ESCRITURARIO H 8,770 | 176 46,00 71.001,92
05.105.025-0 |MAO-DE-OBRA DE ESTAGIARIO H 3,880 | 120 256,00 119.193,60
05.105.029-0 |MAO-DE-OBRA DE MESTRE DE OBRAS "A" H 22,100 | 176 51,00 198.369,60
05.105.021-0 |MAO-DE-OBRA DE OPERADOR DE MAQUINAS, EM CONSTRUCAO CIVIL H 8,410 | 176 26,00 38.484,16
05.105.038-0 |MAO-DE-OBRA DE SECRETARIA H 8,770 | 176 48,42 74.737,24
05.105.050-0 |MAO-DE-OBRA DE TECNICO DE EDIFICACOES H 16,280 | 176 911,94 2.612.963,44

MAO-DE-OBRA PARA MEDICO DO TRABALHO (UTILIZADO O VALOR DA
05.105.XX5-0 |COMPOSIGAO DE ENGENHEIRO OU ARQUITETO, COORDENADOR GERAL DE H 56,230 | 176 27,00 267.204,96
PROJETOS OU SUPERVISOR DE OBRAS - ITEM 05.105.034-0)
o050 A SE O o ENEREIR 00 A UTWEAOO OO | | | 1
os205.0000 A SE B A TR vEcuo e TR o enen | | o o
05.105.XX8-0 gﬁg&ﬁﬁ%ﬁ?&:’fﬁ;ﬁgg%?%@zf'a)(UTILIZADO O VALOR DA COMPOSICAO DE| | 39,050 | 176 68,00 467.350,40
SUBTOTAL 1 18.164.640,13
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ELe Quant Total
Caodigo Emop Descrigao Unid. Unitario '
UN. R$
R$
19.004.041-4 [LOCACAO DE VEICULOS (Cl) H/Més 7,76 39.045,600 [ R$ 302.993,86
19.004.041-2 [LOCACAO DE VEICULOS (CP) H/Més 28,54 6.890,400 | R$ 196.652,02
05.140.001-6 |AMBULANCIA UTICOMPLETA MES 5.434,37 28,420 | R$ 154.444,80
SUBTOTAL 2 654.090,67
Custo
Codigo Emop Descrigao Unid. Unitario RSt UELE]
UN. R$
R$
05.205.014-6 |VIGILANCIA PATRIMONIAL R$ 47.638,96 29,000 1.381.529,84
05.100.936-6 |COMBUSTIVEL L 2,39 41.760,000 99.806,40
SUBTOTAL 3 1.481.336,240
|TOTAL GERAL 20.300.067,04

Apesar de apresentar consumos de méao de obreediéey do elaborado por esta Corte de Contas,
serdo acatados os coeficientes da EMOP. A quartidaddia de funcionérios por més, apds revisdo
pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, atingiu patamar compativel com os estabelecidos nos
demais estadios que abrigardo os jogos da Copa diodd de 2014.

Servico (18.500.245-6): MOBILIARIO ESPORTIVO, E MABIARIO DO AUDITORIO PARA O
ESTADIO DO MARACANA COPA 2014 — ORCAMENTO EMOP N2@80.006/11

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 2518.649,48;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 21.460.922,90;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$%.272.767,50;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 21.460.922,90.
Argumento:

A EMOP acatou integralmente as consideracdes do ,T@Wto as que diziam respeito a
quantidades, quanto as que diziam respeito a custos

Analise:

Apesar de a EMOP ter informado que acatou intageaite as consideracdes da equipe técnica do
TCU, observou-se uma diferenca de aproximadameste ohil reais entre o orgamento atual e o prego
paradigma da Secob-1. Ante 0 exposto, mantém-seco de R$ 21.460.922,90.

Servico (11.090.006-6): RECUPERACAO DA ESTRUTURA DESTADIO MARIO FILHO -
MARACANA - COPA 2014, ORCAMENTO EMOP N° 8400.002/11

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 2204.212,57;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 12.064.548,21;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R8.841.018,34;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 21.810.318,19.
Argumento:
O servigo 11.090.006-6 (recuperacdo da estrutw@)stava do orcamento anteriormente analisado
como um unico item da planilha orcamentaria. No cnawgamento analisado, no valor de R$

859.472.464,51, o referido servigo foi desmembedaim novo orgamento (8400.004-11) composto por
20 servicos, o qual encontra-se discriminado a segu
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PLANILHA DE CUSTOS MARACANA COPA 2014
AUTOR: ADILSON OLIVEIRA |IMOVEL: ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO (MARACANA) N
DATA: 23/08/2011 ENDERECO: RUA PROF. EURICO RABELLO S/N° PORTAO 18 - MARACANA - RJ RECUPERACAO ESTRUTURAL
ENG°: ERNANI KNUST MUNICIPIO: RIO DE JANEIRO
SETOR: DIACU ESTADO: RIO DE JANEIRO UNIDADE| QUANTIDADE
ITEM ~ DESCRICAO ~ - ~ TOTAL |~
01.001.150-0 CONTROLE TECNOL. DE OBRAS EM CONCR. ARMADO, CONSID. COLETA,| M3 1.053,67 8,60 9.061,56)
MOLDAGEM E CAPEAMENTO, TRANSP.ATE 50KM,MEDIDO P/ M3 DE CONCR.
01.001.383-6 ENSAIO DE ADERENCIA SUPERFICIAL DE ARGAMASSA, UTILIZANDO EQUI| __UN 308,00 712,65 2189.496,20]
PAMENTO DE ARRANCAMENTO(L PONTO). PARA OBRA DO MARACANA COPA
2014.
01.001.385-6 ENSAIO DE POTENCIAL ELETRICO PARA DETERMINACAO DO GRAU DE C{ M2 683,28 500,98 342.309,61]
RROSAO DE ARMADURA,MEDIDO PELA AREA DE RECUPERACAO. PARA
OBRA DO MARACANA COPA 2014.
03.001.001-1 ESCAVACAO MANUAL DE VALA/CAVA EM MAT. DE 1°CAT., AREIA, ARGI M3 1.360,00 25,72 34.979,20
LA OU PICARRA, ATE 1,50M DE PROF.
04.005.123-1 TRANSPORTE DE QUALQUER NATUR. C/VELOC. MEDIA DE 30KM/H EM CA_ T XKM 570.465,61 0,61 164.984,02]
MINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 8T
04.006.,008-1 CARGA MANUAL E DESCARGA MEC. DE MAT. A GRANEL EM CAMINHAO T 10.017,24 16,77 167.989,11]
SCUL. CAPAC. UTIL DE 8T, EMPREGANDO 2 SERVENTES NA CARGA
05.001.008-0 DEMOLICAO DE REVESTIM. EM ARG, DE CIM. E AREIA EM PAREDE M2 36.377,84 11,02| _ 400.883,79
05.001.160-0 PERCUSSAO CIBATIDAS LEVES, S/RETIRADA DO MAT. N2 309.575,42 6,57 203.288,15,
05.001.172-0 TRANSPORTE HORIZ. DE MAT. DE 1°CAT. OU ENTULHO, EM CARRINHOS M3 6.718,47 12,34] 82.905,91
. A 30,00M DE DIST.
05.004.010-0 LIMPEZA DE CONCR. APARENTE, C/JATO DAGUA, SOLVENTE E ESCOVA| M2 244.893,40 3,07 751.822,73)
DE PIACAVA
05.004.032-5 LIMPEZA OU PREPARO DE ARMADURA INTE RNA(FERRAGENS),CIJATO DE M2 11.481,44 59,62| 1.143.781,05
ESCORIA DE COBRE,SEGUIDO DE AGUA OU AR,P/MARACANA -COPA 2014
05.004.036-6 LIMPEZA DE ESTRUTURA DE CONCRETO UTILIZANDO HIDROJATO ADICIO M2 71.175,42 24,44]  1.739.527,26
NADO DE ESCORIA DE COBRE A UMA PRESSAO DE 6000 PSI. PARA
OBRA DO MARACANA COPA 2014.
05.004.038-6 LIMPEZA DE ESTRUTURA DE CONCRETO UTILIZANDO HIDROJATO DE AL- M2 37.063,14 30,64] 1.135.614,60
TISSIMA PRESSAO DE 40000 PSI. PARA OBRA DO MARACANA COPA
2014,
05.100.945-6 REVESTIMENTO DE PROTECAO REALCALINIZANTE E SILICATIZANTE, A M2 232.466,62 19,71| 4.581.917,08
BASE DE SILICATO DE SODIO COM ALTA PENETRACAO NO CONCRETO.
FORNECIMENTO E APLICACAO.PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.
07.002.019-6 ARGAMASSA POLIMERICA PROJETADA COM 5MM DE ESPESSURA.FORN| M2 54.241,24 51,37| 2.786.372,49
MENTO E APLICACAO. PARA OBRA DO MARACANA COPA 2014,
07.160.012-1 INJECAO DE RESINA EPOXICA, EM FISSURAS DE CONCR. ESTRUTURAL KG 655,00 81,17 53.166,35
11.024.103-6 RECUPERACAO ESTRUTURAL DE PILAR DE CONCRETO ARMADO DO MAH M2 1.412,48 501,26 708.019,72]
CANA UTILIZANDO ARGAMASSA POLIMERICA. PARA OBRA DO MARACANA
COPA 2014.
11.024.104-6 RECUPERACAO ESTRUT. DE CONCRET.ARMADO UTILIZANDO MICROCON] __M2 10.068,96 835,04| 8.417.046,42
TO DE GROUT.FORNECIMENTO E APLICACAO. PARA OBRA DO MARACANA
COPA 2014.
11.050.001-1 ALUGUEL DE ESCOR. TUBULAR, C/TUBOS MET., NA DENSIDADE DE 5,0 | M3XMES 66.311,16 4,49 297.737,10)
OM DE TUBO EQUIPADO P/ M3 DE ESCOR.
11.055,001-1 MONTAGEM E DESMONTAGEM DE ESCORAMENTO TUBULAR NORMAL,NA M3 66.311,16 9,05 600.115,99)
IDADE 5,00M TUBO POR M3 ESCORAMENTO,COMPREENDENDO TRANSPORTE
S MATERIAL P/OBRA E DESTA P/DEPOSITO,INCL.CARGA E DESCARGA. |
[ [Total deste orcamento: | | | | 23.841.018,34]

A planilha a seguir detalha as mudancas ocorridage o0 servigo inicialmente analisado, no valor de
R$ 22.904.212,57, e 0 novo orgcamento do servigo:

[Codigo Decrigio Unidade[ Quanti Prego Unitdrio Preco Total
ORC 8400.004/11 | REVISADA | ORC 8400.004/11 | REVISADO | ORC 8400.004/11 | REVISADO

SERVICOS DE ESCRITORIO LABORATORIO E CAMPO

01.001.150-0 |Controle tecnoldgico de obras e concreto armado, consid. Coleta, e transg M3 1.053,67 1.053,67 8,60 8,60 9.061,56 9.061,56
02.001.383-6 |Ensaio de aderéncia superficial de argamassa, utilizando equi; de arr (1ponto).| UN 308,00 308,00 712,65 712,65 219.496,20 219.496,20
01.001.385-6 |Ensaio de potencial elétrico para inagdo do grau de corrosio de armadura, medido pelaare] ~m? 683,28 683,28 500,98 500,98 342.309,61 342.309,61

VALOR DA CATEGORIA 570.867,37 570.867,37

MOVIMENTACAO DE TERRA

03.001.001-1 |Escavacao manual de vala/cava em mat. De 12cat., areia, argila ou picarra, ate 1,50m de prof. M3 1.360,00 | 1.360,00 25,72 25,72 34.979,20 34.979,20
VALOR DA CATEGORIA 34.979,20 34.979,20
TRANSPORTES
04.005.123-1 | Transporte de qualquer natur. c/veloc. media de 30km/h em caminhao bascul. capac. util de 8t TxKm 52.086,31 | 270.465,61 0,61 0,61 31.772,64 164.984,02
Carga manual e descarga mecanica de mat. a granel em caminhao bascul. capac. util de 8t,
04.006.008-1 |empregando 2 serventes na carga T 2.604,32 10.017,24 16,77 16,77 43.674,44 167.989,11
VALOR DA CATEGORIA| 75.447,08 332.973,13

SERVICOS COMPLEMENTARES

05.001.008-0 |Demolicdo de revesti de de cimento e areia M2 36.377,84 | 36.377,84 11,02 11,02 400.883,79 400.883,79

05.001.160-0_|Percussao c/batidas leves, s/retirada do mat. M2 209.575,42 | 209.575,42 0,97 0,97 203.288,15 203.288,15

05.001.172-0_|Transporte horiz. de mat. de 12cat. ou entulho, em carrinhos, a 30,00m de dist. M3 173621 6.718,47 12,34 12,34 21.424,83 82.905,91

05.004.010-0_|Limpeza de superficie de concreto utilizando jato d"agua de média pressao (3.000 Psi ) M2 244.893,40 | 244.893,40 3,07 3,07 751.822,73 751.822,73

Limpeza ou preparo de armadura interna ( ferragens ), ¢/ Jato de escéria de cobre, seguido de ar

05.004.032-5 _|ou dgua, p/ Maracana Copa 2014 M2 11.481,44 99,62 99,62 - 1.143.781,05
Limpeza de estrutura de concreto utilizando hidrojato adicionado de escéria de cobre a uma

05.004.036-6 | pressdo de 6.000 Psi M2 14.033,70 71.175,42 24,44 24,44 342.983,62 1.739.527,26

05.004.038-6 |Limpeza de estrutura de concreto utilizando hidrojato de altissima pressao de 40.000 Psi M2 37.063,14 37.063,14 30,64 30,64 1.135.614,60 1.135.614,60
i de protecao e silicati , abase de silicato de sédio com alta

05.100.945-6 | penetracdo no concreto M2 232.466,62 | 232.466,62 12,94 19,71 3.008.118,06 4.581.917,08

VALOR DA CATEGORIA| 5.864.135,78 10.039.740,57

ARGAMASSAS, INJECOES E CONSOLIDACOES

Argamassa polimerica projetada com 5mm de espessura. Fornecimento e aplicagao para a obra do

07.002.019-6 | Maracana Copa 2014 M2 54.241,24 | 54.241,24 87,66 51,37 4.754.787,09 2.786.372,49
07.160.012-1 |Injecio de resina epdxi em fissura de concreto estrutural KG 665,00 655,00 81,17 81,17 53.978,05 53.166,35
VALOR DA CATEGORIA 4.808.765,14 2.839.538,84
ESTRUTURAS
Recuperagdo estrutural de Pilar de concreto armado do Maracan utilizando argamassa
11.024.103-6 [polimerica. Para a obra do Maracana copa 2014. M2 1.412,48 1.412,48 501,26 501,26 708.019,72 708.019,72
Recuperagdo estrutural de concreto armado utili i eto de grout. Forneci e
11.024.104-6 i do. Para a obra do Maracani copa 2014. M2 10.068,96 10.068,96 967,39 835,94 9.740.611,21 8.417.003,99
Aluguel de Escor. Tubular, ¢/ Tubos Met.,na densidade de 5,0m de tubo equipado p/m3 de
11.050.001-1 |escoramento M3xXMES 66.311,16 | 66.311,16 4,49 4,49 297.737,10 297.737,10
e gem de escoramento tubular normal, na densidade 5,0 tubo por M3 de
escoramento, compreendendo transportes material p/obra e desta p/deposito, incl carga e
11.055.001-1 |descarga. m3 66.311,16 | 66.311,16 9,05 9,05 600.115,99 600.115,99
VALOR DA CATEGORIA 11.346.484,02 | 10.022.876,80

A analise anteriormente empreendida pela Secobvlahse concentrado nos trés itens mais
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significativos do orcamento da recuperacdo estmituApresentam-se, a seguir, as alegacdes do
Governo do Estado do Rio de Janeiro sobre a andliiseada um dos servicos realizada pela Secob-1:

ITEM 1 - RECUPERAGCAO ESTRUTURAL DE CONCRETO ARMADO BANDO MICROCONCRETO DE
GROUT NO MARACANA

Analise do TCU Alegacdes do Governo do Rio de Janeiro.
Demarcacéo de Areas:

e Altera a produtividade para a m.o. do servico  Na composicdo EMOP a unidade é (m?). Ajustando-se as
adotando a composicéo PINI, cuja unidade é (m), guantidades, o coeficiente adotado para esse seivi¢
utilizando a quantidade de 1m. passa a serde 4 x 1=4 m.

e« Adota composicdo PINI eliminando a m.o. |[de ¢« Aceita e revisa os indices de m.o.
pedreiro.
05.004.010-0 - Limpeza de superficie de concfetoe  Neste caso ha um equivoco na interpretagdo, pojs o
utilizando jato de 4gua de média pressao: processo de recuperagdo desta atividade requeregte

- ~ . e servico seja realizado duas vezes, sendo cada @fas d
e Solicita a remogao deste item por j& estar sendo em etapas distintas e independentes.
pago em servicos complementares
¢ A quantidade indicada foi retirada da composi¢cdq e
inserida em item especifico na planilha de orcament
05.001.056-0; 04.006.008-1; 04.005.123;1; « A quantidade indicada foi retirada da composicdq e
05.001.173-0 - _Carga Manual e Descarga inserida em item especifico na planilha de orcament
mecanica _de material a Granel e outros itgns
equivalentes:

¢« Informa que é item ja& pago no 04 — item
05.001.172-0 e outros
05.001.603-0 - Apicoamento p/exec. de concretoe  Acata e retira o item citado.
aparente em superf. Vertical . )

e Neste caso, como n&o existe nenhum item no catalogo

« Informa que esse servico ndo foi especificadg no EMOP que descreva exatamente o procedimentq de
projeto e seria desnecessario, pois 0 concreto ja corte, escarificagdo e demolicdo cuidadosa, utilda
foi cortado. equipamento de ar comprimido, foi criado novo itgume

segue em anexo ao conjunto de composicoes.
002.013-0 - Demolicdo c/equip. de ar compr.,|de «  Acata e retira o item citado.
concreto _armado, visando a exposicdo |ou . . )
retirada de armadura. e Neste caso, como n&o existe nenhum item no catalogo
EMOP que descreva exatamente o procedimentg de
¢ TCU informa que a especificagdo deste seryico corte, escarificagdo e demolicdo cuidadosa, utilda
néo estd de acordo com o projeto de recuperagao equipamento de ar comprimido, foi criado novo igne
estrutural. Utilizada  composicédo PINI segue em anexo ao conjunto de composigoes.
03.910.8.2.1 ) . . i
¢ Indica a necessidade do uso cuidadoso na demolicdo
¢ TCU informa que a quantidade de demoli¢do por com espessura média de 12 cm, contrariando os eslor
metro quadrado € de 6 cm. adotados pelo TCU, inclusive com ilustragdo fotoigeaf
do local.
11.004.068-6 - Escoramento de Forma |de « H& um equivoco de interpretacdo, pois o escoramérijto
madeira e geral com peca de pinho de|3, de forma vertical (parede) na moldagem da massa de
reutilizacdo 3 vezes, para moldagem [de micro-concreto. Apresentou fotos ilustrativas ncalode
microconcreto: aplicacéo

¢ Informa que este servico devera ser pago hos
itens 11.050.001-1 - Aluguel de escoramento
tubular e 11.055.001-1 - Montagem |e
desmontagem de escoramento
11.015.049-6 — Micro-concreto utilizando groute H& um equivoco no peso especifico utilizando pelo
brita zero, aditivado com 10% de microsilica em auditor do TCU, pois o material indicado VIAGROUYT
relacdo ao peso do cimento, fornecimerto, pesa 2.100 Kg/m3, conforme catélogo do fabricamte|e
preparo e lancamento. anexo, sem considerar perdas durante o process¢ de

. . . mistura na obra. Desta forma, o consumo utilizadste

' T(;U. informa _que foi cons,lderaoda espessyra material para a referida composicdo é de 2.100 Kg/m3
”?ed'a de 6. cm com p‘?@a de 20%. Composicao adicionado de 5% de perda durante a mistura,
ajustada - vide composic¢éo 11.015.049-6
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TCU informa que foi considerada Composig
PINI 03.931.8.7.2 para ajuste da composig
11.015.049-6.

Neste ajuste foram reduzidos os consumos
material aplicados, utilizando como base o it
da PINI 03.931.8.7.2.

(o]

(0]

de
Bm - *

totalizando 2.205kg/m3. Os demais consumos de ialat
foram acatados.

A produtividade de m.o. foi revisada de acordo ao
item PINI citado pelo TCU.

Como o item da PINI ndo utiliza as composi¢
reutilizadas, as quantidades das composig
reutilizadas 11.002.015-1 - Preparo de concreto

Des
pes
e

11.002.031-1 — Langamento de concreto foram zeradas

na composic¢ao ajustada 11.05.049-6 Micro-concreto.

Ha um equivoco na espessura média utilizada para o

calculo do consumo do micro-concreto na composiigl
recuperagdo utilizando micro-concreto. A espesses
a ser utilizada é de 12 cm, conforme descrito emi
05.002.013-0 - Demolicdo c/equip. de ar comprim
deste relatério. Desta forma, o calculo do consutho
micro-concreto é igual ao volume demolido, cortaa
escarificado adicionado de 5% de perda devido
lancamento e ao material perdido nos cachimbos
formas, ou seja, o consumo a ser considerado €
0,12m3 + 5% = 0,126m3.

D

t
do

ao
das
de

ITEM 2 — ARGAMASSA POLIMERICA PROJETADA COM 5 mm [EPHSSURA. FORNECIMENTO

APLICACAO PARA A OBRA DO MARACANA.

E

Analise do TCU

Alegacdes do Governo do Rio de Janeiro.

05.004.010-0 - Limpeza de superficie de conc
utilizando jato d agua de média pressao:

05.004.036-6 - Limpeza de superficie de conc
utilizando hidrojato adicionado de escoria a ur
presséo de 6.000 PSI:

04.006.008-1 - Carga manual
mecanica de material a granel:

e desca

04.005.123-1 — Transporte de qualquer natur
com velocidade média de 30 km/h em camin
basculante:

eto e

eto
na

ga

bza
hao

Vide as mesmas observacgfes dos itens anteriores.

07.002.018-6 — Argamassa polimérica projeta
em superficie vertical aplicada sobre pilares
concreto armado do Maracana.

TCU informa que o consultor da recuperacao
estrutura especificou reflexdo maxima de 1(
Consumo estimado.

TCU informa que compressor a ar 360 P(
consome 17,5 litros de diesel por hora. - Tq
220709.1.

TCU informa que a produtividade da betoneirg

da e
de

da e
%.

M
po

1 é

de 0,31h para preparagdo do concreto seguindo

item (PINI 03.320.8.1.3) - servente e betoneira

TCU informa que é utilizada bomba reboca
para projetar argamassa elétrica, poténcia 5
HP (4KW), tipo helicoidal para projetal
argamassa. Informa e reduz a produtividade p
2,5h.

TCU informa que a produtividade do operad
de maquina descrito na composigao se refere

operador de jateadora e operador de betoneirg.

TCU informa que a produtividade do servente

descrito na composicdo se refere ao serve

nte

para jateadora e servente para a betoneira.

Acata e revisa 0 consumo da argamassa polimé
utilizando a reflexdo de 10% ao invés de 20% comad
composi¢ao original.

Acata e revisa o consumo de 17,5 litros de Olesdtli
para compressor de ar 360 PCM.

Revisa as produtividades de mao de obra e equipn]
seguindo servico similar da EMOP 11.024.001]
Concreto Projetado aplicado em superficies verticais

Produtividades utilizadas na composic¢éo:

Betoneira, compressor e equipamento para projecd
4h.

Operador de maquina e Pedreiro — 4h
Servente — 12h

H& um equivoco na retirada do profissional pedrei@
composi¢do, pois é necessario profissional qualific
para operar a pistola do equipamento de projecao.

O profissional pedreiro neste caso substitui
profissional jatista, pois o custo horario € igual.

O consumo da argamassa polimérica é proporciona
espessura do revestimento projetado. O consulto
recuperacdo de estrutura do Maracand descreveu

rica
n

en
-1

l a
de
no
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TCU retira a produtividade do pedreiro d
composicao.

[

do
de

TCU informa que este novo valor foi transferi
para a composi¢ao principal de revestimento

relatério técnico que a espessura do revestiment@ih
ser entre 5 e 10 mm. Utilizando 8 mm como espes
média, o consumo deste material na compos
principal seria de 0,08 m x1,0 m x1,0 m = 0,08 m.

argamassa polimérica com a quantidade |de
0,05m3 por metro quadrado
05.001.570-6 - Acabamento de Pedreifo, « Acata e revisa a produtividade do pedreiro para7b.

constando de sarrafeamento e desempeng da

ultima camada de argamassa projetada.

TCU reduz a produtividade do pedreiro para
0,25h

A produtividade do pedreiro foi referenciada com
composi¢do da base SCO — RV 20.05.0050 - Acaban
de pedreiro em superficie de concreto projetado.

11.015.048-6 - Cura de concreto utilizanglo
agente de cura para concreto, liquido brancg

viscoso, aplicado a rolo em uma demao.

TCU informa que o Material é vendido em litrg
rendimento de 0,15 a 0,20 I/m?, segur
publicacdo do fabricante Sika. O TCU revisa
consumo para 0,175 I/mz2.

do
QO o
TCU informa que o material é aplicado cgm

pulverizador de baixa presséo, conforme manual «
Pini.

O TCU retira o servente da composicao.

Ha um equivoco no fabricante do produto, pois
fabricante com menor preco é a Denver, confor
propostas apresentadas na formacéo de precos. &ev
consumo do material de acordo com a composic¢ao §
03.931.8.7.4 — Aplicacdo de membrana de cura.

Acata e revisa a produtividade do servente de amd
com a composi¢cdo PINI 03.931.8.7.4 - Aplicacdo
membrana de cura.

sura
cao

a
nento

o}
me
is

PINI

rd
de

Revisa a composi¢do retirando o pintor e deixando

somente o servente para aplicagdo do produto
pulverizacgéo.

ITEM 03 - REVESTIMENTO DE PROTEGCAO REALCALINIZANTELECRITIZANTE, A BASE DE SILICATO D

SODIO COM ALTA PENETRACAO NO CONCRETO.

Analise do TCU

Alegacdes do Governo do Rio de Janeiro.

TCU informa que o material é aplicado co
pulverizador manual, conforme manual técn
do fabricante.

m e

TCU considera que produtividade média de um
pintor € de 4 m2 por hora e que um servente
executa o trabalho.

A EMOP informa que o material apresentado
formacao de precos, Viafloor Silicato, foi reprovagelo
consultor de recuperacdo de estruturas porque
atendia ao sistema como um todo, somentg
silicatiza¢do do concreto.

Os materiais da Denver (Denver Selador Alcalinizjret

reprovados por ndo atenderem as duas etapas
sistema. Neste caso, os materiais somente atendi
etapa da realcalinizagao.

0 da MC Bauchemie (Quick SET) também folam

O material que atende as duas etapas do procedon
por consequéncia a especificacdo, € o MC-ReZIL

fabricado pela MC Bauchemie na forma de d
componentes. O componente A realcaliniza o con@e
0 componente B silicatiza.

O consumo dos materiais estd descrito no catél
técnico do fabricante. Segue abaixo resumo:

MC-ReZIL EPZ componente A = 0,15 Kg/m? aplica
em 3 demdos, totalizando 0,45 Kg/mz;

MC-ReZIL EPZ componente B = 0,15 Kg/m? aplica
em 2 demaos, totalizando 0,30 Kg/mz2.

O procedimento de aplicagdo esta descrito no catalp

do fabricante, inclusive com o intervalo de tempo
aplicacdo entre as deméos. Desta forma a prodoled
da aplicagéo foi calculada conforme descrito abaixo

Aplicar 3 deméos espagadas de 30 minutos do MCIR
EPZ componente A aplicacdo é feita por aspers
Considerando que em 1 hora seja feito 1,5 m? aptiog
as 3 demaos, tem-se uma produtividade de 0,667 h/m
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Aplicar 2 deméos espacadas de 30 minutos do MCEReZ|

EPZ componente B aplicado por aspersédo. Considerando
que em 1 hora seja feito 2 m2 aplicando as 2 demgaos
tem-se uma produtividade de 0,50 h/mz.

Apbs a ultima demado do MC ReZIL EPZ componente B,
devera ser executada cura Umida aspergindo agua|nas
24 horas seguintes, em 3 periodos. Para este sesei@
necessario um servente para uma producdo de 4m? por
hora. A produtividade desta etapa sera de 0,25h/mz2.

Pintor: 0,667 h/m2 + 0,5 h/m2 = 1,167 h/m?

Servente: 0,25 h/m?

Adicionalmente, a SEOBRAS apresenta as seguiritemacoes:

e A quantidade do item 04.005.123-1 - Transporte dalquer natur. c/veloc. média de 30 km/h em
caminhdo bascul. capac. util de 8 t foi acrescidaap270.465,61 TxKM para absorver as quantidades
subtraidas das composi¢cfes 11.024.104-6 - Recuperastrutural de concreto armado utilizando

micro-concreto de grout e 07.002.019-6 - Argamasdanérica projetada com 5 mm de espessura.

* A quantidade do item 04.006.008-1 - Carga manualescarga mecanica de mat. a granel em
caminhdo bascul. capac. util de 8 t, empregander2esntes na carga foi acrescida para 10.017,24 T
para absorver as quantidades subtraidas das corpPesi11.024.104-6 - Recuperacdo estrutural de
concreto armado utilizando micro-concreto de greud7.002.019-6 - Argamassa polimérica projetada
com 5 mm de espessura.

¢ A guantidade do item 05.001.172-0 - Transportehate mat. de 12cat. ou entulho, em carrinhos, a
30,00m de dist. foi acrescida para 6.718,47para absorver as quantidades subtraidas das coigijes
11.024.104-6 - Recuperacdo estrutural de concratmaao utilizando micro-concreto de grout e
07.002.019-6 - Argamassa polimérica projetada comn® de espessura.

e A composicdo 05.004.032-5 - Limpeza ou preparorg@dura interna (ferragens), ¢/ Jato de escéria
de cobre, seguido de ar ou agua, p/ Maracana Cdpkd2stava omissa no orcamento e, por isso, foi
posteriormente inserida.

* A quantidade do item 05.004.036-6 - Limpeza deuestx de concreto utilizando hidrojato
adicionado de escéria de cobre a uma pressdo deO6mxsi foi acrescida para 71.175,42,ncom 0
intuito de absorver as quantidades subtraidas desposicdes 11.024.104-6 - Recuperacgdo estrutural de
concreto armado utilizando micro-concreto de greud7.002.019-6 - Argamassa polimérica projetada
com 5 mm de espessura.

* A composi¢gdo 05.004.038-6 - Limpeza de estruturaatereto utilizando hidrojato de altissima
pressao de 40.000 Psi foi suprimida devido a mealifio na especificacdo para remocdo do contrapiso
das lajes do Maracana.

» As composi¢Bes 05.100.945-6 - Revestimento decpmiealcalinizante e silicatizante, a base de
silicato de sddio com alta penetracdo no concr@®002.019-6 - Argamassa polimérica projetada com
5 mm de espessura e 11.024.104-6- Recuperacaatueatrale concreto armado utilizando micro-
concreto de grout tiveram seus pre¢os unitariosratios no orcamento.

Analise:

De forma similar ao procedimento executado na urgdo anterior, serdo analisados os trés
servicos mais representativos do orgamento da m@agdo estrutural do estadio. A curva ABC da
amostra selecionada encontra-se discriminada naltah seguir, representanto 66,2% do valor total do
orcamento da recuperacao estrutural.

ITEM DESCRICAO UNIDADE| QUANTIDADE | P. UNIT. TOTAL
RECUPERACAO ESTRUT. DE CONCRET.ARMADO UTILIZANDO
11.024.104-6 |[MICROCONCRETO DE GROUT.FORNECIMENTO E APLICACAO. M2 10.068,96 835,94 8.417.046,42

REVESTIMENTO DE PROTECAO REALCALINIZANTE E
SILICATIZANTE,A BASE DE SILICATO DE SODIO COM ALTA

05.100.945-6 |PENETRACAO NO CONCRETO. M2 232.466,62 19,71] 4.581.917,08
ARGAMASSA POLIMERICA PROJETADA COM 5MM DE

07.002.019-6 |[ESPESSURA.FORNECIMENTO E APLICACAO. M2 54.241,24 51,37 2.786.372,49

TOTAL 15.785.335,99
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Com relacdo ao servico Recuperacao Estrutural dadgeto Armado utilizando microconcreto

de grout, a EMOP encaminhou a seguinte composigicudto unitario comparativa entre a anélise
anterior da Secob-1 e 0 novo pregco proposto paservico. Segundo a referida Empresa Publica, o
custo do servico sofreu reducdo de R$ 967,39 p&ré3s,94.

EMOP TCU
Recuperagdo estrutural de concreto armado utilizando microconcreto de grout no Maracand m?
835,94 445,55
Cddigo Descrigdo Quantidade Unidade Unit Total Observagdes
EMOP TCU EMOP TCU EMOP TCU
05.100.944-6 Identificagdo e demarcagdo de areas afetadas 4,000 1,000 m 6,48 6,55 25,90 6,55 Obs. 12
Limpeza de superficie de concreto utilizando jato d’agua de
05.004.010-0 média pressdo m? 3,07 Obs. 01
Remocao manual cuidadosa da camada de capeamento de
05.001.056-0 concreto armado c/cinzel, ponteiro e escova de aco m? 1.433,82 Obs. 02
04.006.014-1 Carga e Descarga T 41,33 Obs. 03
04.005.123-1 Transporte Qualquer natureza TxKm 0,61 Obs. 04
05.001.173-0 Transporte Horizontal m? 17,64 Obs. 05
05.001.603-0 Apicoamento p/exec. de concreto aparente em superf. vert. m? 41,37 Obs. 06
Demolicao c¢/equip. de ar compr., de concreto armado,
05.002.013-0 visando aexposicao ou retirada de armadura 0,060 m? 346,02 346,02 20,76 Obs. 07
Demoligdo, corte e escarificagdo cuidadosa de concreto
e e carbonatado e/ou com cloretos em estrutura de concreto com 0,120 m? 1.088,09 130,57
Limpeza da armadura do concreto utilizando hidrojato uma
pressdo de 6.000 Psi com equipamento especial para dgua
05.004.037-6 morna 1,000 1,000 m? 8,60 8,60 8,60 8,60
Furacao de concreto ¢/mag. manual e broca de widia de diam.
05.001.611-0 del1/2" 1,000 1,000 m 39,06 39,06
Ancoragem de armadura utilizando adesivo estrutural a base
05.100.943-6 de resina epdxi de média fluidez 10,000 10,000 un 4,27 4,27 42,66 42,70
Barra de aco ca-25 redonda, s/saliencia, diam. de 6,3mm
05.008.001-1 destinada a armadura de pecas de concreto armado 1,320 1,320 kg 4,19 4,27 5,53 5,64
Barra de aco ca-25 redonda, s/saliencia, diam. maior ouigual a
11.008.004-1 10mm, destinada a armadura de pecas de concreto armado 2,640 2,640 kg 3,38 4,27 8,92 11,27
Corte, dobragem, mont. e coloc. de ferragem na forma, aco ca
11.011.023-1 25, barra redonda ¢/diam. de 6,3mm 1,320 1,320] kg 2,08 4,27 2,75 5,64
Corte, dobragem, mont. e coloc. de ferragem na forma, aco ca
11.011.025-1 25, barra redonda c¢/diam. maior ou igual a 10mm 2,640 2,640 kg 1,38 4,27 3,64/ 11,27
Tratamento de armadura existente, apds limpeza com jato de
07.001.031-6 agua quente, utilizando argamassa cimenticea polimérica 20,000 20,000 m 5,24 5,24 104,82 104,82,
Forma de madeira e chapa de madeirit plastificado 14 mm
11.004.071-6 tipo cachimbo, inclusive escoramento compeca de pinho de 3, 1,000 1,000 m? 68,31 68,31 68,31 68,31
17.025.040-1 Pintura Oleosa pa Desmoldagem 1,000 1,000 m? 1,13 1,13 1,13 1,13
Escoramento de Forma de madeira e geral compeca de pinho
11.004.068-6 de 3, reutilizagao 3 vezes, para moldagem de microconcreto 1,000 m? 48,05 48,05 48,05 Obs. 08
Microconcreto utilizando grout, brita zero, aditivado com 10%
11.015.049-6 de microsilica em relagdo ao peso do cimento, fornecimento, 0,126 0,072 m? 2.592,59 | 2.150,15 326,67 154,81 Obs. 09
Cura de concreto utilizando agente de cura para concreto,
11.015.048-6 liquido branco e viscoso, aplicado a rolo em uma dem3o 1,000 1,000 m? 3,57 1,55 3,57 1,55| Obs. 10
Acabamento de Pedreiro, constando de sarrafeamento e
05.001.570-6 desempeno da ultima camada de argamassa projetada 1,000 1,000 m? 15,74 2,50 15,74 2,50 Obs. 11

EMOP:

[vide documento original]

* Servigo 05.100.944-6 - Identificagédo e demarcagddreas afetadas:

Os argumentos apresentados pela EMOP s&o proceslenteerdo acatados. A nova composi¢ao
referencial para o servico encontra-se a seguir:

As observac0es feitas na analise da Secob-1 eEp#@P séo reproduzidas a seguir:

A seguir serdo analisadas todas as composicOedianes dos servicos e 0s argumentos da

EMOP
Identificacio e demarcacio de sreas afetadas m
6,51
Item Descricio Quant Unid RS Unit | R Total
EMOP EMOP
I - Materiais
Il - Mao-de-obra
01968 Pedreiro h 9,95
[o1068
01999 Servente 0,100|h 7,31 0,73
11l - EQuipamentos
00679 serra diamantada 14" para concreto 0,020[{un 287,00| 5,74
IV - Composi¢gdes reutilizadas
V - Acréscimo percentuais
5% sobre itens de MO 5,000| %% 0,73 0,04

Observacio EMOP

A composicao foi modificada de metro quadrado para metro,

utilizando como base a composigdo 03.930.8.1.1 da Pini, conforme indicado pelo TCU
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. Servico 05.100.944-6 - Demolicdo, corte e escaifio cuidadosa de concreto carbonatado e/ou com
cloretos em estrutura de concreto com alta dengdbglarmadura utilizando ar comprimido para a obra

do Maracana Copa 2014.

A EMOP apresentou a seguinte composi¢ao para acgerv

De ligdo, corte e ificaca idadosa de concreto carb do e/ou com cloretos em estrutura EMOP TCU
de concreto com alta densidade de armadura utilizando de ar comprimido para a obra do Maracana Item Novo
Copa 2014 m? 1.088,09
t RS Total
Item Descrigdo Quan Unid R$ Unit $Tota Propostas
EMOP TCU EMOP TCU
| - Materiais
00218 Oleo diesel 150,15 1,84 276,28
Il - Mdo-de-obra -
01941 marroeiro 8,58 h 9,52 81,68
01970 Operador de mag. 8,58 h 8,41 72,16
01989 cavouqueiro 8,58 h 9,52 81,68
[01999 servente 8,58 h 7,00 60,06
11l - Equipamentos -
01105 Compressor ar 335 PCM 8,58 h 57,33 491,89
01159 rompedor pneumatico 32,6kg (cp) 8,58 h 1,59 13,64
IV - Composi¢des reutilizadas
V - Acréscimo percentuais -
5% sobre itens de MO 5,00 % 213,90 10,69
Observacdo EMOP

Foi utilizado como base para elaboragdo desta composigdo a composicdo EMOP 05.002.013-0 - Demolicdo de concreto com ar comprimido, com algumas modificagdes

devido a especificidade da obra, conforme abaixo descrito:

O servico de demolicdo de concreto carbonatado e/ou com cloretos tem de ser feito de forma cuidadosa com equipamentos rompedores pneuméticos ou elétricos de forma

que as armaduras ndo sejam sacrificadas e a0 mesmo tempo estejam isentas de material aderido.

Outra dificuldade encontrada neste tipo de escarificagdo e a exposicdo da secdo da armadura na face voltada para o interior da estrutura. Nesta situagdo o profissional deverd

retirar as sobras de concreto aderidos na armadura de forma cuidados para ndo romper a secdo.

A segunda etapa desta escarificagdo é cortar o concreto atrés das armaduras de forma a deixd-la "solta"do concreto original com um afastamento minimo de 2cm de forma que

0 novo microconcreto a envolva em toda sua segdo.

Toda metodologia de corte, escarificagdo e demoligdo esta descrito no Relatério Técnico de Recuperagdo Estrutural do Maracand Copa 2014.

Devido a complexidade deste servico, adicionado a alta densidade de armadura das pecas de concreto armado foi adicionado ao indice de produtividade da composi¢io

EMOP 05.002.013-0 um fator de 30% de improdutividade.

Equipamentos: indice de produtividade: 6,6 h/m?+30% = 8,58 h/m?

Consumo de 6leo diesel = 17,5L / h x 8,58 horas produtivas do compressor = 115,50 Litros

Mao de Obra:

Foi considerado o mesmo indice de produtividade para todas as fungdes pertencente a composi¢do EMOP 05.002.013-0.

Entende-se que é dezarrazoada a utlizagdo de quptofissionais distintos (marroeiro,
operador de maquina, cavouqueiro e servente) paecu@ar um servico que pode ser feito unicamente
por um servente. Dessa forma, foi mantida a conggosila TCPO 03.910.8.2.1 como paradigma para o

referido servigo.

Em prol do conservadorismo, serd acatada a profuadé média de 12 cm para a demolicdo do

concreto. A composicao paradigma utilizada se ettacanseguir:

PINI 03.910.8.2.1 (adaptada)

Demoli¢éo de concreto com martelo rompedor até 5,0cm de profundidade m2

Senente h 1,50 7,00 10,50

Ponteiro para rompedor (compromento 400mm, diametro da se¢&o: 28mm) unid 0,07 148,35 10,09

Martelo rompedor, elétrico, poténcia 2HP (1,5kW), capacidade para furos até 28,mm de

diametro - vida util de 8.000h h produt| 0,000167 | 5.236,27 0,87

21,46

m3 429,21

ao peso do cimento, fornecimento, preparo e langame

11.015.049-6 - Microconcreto utilizando grout, brizero, aditivado com 10% de microsilica em relacdo
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Sera acatada a espessura de 12 cm, inclusive ceperal de perda de 5%, justificando o

coeficiente de 0,126 m3/m2. A composicao apresamelh EMOP esta reproduzida a seguir:

Microconcreto utilizando grout, brita zero, aditivado com 10% de microsilica em relagdo ao peso do EMOP Tcu
cimento, fornecimento, preparo e langamento
m? 2.592,59 | 2.150,15
t RS Total
Item Descri¢do Quan Unid RS Unit $ Tota Propostas
EMOP TCU EMOP TCU
| - Materiais
Grout com Nitrito 2.205,00 2.080,00 | kg 0,70 1.543,50 1.456,00 Viapol Pisos Industriais
00152 Brita 0 0,65 0,65 | m? 52,00 33,80 33,80
Silica Ativa 220,50 50,00 | kg 1,45 319,73 72,50 Tecnosil Silica Ativa
Il - Médo-de-obra -
01970 Operador de maquina 21,50 2,10| h 9,52 204,68 204,68
01968 Pedreiro 21,50 2,10| h 9,52 204,68 204,68
01999 Servente 21,50 2,10| h 7,00 150,50 150,50
11l - Equipamentos -
01086 Betoneira 21,50 h 5,01 107,72
IV - Composig¢des reutilizadas
11.002.015-1 Preparo de concreto 1,05 m? 49,11
11.002.031-1 Lancamento de concreto 1,05 m? 66,37
V - Acréscimo percentuais - -
5% sobre itens de MO 5,00 5,00 | % 559,86 27,99 27,99
Observagdo TCU

Obs. 01 - Composicdo PINI 03931.8.7.2

Observagdo EMOP

No catdlogo do fabricante, que poderd ser acessado pelo site www.viapol.com.br, podera ser verificado que o peso especifico do material VIAGROUT

é de 2100 Kg/m?. Utilizando uma percentual de perda de material de 5% durante o preparo do produto a quantidade utilizada por metro cubico é de:

2.100 Kg/m® x 1,05 = 2.205,00 Kg/m?*

A adicdo de 10% de silica ativa é em relagdo ao peso do grout utilizado. Desta forma a quantificacdo do material fica:

2.205 kg/m? x 10% = 220,5 Kg/m?*

Utilizando a composicdo citada pelo TCU, 03.931.8.7.2, os inidces de produtividades de MO foram corrigidas, seguindo exatamente o prescrito na PINI.

Na PINI ndo considera a utilizagdo de operador de equipamento. Contudo, nesta composicdo foi inserido devido a necessidade de adensamento do material

por meio de betoneira elétrica.

Observa-se que a EMOP inseriu indevidamente pedda5% nos consumos de grout e silica
ativa. Tal coeficiente de perda sera glosado, poi®i considerado na aplica¢éo do grout na forma.

A composicdo utilizada da TCPO (03.931.8.7.2) atersi que O grout sera preparado
manualmente, sem o emprego de betoneira ou de dgref@ortanto, ambos os insumos foram glosados
na composicao apresentada pela EMOP. Ressaltasa gomposicdo da TCPO escolhida pela empresa
plblica é a mais conservadora, pois utiliza 43 hasakeora para preparar apenas 1°me grout e

executar o

Servigo.

A consideracdo de utilizar 21,5 horas de betongieaa produzir um Gnico nde grout é

absurda.

Diante do exposto, a nova composi¢cao referenciah g servico encontra-se apresentada a

sequir:

Microconcreto utilizando grout, brita zero, aditivado com 10% de microsilica em relagdo Custo (R$)
ao peso do cimento, fornecimento, preparo e lancamento N
m 2.213,30
Item Descrigdo Quant Unid RS Unit RS Total
EMOP EMOP
| - Materiais
Grout com Nitrito 2.100,00 | kg 0,70 1.470,00
00152 Brita O 0,65 | m? 75,62 49,15
Silica Ativa 210,00 | kg 1,45 304,50
Il - M3o-de-obra -
01968 Pedreiro 21,50 [ h 9,95 213,93
01999 Servente 21,50 [ h 7,31 157,17
V - Acréscimo percentuais -
5% sobre itens de MO 5,00 | % 0,86 18,55

Os demais argumentos e composi¢coes auxiliares d@®HMENbara o0 servico Recuperacéo
Estrutural de Concreto Armado utilizando microcaetorde grout foram acatados.
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Dessa forma, apresenta-se a seguir a nova compmseférencial para o servico Recuperagéo
Estrutural de Concreto Armado utilizando microcagtorde grout, onde se obteve o custo referencial de
R$ 709,21:

Custo
Recuperagdo estrutural de concreto armado utilizando microconcreto de grout no Maracana m? Total
709,21
Codigo Descrigdo Quantidade | Unidade | P. Unit.
05.100.944-6 Identificagdo e demarcacgdo de dreas afetadas 4,000 m 6,51
Demoligao, corte e escarificagdo cuidadosa de concreto
liin Meve carbonatado e/ou com cloretos em estrutura de concreto com 0,120 m3 429,21
Limpeza da armadura do concreto utilizando hidrojato uma
pressdo de 6.000 Psi com equipamento especial para agua
05.004.037-6 morna 1,000 m? 8,60
Furacao de concreto ¢/mag. manual e broca de widia de diam.
05.001.611-0 del/2" 1,000 m 39,06
Ancoragem de armadura utilizando adesivo estrutural a base
05.100.943-6 de resina epoxi de média fluidez 10,000 un 4,27
Barra de aco ca-25 redonda, s/saliencia, diam. de 6,3mm
05.008.001-1 destinada a armadura de pecas de concreto armado 1,320 kg 4,19
Barra de aco ca-25 redonda, s/saliencia, diam. maior ou igual a
11.008.004-1 10mm, destinada a armadura de pecas de concreto armado 2,640 kg 3,38
Corte, dobragem, mont. e coloc. de ferragem naforma, aco ca
11.011.023-1 25, barra redonda c/diam. de 6,3mm 1,320 kg 2,08
Corte, dobragem, mont. e coloc. de ferragem naforma, aco ca
11.011.025-1 25, barra redonda c/diam. maior ou igual a 10mm 2,640 kg 1,38
Tratamento de armadura existente, apos limpeza com jato de
07.001.031-6 4gua quente, utilizando argamassa cimenticea polimérica 20,000 m 5,24
Forma de madeira e chapa de madeirit plastificado 14 mm
11.004.071-6 tipo cachimbo, inclusive escoramento compega de pinho de 3, 1,000 m? 68,31
17.025.040-1 Pintura Oleosa pa Desmoldagem 1,000 m? 1,13
Escoramento de Forma de madeira e geral compega de pinho
11.004.068-6 de 3, reutilizagao 3 vezes, para moldagem de microconcreto 1,000 m? 48,05
Microconcreto utilizando grout, brita zero, aditivado com 10%
11.015.049-6 de microsilica em relagdo ao peso do cimento, fornecimento, 0,126 m3 2.213,30
Cura de concreto utilizando agente de cura para concreto,
11.015.048-6 liguido branco e viscoso, aplicado a rolo em uma demao 1,000 m? 3,57
Acabamento de Pedreiro, constando de sarrafeamento e
05.001.570-6 desempeno da ultima camada de argamassa projetada 1,000 m? 15,74

Com relacdo ao servico revestimento de protecadcasimizante e silicatizante a base de
silictado de sddio com alta penetracdo no concratdMOP encaminhou a seguinte composicao de
custo unitério comparativa entre a andlise anteritar Secob-1 e 0 novo custo proposto para 0 servigo
(sofreu elevacéo de R$ 12,94 para R$ 19,71).
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Revestimento de protecdo realcalinizante e silicatizante, a base de silicato de s6dio com alta EMOP Tcu
penetragdo no concreto
m? 19,71 3,30
t RS Total
Item Descrigdo Quan Unid RS Unit $Tota Propostas
EMOP TCU EMOP TCU
| - Materiais
MC-ReZIL EPZ componente A 0,450 kg 4,18] 1,88, MC-Bauchemie - 28-07-2011
MC-ReZIL EPZ componente B 0,300 Kg 4,18] 1,25 MC-Bauchemie - 28-07-2011
Viafloor Silicato 0,330|Kg 2,43 0,80 Viapol Pisos Industriais
Il - Mdo-de-obra
01966 Pintor 1,167 0,250|h 9,52 11,11 2,38
01999 Servente 0,250 h 7,00 1,75,
Il - Equipamentos
IV - ComposicGes reutilizadas
05.004.010-0|Limpeza de superficie de concreto utilizando jato d 1,000 m? 3,07 3,07]
V - Acréscimo percentuais
5% sobre itens de MO 5,000 5,000| % 12,86 0,64 0,12

Observagdo TCU
Obs. 01 - Material aplicado com pulverizador manual, conforme manual técnico do fabricante. Considerada produtividade média de um pintor (um servente
faz o trabalho ) de 4 m? por hora

Observagao EMOP

Apds analise dos materiais de realcalinizagdo e silicatizagdo da superficie de concreto pela consultoria de recuperagdo estrutural do Maracang, o Unico material
aprovado foi o MC Resil EPC da MC Bauchemie - Bicomponente. O produto da Viapol ( Viafloor Silicato ) somente silicatiza a superficie, faltando a etapa da
realcalinizagdo. O produto da Denver (DENVER Selador Alcalinizante) somente executa o papel da Realcalinizagdo do concreto, faltando a etapa de silicatizagdo.

No catélogo técnico do produto perfazem os seguintes consumos de material:
MC-ReZIL EPZ componente A =0,15 Kg/m? aplicados em 3 dem&os, totalizando 0,45 Kg/m?.
MC-ReZIL EPZ componente B =0,15 Kg/m? aplicados em 2 dem3os, totalizando 0,30 Kg/m?.

Método Executivo:

Executar limpeza de superficie com hidrojato do média pressdo (3000 PSI );

Aplicar 3 dem3os espacadas de 30 minutos do MC-ReZIL EPZ componente A aplicado por aspercdo. Considerando que em 1 hora seja feito 1,5 m? aplicando as
3 demdos, teremos uma produtividade de 0,667 h/m?.

Aplicar 2 dem3os espacadas de 30 minutos do MC-ReZIL EPZ componente B aplicado por asper¢do. Considerando que em 1 hora seja feito 2 m? aplicando as

2 demdos, teremos uma produtividade de 0,50 h/m?.

Apds a ultima demdo do MC ReZIL EPZ componente B, deverd ser executada cura Umida aspergindo dgua nas 24 horas seguinte em 3 periodos. Para este servigo se
necessdrio um servente para uma producdo de de 4m? por hora. A produtividade desta etapa sera de 0,25h/m?.

Resumindo:
Pintor: 0,667 h/m?+0,5h/m?=1,167 h/m?
Servente: 0,25 h/m?

Para esse item, todas as observagdes e argumeat&d@P serdo acatados, com excecao da
inclusdo do servico 05.004.010-0 (Limpeza da sigertlo concreto utilizando jato d’agua, solvente e
escova), pois este servico ja se encontra previstmrcamento da recuperagcdo estrutural com um
quantitativo extremamente elevado (244.893,4) ifal inclusdo também na composicdo de custos
unitario apresentada acima gera duplicidade.

Portanto, a composicao referencial adotada paraewestimento de protegao realcalinizante e
silicatizante a base de silictado de sddio com p#aetracdo no concreto sera a seguinte:

Revestimento de protegdo realcalinizante e silicatizante, a base de silicato de sédio C(U;;O
com alta penetragdo no concreto
m? 17,25
Item Descri¢do Quant Unid RS Unit | RS Total
| - Materiais
MC-ReZIL EPZ componente A 0,450|kg 4,18 1,88
MC-ReZIL EPZ componente B 0,300|Kg 4,18 1,25
Il - Mdo-de-obra
01966 Pintor 1,167|h 9,95 11,61
01999 Servente 0,250|h 7,31 1,83
V - Acréscimo percentuais
5% sobre itens de MO 5,000 % 13,44 0,67

Com relagdo ao servico 07.002.019-6 (Argamassa nimica projetada com 5 mm de
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espessura), a EMOP encaminhou a seguinte compodig@usto unitario comparativa entre a analise
anterior da Secob-1 e o0 novo custo proposto pasarvico (sofreu reducédo de R$ 87,66 para R$ 51,37):

EMOP TCU
ARGAMASSA POLIMERICA PROJETADA. FORNECIMENTO E APLICAGAO PARA A OBRA DO MARACANA.
m? 51,37 | 24,21
Cédigo Descrigdo Q dad Unidade Unit Total Observagdes
EMOP TCU EMOP TCU EMOP TCU
Limpeza de superficie de concreto utilizando jato d’dgua de
05.004.010-0 média pressdo (3.000 Psi ) m? 3,07 Obs.01
Limpeza de estrutura de concreto utilizando hidrojato
adicionado de escéria de cobre a uma pressdo de 6.000 Psi m? 24,44 Obs.02
04.006.014-1 Carga e desc. manual de mat. ¢/mais de 1servente em 0,020 T 41,33 41,33 0,83|0bs.03
04.005.123-1 Transporte de qualquer natur. ¢/veloc. media de 30km/h em TxKm 0,61 0,61] Obs.03
05.001.173-0 Transporte Horizontal 0,047 0,047 m? 17,64 17,64 0,83 0,83
Argamassa polimérica projetada em superficie vertical
aplicada sobre os pilares de concreto armado do Maracana
servindo como camada adicional de recobrimento do 0,008 0,005|m?* 3.903,34 | 3700,41] 31,23 18,50|0Obs.04
Acabamento de Pedreiro, constando de sarrafeamento e
05.001.570-6 desempeno da Itima camada de argamassa projetada 1,000 1,000{m? 15,74 2,50 15,74 2,50|Obs.05
Cura de concreto utilizando agente de cura para concreto,
11.015.048-6 liquido branco e viscoso, aplicado a rolo em uma deméo 1,000 1,000{m? 3,57 1,55 3,57 1,55|0bs.06

Observagdo TCU

Obs. 01 - Servigo ja cobrado na categoria SERVICOS COMPLEMENTARES
Obs. 02 - Servigo ja cobrado na categoria SERVICOS COMPLEMENTARES
Obs. 03 - Servigo ja cobrado na categoria TRANSPORTES

Obs.04 - Novo valor calculado para a composigdo 07.002.018-6

Obs. 05 - Considerada produgdo de 4m2 por hora

Obs. 06 - Composi¢do readequada

Observacio EMOP
Obs. 01 - O item foi retirado da composigdo.

Obs. 02 - O item foi retirado da composigdo.

Obs. 03 - O item foi retirado da composicéo.

Obs. 04 - Segundo o Relatdrio Técnico de Recuperagdo estrutural do Maracand 2014/07-2011 no item 1.5.3 a espessura da argamassa deverd ser entre 5 e 10mm.
Foi utilizada nesta composicdo a espessura média de 8 mm.

Concorda-se com todos os coeficientes e ajustéisaefes na composicdo apresentada acima,
com excec¢do do item “argamassa polimérica projetadasuperficie vertical aplicada sobre os pilares
de concreto armado do Maracand servindo como canaaliizional de recobrimento”. Para esse item, a
EMOP apresentou a seguinte composicao:

iméri em superficie vertical aplicada sobre os pilares de concreto EMOP Tcu
armado do Maracani servindo como camada adici de i do com 10%
de reflegio m? 3903,34 | 3700,41 07.002.018-6
* RS Total
Item Descricdo Quan Unid R$ Unit S Tota Propostas
EMOP Tcu EMOP Tcu

I Materiais

Argamassa polimérica 2.255,00 | 2.255,00 | kg 1,49 | 3.350,05 [ '3.350,95 [Obs.01
00218 |Oleo diesel 43,75 43,75 | 1 1,84 80,50 80,50 |Obs.02

Il - Mé&o-de-obra
01970 __|Operador de maquina 4,00 500 h 9,52 38,08 47,60 |Obs. 05
01968 Pedreiro 4,00 - h 9,52 38,08 - [obs. 06
01999 |servente 12,00 500 h 7,00 84,00 35,00 [Obs. 07

11l _ Equipamentos
01086 Betoneira 2,00 031|h 5,01 20,04 1,55 [Obs. 03
01105 __|Compressor ar 335 PCM 4,00 2,50 | h 5733 | 22032 143,33 [Obs. 04
02005 Equipamento para projecao 4,00 2,50 | h 11,32 45,36 28,35 [Obs. 04

[V Bes reutilizadas

V- Acréscimo percentuais

5% sobre itens de MO 5,00 5,00 | % 160,16 8,01 413
Observagdo TCU
Obs. 01- C Itor da recuperacao da estrutura especifica reflexdo maxima de 10%. Consumo
Obs. 02 - Compressor a ar 360 PCM - Tcpo 220709.1 - 17,5 litros de diesel por hora.
Obs. 03 - indice para a prep: do do - e (PINI 03.320.8.1.3)
Obs. 04 - Bomba r svel para prietar arj elétrica. Poténcia 5,4 HP (4KM ) tipo
Obs. 05 - Operador da jateadora e da
Obs. 06 - Servente para jateadora e para betoneira.
Observacdo EMOP
Obs. 01 - O indice de reflexao foi reduzido de 20 para 10%, adotando o indicado pela Itoria de recuperacac do Maracana.
Obs. 02 - Foi adotado o consumo de diesel indicado pelo manual técnico do equipamento.
Obs. 03 e 04- O inidice desta 30 foi baseado na s0 EMOP 11.024.001-1 Concreto Projetado aplicado em superficies verticais,
Oindice da d0 EMOP acima citada indica 4 h/m? de utilizagdo dos equipamentos.
Obs. 05 - O operador do de projecio tem de acompanhar todo p de projegso da ar; pois, o mesmo, ¢ o responsavel por parar o
equipamento em caso de i de mangueiras ou por solicitacio do jatista ( pedreiro ).
Obs. 06 - O profissi il paraa 50 da argamassa projetada & o Jatista. Este profissional controla o bico da pistola de projecdo na ponta do
equipamentoe é o dvel pelo controle da da camada de arg e pela £ da superficie.
Nos itens elementares do catalogo EMOP n3o possui a profissao jatista, desta forma, foi inserido na s0 p ro devido a similaridade de custo da hora.
Obs. 07 - doa 50 EMOP 11.024.001-1 - Concreto Projetado,

Nesse caso, entende-se pertinente manter a coripaanteriormente apresentada. Nao parece
razoavel utilizar 4 horas de betoneira para prepatant de argamassa. O coeficiente de 0,31 horas de
betoneira/1 mde argamassa foi obtido na TCPO (item 03.320.8.D& mesma forma, os coeficientes
de 4 horas para 0 compressor e para 0 equipameat@rdjecdo obtidos na composi¢cdo da EMOP
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11.024.001-1 ndo sdo adequados pois se referemeraigs “concreto projetado”, aplicado geralmente
com espessura bem superior a 5 mm. No caso, sejatga argamassa polimérica com espessura
média de 5 mm, justificando a ado¢&o das produadlés adotadas de 2,5 horas para 0s equipamentos €
para a mao de obra. A nova composicao de cust@nmipara o servico, com ajustes nos precos dos
insumos pela mediana do Sinapi é apresentada arsegu

Argamassa polimérica projetada em superficie vertical aplicada sobre os pilares de Custo
concreto armado do Maracana servindo como camada adicional de recobrimento RS
do concreto com 10% de reflegdo m3 3714,01
Item Descrigdo Quant Unid RS Unit | RS Total
| - Materiais
Argamassa polimérica 2.255,00 | kg 1,49 | 3.359,95
00218 |Oleo diesel 43,75 | | 2,09 91,44
Il - M3o-de-obra
01970 Operador de maquina 5,00 [ h 9,95 49,75
01999 Servente 5,00 [ h 7,31 36,55
11l - Equipamentos
01086 Betoneira 031 | h 1,08 0,33
01105 Compressor ar 335 PCM 2,50 | h 57,33 143,33
02005 Equipamento para projecdo 250 [ h 11,34 28,35
IV - Composic¢Ges reutilizadas
V - Acréscimo percentuais
5% sobre itens de MO 5,00 | % 86,30 4,32

A EMOP também alterou o coeficiente de consumoedéss, adotando 8 mm, dizendo ser a
meédia entre a esspessura minima de 5 mm e a maentdD mm prevista no relatério técnico de
recuperacao estrutura do Estadio do Maracand. Ness®, adotar-se-4 uma espessura média de 7,5

mm.

Assim, sera adotada a seguinte composicao refakpara o servico 07.002.019-6 (Argamassa
Polimérica projetada com 5 mm de espessura):

ARGAMASSA POLIMERICA PROJETADA. FORNECIMENTO E APLICACAO PARA A OBRA DO Custo
MARACANA. | Total
m? 48,00
Codigo Descrigio Quantidade | Unidade Unit Total
Limpeza de superficie de concreto utilizando jato d'dgua de
05.004.010-0 média pressdo (3.000 Psi ) m? 3,07
Limpeza de estrutura de concreto utilizando hidrojato
adicionado de escéria de cobre a uma pressdo de 6.000 Psi m? 24,44
04.006.014-1 Carga e desc. manual de mat. ¢/mais de 1servente em T 41,33
04.005.123-1 Transporte de qualquer natur. c/veloc. media de 30km/h em TxKm 0,61
05.001.173-0 Transporte Horizontal 0,047 m? 17,64 0,83
Argamassa polimérica projetada em superficie vertical
aplicada sobre os pilares de concreto armado do Maracand
servindo como camada adicional de recobrimento do 0,0075[m? 3.714,76 27,86
Acabamento de Pedreiro, constando de sarrafeamento e
05.001.570-6 desempeno da Itima camada de argamassa projetada 1,000 m? 15,74 15,74
Cura de concreto utilizando agente de cura para concreto,
11.015.048-6 liquido branco e viscoso, aplicado a rolo em uma demao 1,000|m? 3,57 3,57

A curva ABC dos servigos de recuperacao estrutcoakendo o comparativo dos custos referenciais
obtidos acima € apresentada a seguir:

ITEM DESCRICAO Unid. | Qi idade [ P.Unitdrio TOTAL PUTCU Total TCU | Sobreprego
11.024.104-6 |RECUPERACAO ESTRUT. DE CONCRET.ARMADO UTILIZANDO MICH M2 10.068,96 835,94| 8.417.046,42 709,21| 7.141.007,12 | 1.276.039,30
05.100.945-6 [REVESTIMENTO DE PROTECAO REALCALINIZANTE E SILICATIZANT M2 232.466,62 19,71 4.581.917,08 17,25| 4.010.049,20 |  571.867,89
07.002.019-6 |ARGAMASSA POLIMERICA PROJETADA COM 5MM DE ESPESSUR{ M2 54.241,24 51,37| 2.786.372,49 48,00 2.603.579,52 | 182.792,97

Total 15.785.335,99 2.030.700,15,

Servigo (05.002.069-6): DEMOLI(;AO DA COBERTURA EMA@NCRETO ARMADO SOBRE A
ARQUIBANCADA DO MARACANA (MARQUISE), ORCAMENTO EMOR®° 8400.005/11.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 2439.722,66;
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- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucéo anter): R$ 7.975.038,08;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R3.524.824,61;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 10.394.868,24.

Argumento:
O orgcamento EMOP n° 8400.005/11 (demoli¢cdo da dabey é composto pelos seguintes servicos:

AUTOR: ADILSON OLIVEIRA |IMOVEL: ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO (MARACANA)

DATA: 23/08/2011 ENDERECO: RUA PROF. EURICO RABELLO S/N° PORTAO 18 - MARACANA - R DEMOLICAO DA COBERTURA
ENG°: ERNANI KNUST MUNICIPIO: RIO DE JANEIRO
: ESTADO: RIO DE JANEIRO —
SETOR: DIACY UNIDADE| QUANTIDADE
ITEM ~ DESCRICAO ~ ~ ~ [P.Unitéi~|  TOTAL |~
01.002.005-0 SONDAGEM ROTAT. VERT., C/COROA DE WIDIA C/DIAM. NX M 20,00 60,47 1.209,40)
01.003.001-0 SONDAGEM A PERCUSSAO, EM TER. COMUM, G/ENSAIO DE PENETRACAO, M 30,00 54,60 1.638,00
DIAM. DE 3"
01.008.013-6 MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICA- UN 1,00] 55.848,98 55.848,98)

DA SOBRE ESTEIRAS COM CAPACIDADE DE CARGA DE 230T, INCLUSIVE
PLANO DE RIGGING PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.
01.008.014-6 MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICA- UN 2,00| 161.469,88 322.939, 76|
DA SOBRE ESTEIRAS COM CAPACIDADE DE CARGA DE 400T, INCLUSIVE
PLANO DE RIGGING PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.
01.008.015-6 MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICA- UN 1,00] 491.126,37 491.126,37
DA SOBRE ESTEIRAS COM CAPACIDADE DE CARGA DE 800T, INCLUSIVE
PLANO DE RIGGING PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.

01.008.050-0 MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO E EQUIPE DE UN 1,00] 3.080,43 3.080,43
SONDAGEM E PERFURACAO A PERCUSSAO,C/TRANSPORTE ATE 50KM.

01.009.050-0 MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO DE EQUIPAMENTO E EQUIPE DE UN 1,00] 4.889,79 4.889,79
SONDAGEM E PERFURACAO ROTATIVA,C/TRANSPORTE ATE 50KM.

03.046.001-0 ESPALHAMENTO DE MAT. DE 13CAT., C/TRATOR, POTENCIA 1400CV, C M3 11.088,77 1,96 21.733,98
/LAMINA

04.005.145-0 TRANSPORTE DE QUALQUER NATUR. C/VELOC. MEDIA DE 20KM/H EM CA T XKM 3.067,74 0,77 2.362,15]
MINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 12T

04.011.051-1 CARGA E DESC. MEC. C/PA-CARREGADEIRA CAPAC. DE 1,50M3 E CAMI T 10.225,00 6,88 70.348,00
NHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 8T, CARGA DE 50T P/DIA DE 8:00H

05.001.900-0 CORTE DE ACO (VERGALHAO),INCLUSIVE REMOCAO DO LOCAL,APOS KG 357.388,00 0,38 135.807,44
SERVICOS DE DEMOLICAO DE CONCRETO.

05.002.070-6 RECICLAGEM MATERIAL PROVENIENTE DEMOLICOES PRIMARIAS CONCR. M3 6.254,30 78,30 489.711,69

ARM.,PULV.HIDR.GARRAS ART.GIR.360°ACOP.ESC.BRIT.MAT.E DESAG.
ACO IMPR.CJ MOVEL BRIT.MANDIB.,CONCR.80KGM3.MARACANA 2014.

05.002.071-6 DEMOLICAO E REMOCAO MARQUISE DO ESTADIO,CORTE CONCR.C/FIO DI M2 25.797,00 243,07| 6.270.476,79
AMANT.LAJE ARMADA,GUIND.C/LANCA TRELICA 400T,BASE CHAPA ACO

DISP.METAL.C/TRANSP.PERF.LAJE,MAO DE OBRA C/SUPERV.COPA 2014
05.013.008-6 CHAPA DE ACO 3/4",ENTREMEADA COM MADEIRA DE LEI 3"X9",INCLUS M2 300,00| 1.236,69 371.007,00
MOBIL, TRANSP,CARGA,DESC E DESLOC.DENTRO DO CANT.P/DISTR.UNIF
NO SOLO,DO PESO DO GUIND.UTILIZ. NA DEMOL.MARQ.MARACA COPA14

05.100.947-6 ROMPEDOR HIDRAULICO ACOPLADO A ESCAVADEIRA HIDRAULICA.P/OBRA M3 4.467,36 16,40 73.264,70
DO MARACANA COPA 2014.
19.004.206-6 LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICADA COM CAPACIDADE DE H 963,00 781,78 752.854,14

CARGA DE 230T,INCLUSIVE PLANO DE RIGGER/SINALIZACAO,OPERACAQO

E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA DO MARACANA COPA2014
19.004.207-6 LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICADA SOBRE ESTEIRA COM H 2.124,00f 1.258,39| 2.672.820,36
CAPACIDADE DE CARGA DE 400T,INCLUSIVE PLANO DE RIGGER/SINALI
ZACAO,OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIP.P/OBRA MARACANA COPA 14|
19.004.208-6 LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICADA SOBRE ESTEIRA COM H 378,00| 1.784,63| 674.590,14
CAPACIDADE DE CARGA DE 800T, INCLUS.PLANO DE RIGGER/SINALIZA
CAO,OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIP.P/OBRA MARACANA COPA 2014

19.004.209-6 LOCACAO DE MANIPULADOR TELESCOPICO DIESEL - 17M X 4,5T,INCLU UNXMES 5,33 20.471,95 109.115,49
SIVE ABASTECIMENTO E MANUTENCAO PARA A OBRA DO MARACANA COPA|
2014.
[ [Total deste orgamento: ] | | | 12.524.824,61]

Dada a existéncia de diversos itens incluidos naaliedo da cobertura, a equipe analisou os mais
significativos, no total de 11 servigos. Os sersignalisados estdo descritos a seguir.

[vide documento original]
Para esses servicos, a EMOP apresentou as segilistégativas:
ITEM 05.013.008-6 - CHAPA DE ACO 3/4”, ENTREMEADA GM MADEIRA DE LEI 3"X9",
INCLUS. MOBIL, TRANSP, CARGA, DESC E DESLOC. DENTRODO CANT. P/DISTR.
UNIFORME SOLO, DO PESO DO GUIND. UTILIZ. NA DEMOL.MARQ. MARACANA COPA14.
Foi acatada a consideragdo do TCU.
ITEM 19.004.206-6 - LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCATRELICADA COM
CAPACIDADE DECARGA DE 230 t, INCLUSIVE PLANO DE RIGER/SINALIZACAO,
OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA DOMARACANA COPA
2014.
Apesar de o guindaste néo ter sido utilizado pa@ocio da laje propriamente dita, ele foi utilizado
realizacdo de varios servicos de apoio, como looaghs dispositivos de icamento, subida de
equipamentos auxiliares e materiais entre outros.
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ITEM 19.004.2007-6 - LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCATRELICADA COM
CAPACIDADE DE CARGA DE 400 t, INCLUSIVE PLANO DE RBGER/SINALIZACAO,
OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA DOMARACANA COPA
2014.

A EMOP argumentou que ndo houve discordancia nggritario apresentado para o servico. N&o
houve comentérios acerca da diferenca de quantislade

ITEM 19.004.208-6 - LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCATRELICADA COM
CAPACIDADE DECARGA DE 800 t, INCLUSIVE PLANO DE RIGER/SINALIZACAO,
OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA D®ARACANA COPA2014.

A EMOP argumentou que ndo houve discordancia nggritario apresentado para o servico. Ndo
houve comentarios acerca da diferenca de quantslade

ITEM 05.002.071-6 - DEMOLICAO E REMOCAO DA MARQUISEDO ESTADIO UTILIZANDO
CORTE DE CONCRETO COM FIO DIAMANTADO, MEDIDA PELA /REA DE PROJECAO DA
COBERTURA, PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.

A EMOP acatou parcialmente as consideragdes do T@usto unitario do servico foi diminuido para
R$ 243,07 por metro quadrado de remogdo. Foi apres nova composi¢cdo para 0 servico, na
tentativa de justificar o novo preco.

ITEM 19.004.209-6 - LOCACAO DE MANIPULADOR TELESCAORO DIESEL - 17M X 4,5T,
INCLUSIVE ABASTECIMENTO E MANUTENCAO PARA A OBRA DOMARACANA COPA2014.

A EMOP argumentou que ndo houve discordancia nggrsitario apresentado para o servico. Ndo
houve comentérios acerca da diferenca de quantislade

ITEM 04.005.145-0 - TRANSPORTE DE QUALQUER NATUR/YELOC. MEDIA DE 20 km/H EM
CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTILDE 12 t.

A EMOP nédo acatou o preco do TCU. A justificativeaseada no Decreto n. 90, de 04/11/1963, e n.
302, de 14/08/1975, que dispbe sobre a obrigatadedda utilizacdo da referéncia EMOP nas obras e
servigos de engenharia executadas com recursoduestano Estado do Rio de Janeiro.

ITEM 04.011.051-1 - CARGA E DESC. MEC. C/PA-CARREGEIRA CAPAC. DE 1,50M3 E
CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 8 t, CARGA DE 50 ®/DIA DE 8:00H.

A EMOP argumentou que ndo houve discordancia nggraitario apresentado para o servico. Ndo
houve comentérios acerca da diferenca de quantislade

ITEM 05.001.900-0 - CORTE DE ACO (VERGALHAO), INCLBIVE REMOCAO DO LOCAL,
APOS SERVICOS DE DEMOLICAO DE CONCRETO.

A EMOP argumentou que nao houve discordancia ng@uaitario apresentado para o servico. Nao
houve comentarios acerca da diferenca de quantslade

ITEM 05.100.947-6 - ROMPEDOR HIDRAULICO ACOPLADO ASCAVADEIRA HIDRAULICA.
P/OBRA DO MARACANA COPA 2014.

A EMOP argumentou que ndo houve discordancia nggritario apresentado para o servico. Ndo
houve comentérios acerca da diferenca de quantislade

ITEM 05.002.070-6 - RECICLAGEM MATERIAL PROVENIENTEDEMOLICOES PRIMARIAS
CONCR. ARM., PULV. HIDR. GARRAS ART. GIR. 360° ACOESC. BRIT. MAT. E DESAG. ACO
IMPR. CJ MOVEL BRIT. MANDIB., CONCR. 80 KG/M. MARACANA 2014.

A EMOP acatou parcialmente as consideragdes do T@usto unitario do servico foi diminuido para
R$ 78,07 por metro cubico de reciclagem. Foi apnésda nova composi¢do para o servigo, na tentativa
de justificar o novo preco.

Analise:
A EMOP afirmou que o novo custo do servigco da digdmlda cobertura € de R$ 11.620.919,43. A
memoaria de calculo deste valor foi apresentada espasta a oitiva e encontra-se discriminada a gegui
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PROJETO EXECUTIVO - R$ 926 MM

PROJETO EXECUTIVO - R$ 926 MM

REFERENCIA TCU

QUANT. CcusTo TOTAL
TCU UNIT. TCU

DESCRICAO UNIDADE SOBREPRECO

QUANT. CUSTO UNIT. TOTAL QUANT. CUSTO UNIT. TOTAL

CHAPA DE ACO 3/4" ENTREVMEADA COM MADEIRA DE LE!

3"X9" INCLUSMOBIL, TRANSP,CARGA DESC E DESLOC.DENTRO DO
CANT.P/DISTR.UNIFNO SOLO,DO PESO DO GUIND.UTILIZ. NA
DEMOL.MARQ.MARACA COPA14

LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICADA COM CAPACIDADE]
DECARGA DE 230T,INCLUSIVE PLANO DE
RIGGER/SINALIZACAO,0PERACAOE MANUTENCAO DO EQUPAMENTO
PARA A OBRA DO MARACANA COPA2014

LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICADA COM CAPACIDADE|
DECARGA DE 4000T,INCLUSIVE PLANO DE
RIGGER/SINALIZACAO,OPERACAOE MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO
PARA A OBRA DO MARACANA COPA2014

LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCA TRELICADA COM CAPACIDADE]
DECARGA DE 8000T,INCLUSIVE PLANO DE
RIGGER/SINALIZACAO,0PERACAOE MANUTENCAO DO EQUPAMENTO
PARA A OBRA DO MARACANA COPA2014

DEMOLICAO E REMOCAO DA MARQUISE DO ESTADIO UTILZANDO
CORTEDE CONCRETO COM FIO DIAMANTADO, MEDIDA PELA AREA DE
PROJECAODA COBERTURA, PARA A OBRA DO MARACANA COPA
2014,

LOCACAO DE MANIPULADOR TELESCOPICO DEESEL - 17M X
19.004.209-6 [4,5T INCLUSIVE ABASTECIMENTO E MANUTENCAO PARA A OBRA DO 10,00
MARACANA COPA2014.

TRANSPORTE DE QUALQUER NATUR. G/VELOC. MEDIA DE 20KMH EM
CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 12T

CARGA E DESC. MEC. C/PA-CARREGADEIRA CAPAC. DE 1,50M3 E
04.011.051-1 | CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 8T, CARGA DE 50T PIDIA DE
8:00H

CORTE DE ACO (VERGALHAO),INCLUSIVE REMOCAO DO

LOCAL APOSSERVICOS DE DEMOLICAO DE CONCRETO.

ROMPEDOR HIDRAULICO ACOPLADO A ESCAVADERA
HIDRAULICA.PIOBRADO MARACANA COPA 2014,

RECICLAGEM MATERIAL PROV ENIENTE DEMOLICOES PRIMARIAS
CONCRARM,,PULV.HIDR GARRAS ART.GIR 360°ACOP.ESC.BRIT.MAT.|]
DESAG.ACO IMPR.CJ MOVEL

BRIT.MANDIB. CONCR 80KGM3.MARACANA 2014,

05.013.008-6 300,00 1520,92 456.276,00 300,00 1520,92 456.276,00 300,00 1.236,69 371.007,00 85.269,00

19.004.206-6 1.233,00 781,78 963.934,74 963,00 781,78 752.854,14 963,00 781,78 752.854,14

19.004.207-6 3.600,00 1.258,39 4.530.204,00 2.124,00 1.258,39 2.672.820,36 2.124,00 1.258,39 2.672.820,36

19.004.208-6 1.260,00 1.784,63 2.248.633,80 378,00 178463 674.590,14 378,00 1784,63 674.590,14

05.002.071-6 25.797,00 332,38 8.574.406,86 25.797,00 332,38 8.574.406,86 25.797,00 243,07 6.270.476,79 2.303.930,07

20.471,95 204.719,50 533 20.471,95 109.115,49 533 20.471,95 109.115,49

04.005.145-0 54.390,42 077 41.880,62 3.067,74 077 2.362,16 3.067,74 0,77 2.362,16

18.130,00 6,88 124.734,40 10.225,00 6,88 70.348,00 10.225,00 6,88 70.348,00

05.001.900-0 633.644,00 038 240.784,72 357.388,00 038 135.807,44 357.388,00 0,38 135.807,44

05.100.947-6 7.920,55 16,40 129.897,02 4.467,36 16,40 73.264,70 4.467,36 16,40 73.264,70

05.002.070-6 11.088,77 80,37 891.204,44 6.254,30 8037 502.658,09 6.254,30 488.273,20 14.384,89

78,07

TOTALIZAGAO 2.403.583,96

Conforme se observa, o valor de R$ 11.620.91%4@sponde apenas a soma dos servigos analisados
pelo TCU. No entanto, existem outros que ndo faraalisados, em virtude de serem muitos e de pouca
materialidade se analisados individualmente — espraam R$ 3.033.046,55.

A seguir, andlise das considera¢des da EMOP.

ITEM 19.004.206-6 - LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCATRELICADA COM
CAPACIDADE DE CARGA DE 230 t, INCLUSIVE PLANO DE RBGER/SINALIZACAO,
OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA DOMARACANA COPA
2014.

O argumento apresentado pela EMOP é coerente. Ravatagem de alguns equipamentos, como 0s
guindastes maiores, é necessario equipamento cpacittade de carga suficiente para elevar pecas a
alturas razodveis.

Nesse sentido, acatam-se as justificativas do Goveo Estado do Rio de Janeiro.

ITEM 19.004.2007-6 - LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCATRELICADA COM
CAPACIDADE DE CARGA DE 400T, INCLUSIVE PLANO DE RIGER/SINALIZACAO,
OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA DOMARACANA COPA
2014.

As gquantidades apresentadas pela EMOP sdo coeramtes analise desenvolvida pelo TCU. Apos
revisdo da memoria de calculo da equipe de auditarhegou-se & mesma quantidade apresentada pele
EMOP. A memoria de célculo do servigo esta desergaguir.

18.406.676,11 14.024.503,39 11.620.919,43

LOCAGAO DE GUINDASTE COM LANGA TRELICADA SOBRE ETEIRAS COM C APACIDADE DE 400 T, INCLUSIVE SINALIZAGAO,

OPERAGAO E MANUTENGAO DO ESQUIPAMENTO - OBRA MARACA NA COPA 2014 212800 b

ITEM 27 19.004. XXX-X

equipamento dias trab. horas/dia total

2,00 X

ITEM 19.004.208-6 - LOCACAO DE GUINDASTE COM LANCATRELICADA COM
CAPACIDADE DECARGA DE 800 t, INCLUSIVE PLANO DE RIGER/SINALIZACAO,
OPERACAO E MANUTENCAO DO EQUIPAMENTO PARA A OBRA D®ARACANA COPA2014.

As gquantidades apresentadas pela EMOP sdo coeramtes analise desenvolvida pelo TCU. Apos
revisdo da memoria de calculo da equipe de auditarhegou-se & mesma quantidade apresentada pele
EMOP. A memoria de célculo do servigo esta desergaguir.

118,00 X 9,00 = 2.124,00

LOCAGAO DE GUINDASTE COM LANGA TRELICADA SOBRE ETEIRAS COM C APACIDADE DE 800 T, INCLUSIVE SINALIZAGAO,
ITEM 28 DD IeBL OPERAGAO E MANUTENGAO DO ESQUIPAMENTO - OBRA MARACA NA COPA 2014 ST b
equipamento dias trab. horas/dia total
1,00 x 42,00 x 9,00 = 378,00 378,00 h

ITEM 05.002.071-6 - DEMOLICAO E REMOCAO DA MARQUISEDO ESTADIO UTILIZANDO
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CORTE DE CONCRETO COM FIO DIAMANTADO, MEDIDA PELA AREA DE PROJECAO DA
COBERTURA, PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.

A nova composicao do servigo foi apresentada pM&®E e esta descrita a seguir.
[vide documento original]

As memodrias de célculo apresentadas pela EMOR estiroduzidas a seguir:
[vide documento original]

No caso da remocado de cobertura, para o corte c@muima de fio diamantado, a referéncia da
EMOP foi a PINI. O coeficiente empregado esta figstilo na tabela intitulada “total da area de cdite

Analisando este coeficiente, verificam-se excegs@smetodologia de célculo. O corte
longitudinal das lajes (16,57 metros) esta com aimmgnto exagerado. Serd adotado o valor de 10
metros para o corte de cada uma das lajes.

Além disso, entre duas vigas longitudinais, exist8migas transversais, conforme previsto pela
EMOP. Como sado 60 lajes, essa quantidade de vigasuersais deve ser multiplicada por 60, e ndo
120 como foi feito pela EMOP. A memoria de céleaferencial esta descrita a seguir:

[vide documento original]

Quanto ao redutor de produtividade do corte, alinfacéo prestada pela EMOP procede, muito
embora néo tenha sido considerada na primeira caigdo apresentada pela equipe do Governo do
Estado do Rio de Janeiro. Fatores como velocidaalerehto podem fazer com que o guindaste fique
inoperante. Além disso, o corte sé sera possivés$ aprreto posicionamento dos dispositivos. Podant
essa reducao de produtividade de 25% é razoavel.

Para o corte, fabricagdo e montagem dos dispogtina época da visita a obra, foi constatada a
utilizacao de trelicas diferentes das indicadasafeMOP para a remocao das lajes. Sendo assim, houve
alteracdo do coeficiente utilizado na composicdRessalta-se que o percentual de 10% para o item
“acessorios” € excessivo, sendo empregado o fawr58. Sendo assim, a memodria de calculo
referencial esta descrita a seguir:

Dispositivos de icamento
Qtde Unitario Total

Dispositivo para as lajes
Trelican201 (14,2Ton) 2,00| 14.200,00| 28.400,00
Trelican?202 (12,67 Ton) 2,00| 12.670,00| 25.340,00
Trelican203 (7,0Ton) 2,00| 7.000,00| 14.000,00
Dispositivo para o gigante 1 1,00] 10.661,00| 10.661,00
Dispositivo para o gigante 2 2,00 4.140,00 8.280,00
Balango 1 1,00 1.100,00 1.100,00
Balango 2 2,00| 1.800,00 3.600,00
Gaiolas 2,00| 2.495,00 4.990,00
Acessdrios 0,05| 96.371,00 4.818,55
Peso total da estrutura (kg) 101.189,55
Area de projecdo (m?) 25.797,00
Coeficiente 3,92

Para os demais itens, serdo acatadas as considesagd EMOP, com exce¢édo da mao de obra
do armador. Nao foi possivel identificar em que moim da execugcdo do servico esse profissional sera
utilizado.

A composicao referencial para o servico, apos otaescimentos apresentados pela EMOP, esta
descrita a seguir:

[vide documento original]

ITEM 19.004.209-6 — LOCACAO DE MANIPULADOR TELESCQRO DIESEL - 17M X
4,5T, INCLUSIVE ABASTECIMENTO E MANUTENCAO PARA A BRA DO MARACANA
COPA2014.

As guantidades apresentadas pela EMOP sdo coereor@sanalise desenvolvida pelo TCU.
ApoOs revisdo da memoria de célculo da equipe déa@nial chegou-se a mesma quantidade apresentada
pela empresa publica. O total de meses para o vseqdipamento é a quantidade de dias necessarios
para a remocdo total da cobertura, isto é, o tendgodias trabalhados pelos guindastes de 400 e 800
Ton. Isto resulta em 118 (guindaste de 400 tord2 {tguindaste de 800 ton.) = 160 dias (5,33 meses).

ITEM 04.005.145-0 - TRANSPORTE DE QUALQUER NATUR./NELOC. MEDIA DE 20
km/H EM CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 12 t.
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A EMOP néo acatou o preco do TCU. A justificatiiaaiseada no Decreto n. 90, de 04/11/1963,
e n. 302, de 14/08/1975, que dispbe sobre a olmigatade da utilizacdo da referéncia EMOP nas obras
e servigos de engenharia executadas com recursadugss no Estado do Rio de Janeiro.

A diferenca no quantitativo foi acatada pela EMOP.

Em que pese a existéncia do Decreto estadual, acatudo TCU na verificacdo de custos é
baseada, na medida do possivel, nos sistemasisfil@acusto federais, notadamente o Sistema Ndciona
de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo GiBINAPI e o Sistema de Custos de Obras
Rodoviarias — SICRO, no caso de obras rodoviarias.

Foi reconsiderada a velocidade média de transpd¥i.composicdo inicial, a velocidade média
considerada era a prevista no manual do DNIT, qugé&m/h para rodovias ndo pavimentadas. Em
funcdo das caracteristicas da obra - transporte peguenas distancias e interrupcdes de trafego
ocasionadas pela realizacdo de outros trabalhosn@oa operacdo dos guindastes — considera-se
adequada a velocidade de 20 km/h para a realizalghservico — mesma considerada pela EMOP.

Além disso, o caminh&o de 15 toneladas previstoongposicao inicial foi alterado para um de 8
m3 (12 toneladas). Para esse novo caminhdo, n&i@xeferéncia de custos no Sicro, sendo necessari
a utilizacdo do insumo 13122 do Sinapi. Os paraosetie transformacdo do custo de aquisicdo para
custo horéario de operagédo foram os preconizados Sétro.

Com essas consideracdes, o custo unitario refemédoiservico é de R$ 0,93. Segue composicao
referencial.

Custo Custos operativos Custo Operativo
EQUIPAMENTO Precoaquisigio_|Poténcia_|Consumo de diesel/kw [Valor Residual |Vida il (anos) [Horas trab. ano [taxa de juros an{depreciagao [juros MO operador_|diesel, leos e Iub. |coef. K__|Cust. Man.
CAMINHAO BASCULANTE 8,0M3 TRUCADO (C/
[ TERCEIRO EIXO) MERCEDES BENZ LK 1620 -
POTENCIA 204CV - PBT = 22000KG - DIST
ENTRE EIXOS 4200MM - INCL CACAMBA (I
13212) RS 253.114,07] 150] 02 R$50622,81] 5,30 2.000,00) 6% R$1910)  Rs451 RS 7,22] RS 55,20, 08 R$19,10 RS 105,14

[vide documento original]

TCU - Tribunal de Contas da Uniao
Calculo conforme metodologia do SICRO 2 do DNIT Ativ idades Auxiliares
Custo Unitario Més : Dezembro / 2009 Rio de Janeiro
1 A OO0 001 05 (adaptada) - Transporte do material de 12 cat Producdo da Equipe : " 112,50 txkm (Valores em R$)
A - Equipamento Quantidade Utilizag&o Custo Operaciona I Custo Horario
Operativa mprodutiva Operativo mprodutivo
113212 - CAMINHAO BASCULANTE 8,0M3 TRUCADO (C/ 1,00 1,00 0,00 105,14 17,77 105,14
TERCEIRO EIXO) MERCEDES BENZ LK 1620 -
POTENCIA 204CV - PBT = 22000KG - DIST ENTRE
EIXOS 4200MM - INCL CACAMBA (1 13212)
Custo Horario de Equipamentos 105,14
B - Mao-de-Obra Quantidade Salario-Hora Custo Horario
0,00
0,00
usto Horario da Mao-de-Obra 0,00
c.M.O. - Ferramen tas: ( 0,00% ) 0,00
Custo Horario de Execucéo 105,14
Custo Unitario de Execucao 0,93

ITEM 04.011.051-1 - CARGA E DESC. MEC. C/PA-CARRBEGEIRA CAPAC. DE 1,50M3
E CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 8 t, CARGA DE 50 P/DIA DE 8:00H.

A diferenca no quantitativo foi acatada pela EMOP.

ITEM 05.001.900-0 - CORTE DE ACO (VERGALHAO), INCLBIVE REMOCAO DO
LOCAL, APOS SERVICOS DE DEMOLICAO DE CONCRETO.

A diferenca no quantitativo foi acatada pela EMOP.

ITEM 05.100.947-6 - ROMPEDOR HIDRAULICO ACOPLADO AESCAVADEIRA
HIDRAULICA. P/ OBRA DO MARACANA COPA 2014.

A diferenca no quantitativo foi acatada pela EMOP.

ITEM 05.002.070-6 - RECICLAGEM DE MATERIAL PROVENIRTE DE DEMOLICOES
PRIMARIAS CONCR. ARM., PULV. HIDR. GARRAS ART. GIR360° ACOP. ESC. BRIT. MAT. E
DESAG. ACO IMPR. CJ MOVEL BRIT. MANDIB., CONCR. 8&G/M*. MARACANA 2014.

A EMOP acatou parcialmente as consideracbes do TOUcusto unitario do servico foi
diminuido para R$ 78,07 por metro cubico de redela. Foi apresentada, pelo Governo do Estado do
Rio de Janeiro, nova composicéo para o servicdengativa de justificar o novo preco.

Foi revisada a composicdo referencial, utilizarsi-um conjunto de britagem de produtividade 30
m3/h. O custo horario operativo esta descrito nzeta abaixo:
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COMPOSIGCAO ANALITICA COM O CUSTO DO EQUIPAMENTO

EQ90206 CONJ. BRITAGEM 30 M3/H FACO L-150A

UNID: Hora

(V) VALOR DE REPOSICAO NA DATA-BASE, INCLUSIVE ACESSORIOS RS:
(R) VALOR RESIDUAL DE VENDA, APOS A VIDA UTIL - 10,00 % - R$:

(N) VIDA UTIL

(T) VIDA UTIL EM ANOS

(1) TAXA ANUAL DE JUROS %%

(K) COEF.MANUTENCAO

POTENCIA (HP) 140

Calculo de Despesas Com Propriedade
1-DEPRECIAGCAO (D)= (V-(V*(R/100)) ) / N
2-JUROS () =((V * (T+1) * (1/100)) / (4000*T))
3-MANUTENCAO (M) = K *( (V-(V*(R/100) ) ) / N )
Total de Despesas com Propriedade

Calculo Das Despesas Operacionais e Enc.Sociais

1.396.000,00
139.600, 00|
14.000,00
8,00

12,00

0,60

89,74
47,12
53,85
190, 70|

Insumo Descricao Unid Coeficien]Custo Uni]Custo Total
MO MAO-DE-OBRA

MO90313 OPERADOR EQUIP. PESADO Hora 1,00 16,83 16,83
Sub-Total de MAO-DE-OBRA 16,83
Encargos Sociais de 0,00 % 0,00
Sub-Total de MAO-DE-OBRA C/Encargos 16,83
MT MATERIAL

MT92005 ENERGIA ELETRICA Kwh 87,06 0,41 35,69
Sub-Total de MATERIAL 35,69
Total Despesas Operacionais 52,52

TAXA DE BDI UTILIZADA EM % 0,00

DATA BASE DA COMPOSICAO : 12/2009

CUSTO HORARIO A DISPOSICAO / IMPRODUTIVO (MO) R$ 16,83

CUSTO HORARIO OPERANDO / PRODUTIVO (D +J + M + MO + MT) POR - RS 243,22

A partir do custo horario operativo, foi utilizada composicdo 1 A 01 200 02 do Sicro 2, sendo
necessarias adaptacfes, dado que: 0 encarregadst@previsto na administracdo local; a rocha para
britagem néo sera utilizada, dado que o materialea reciclado é proveniente de demoli¢cdo; e o grupo
gerador também ndo sera utlizado, dado que a eaergcessaria para o funcionamento do

equipamento provém das instalacdes elétricas jgtenxties no canteiro de obras.

Assim, a composicao referencial esté dispostajaise
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COMPOSIGAO DE PREGO UNITARIO
Servigo: BRITA PRODUZIDA EM CENTRAL DE BRITAGEM DE 30 M3/H Coédigo: 1 A 01 200 02 Unid: M3
Utilizagcao Custo Custo
EQUIPAMENTO Quantidade |Produtivo |Improdutivo |Produtivo Improdutivo | Horario
FERRAMENTAS MANUAIS 1,00 0,21 0,79 76,92 0,00 15,78
CARREG DE PNEUS CASEW-20 - 1,33M3 1,00 0,03 0,97 95,68 16,83 19,22
CONJ. BRITAGEM 30 M3/H FACO L-150A 1,00 0,14 0,86 243,22 16,83 49,60
(A) TOTAL 84,60
MAO DE OBRA SUPLEMENTAR KouR Quantidade Salario Base| Custo Horar.
SERVENTE 1,00 8,00 9,62 76,92
(B) TOTAL 76,92
(C) PRODUGAO DA EQUIPE 4,34 CUSTO HORARIO TOTAL (A+B) 161,52
(D) CUSTO HORARIO DA EXECUGAO [(A)+(B)]/(C)=(D) 37,19
MATERIAIS Unidade Custo Consumo Custo Unit.
PECAS DE DESGASTE DO BRITADOR 30 M3/H Jh 48,64 0,04 1,95
(E) TOTAL 1,95
TRANSPORTE DMT(T) DMT(P) DMT(Total) Custo Consumo Custo Unit.
(F) TOTAL 0,00
CUSTO UNITARIO TOTAL: (D)+(E)+(F) 39,14
OBSERVAGAO: o volume a ser reciclado é de 6254,30 me. Considerando que os guindastes de 400 toneladas trabalham juntos, o tempo necessario para
remog&o da cobertura é de 1440 horas (tempo dos guindastes de 400 e 800 toneladas). Assim, o limitante para a reiclagem é a remogéao da cobertura. A
produtividade do servigo sera de 4,34 m?/h. Se ndo houvesse periodo improdutivo, ou seja, que o concreto da cobertura ja estivesse todo removido, a
quantidade de horas necessarias para reciclagem seria de 208,48 (considerando a produtividade do equipamento, que é de 30 m?/h). Assim, o fator operativo da
remogao é de 0,144776. Esse coeficiente foi multiplicado na composigéo do Sicro2 nos equipamentos “carregadeira” e "conjunto de britagem".

Para o crédito do aco, a EMOP descontou valoresl@&S e PIS/COFINS sobre o preco
praticado. Entende-se que essa metodologia é inedkg dado que o ago retirado do concreto ndo sera
resultante de atividades operacionais da empre&&nAlisso, o valor do ICMS ja esté incluso no custo
da mercadoria.

Portanto, a composicéo referencial para o servicdeéR$ 22,11 por metro cubico reciclado, a
seguir demonstrada:

43



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

TC 015.231/2011-9

OBRA: |[MARACANA COPA 2014 cl= | [mes Base] 12/09
AUTOR: [Teu ITEM: 05.002.070-6
LOCAL: |[MARACANA 0=
DATA: 10=
FIRMA COEFICIENTE:
TEL.:

SERVICO

RECICLAGEM DE MATERTAL PROVENIENTE DE DEMOLICOES PRIMARIAS DE ESTRUTURAS DE CONCRETO ARMADO, §

PREGANDO PULVERIZADORES HIDRAULICOS COM GARRAS ARTICULADAS GIRATORIAS DE 360° ACOPLADOS AS ESC

DEIRAS. BRITAGEM DESSE MATERIAL E DESAGREGAGAO DO ACO IMPREGNADO UTILIZANDO CONJUNTO MOVEL B

DOR DO TIPO MANDIBULA, SOBRE "LAGARTAS", COM SEOADOR MAGNETICO SUPERIOR DE ACO, CONTROLE DE PAR

CULAS, INCLUSIVE CREDITO DO ACO RETIRADO DO CONCRETO COM TAXA DE 80Kg/m® - OBRA MARACANA COPA 20!

| UNIDADE| m3

DESCRICAO CcODIGO| UNID. | QUANT. % P. UNIT | VALOR
PULVERIZACAO DO MATERIAL DEMOLIDO DO
RESIDUO (ACO) E BRITAGEM DE CONCRETO
ARMADO m3 1,0000 39,1400 | 39,1400
CREDITO DO ACO RETIRADO DO CONCRETO Kg -80,0000 02129 | -17,0334
TOTAL A 22'1066
TOTALB| 00,0000
TOTALC| 0,0000
SOMA (A+B+C) =|R$ 22,11
TOTAL (10 = 12/09) = R$ 22,11

Feitas as consideracdes, a tabela consolidadasdogcos analisados esta descrita a seguir:
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DADOS DA EMOP - ORCAMENTO REVISADO TCU
ITEM EMOP DESCRICAO Custo SOBREPRECO
Quantidade Custo Unitario CUSTO TOTAL Quantidade Unitério CUSTO TOTAL

CHAPA DE ACO 3/4", ENTREMEADA COM MADEIRA DE LEI
3"x9", INCLUSIVE MOBILIZACAO, TRANSPORTE, CARGA,
DESCARGA E DESLOCAMENTOS DENTRO DO CANTEIRO|
05.013.008-6 DE OBRAS, PARA DISTRIBUICAO UNIFORME, NO SOLO, 300,00 1.236,69 371.007,00 300,00 1.236,69 371.007,25 -0,25
DO PESO DOS GUINDASTES UTILIZADOS NA DEMOLIGAO
DA MARQUIZE DO MARA

LOCAGAO DE GUINDASTE COM LANGA TRELIGADA
SOBRE ETEIRAS COM CAPACIDADE DE 230 T, INCLUSIVE|
SINALIZAGAO, OPERAGAO E MANUTENGAO DO
ESQUIPAMENTO - OBRA MARACANA COPA 2014

19.004.206-6 963,00 781,78 752.854,14 963,00 781,78 752.854,14] 0,00

LOCAGAO DE GUINDASTE COM LANGA TRELIGADA
SOBRE ETEIRAS COM CAPACIDADE DE 400 T, INCLUSIVE|
SINALIZAGAO, OPERAGAO E MANUTENGAO DO
ESQUIPAMENTO - OBRA MARACANA COPA 2014

19.004.207-6 2.124,00 1.258,39 2.672.820,36 2.124,00 1.258,39] 2.672.820,36 0,00

LOCAGAO DE GUINDASTE COM LANGA TRELIGADA
SOBRE ETEIRAS COM CAPACIDADE DE 800 T, INCLUSIVE|
SINALIZAGAO, OPERAGAO E MANUTENGAO DO
ESQUIPAMENTO - OBRA MARACANA COPA 2014

19.004.208-6 378,00 1.784,63 674.590,14 378,00 1.784,63| 674.590,14] 0,00

REMOGAO DA MARQUISE DO ESTADIO, UTILIZANDO]
CORTE DE CONCRETO COM FIO DIAMANTADO,
INCLUSIVE DESLOCAMENTO DE  EQUIPAMENTO,
05.002.071-6 [FORNECIMENTO, FABRICACAO E MONTAGEM DE 25.797,00 243,07 6.270.476,79|  25.797,00| 174,11 4.491.479,96 1.778.996,83
ESTRUTURA METALICA AUXILIAR E PERFURAGOES NA|
LAJE. MEDIDA PELA AREA DE PROJEGAO DA
COBERTURA. OBRAMARACANA COPA 2014

LOCACAO DE MANIPULADOR TELESCOPICO DIESEL -
19.004.209-6 |17M X 4,5T INCLUSIVE ABASTECIMENTO E MANUTENCAO| 5,33 20.471,95 109.115,49 5,33| 20.471,95| 109.115,49 0,00
PARAA OBRA DO MARACANA COPA2014.

TRANSPORTE DE QUALQUER NATUR. C/VELOC. MEDIA|

04.005.145-0 DE 20KM/H EM CAMINHAO BASCUL. CAPAC. UTIL DE 12T

3.067,74 0,77 2.362,15 3.067,74 0,93 2.852,99 -490,84

CARGA E DESC. MEC. C/PA-CARREGADEIRA CAPAC. DE|
04.011.051-1 [1.50M3 E CAMINHAO BASCUL CAPAC. UTIL DE ST, CARGA| 10.225,00 6,88 70.348,00 10.225,00 6,88 70.348,00 0,00
DE 50T P/DIADE 8:00H

CORTE DE AGO (VERGALHAQ), INCLUSIVE REMOGAO DO

05.001.900-0 / S 357.388,00 038 135.807,44| 357.388,00 038 135.807,44 0,00
LOCAL, APOS SERVIGOS DE DEMOLIGAO DE CONCRETO. g ' : i : : :
05.100.947-6 zg‘g;ﬁf’c@ HIDRAULICO ACOPLADO A ESCAVADEIRA 4.467,36 16,40 73.264,70|  4.467,36 16,40 73.264,70 0,00

RECICLAGEM DE MATERIAL PROVENIENTE DE|
DEMOLICOES PRIMARIAS DE ESTRUTURAS DE
05.002.070-6 CON(%RETO ARMADO EMPREGANDO PULVER|ZAD9RE5 6.254,30 78,30 489.712,00 6.254,30 22,11 138.261,37 351.450,63
HIDRAULICOS COM GARRAS ARTICULADAS GIRATORIAS|
DE 360° ACOPLADOS AS ESCAVADEIRAS. BRITAGEM

TOTAL ANALISADO 11.622.358,22 9.492.401,85 2.129.956,37
Dessa forma, o sobrepreco remanescente é de R®.95837. Assim, o custo do servico
referencial, considerando a amostra ndo analisadde R$ 10.394.868,24.

Servico (18.052.222-6): SISTEMA DE PAINEIS INFORMAYOS, DISPLAYS E HORARIO
UNIFICADO, PARA O ESTADIO MARIO FILHO - MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA
PROSSEGUR. FORN. E INST.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 2806.546,09;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instru¢éo anter): O servigco ndo foi analisado na instrugdo
anterior;

- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$.797.595,39;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 19.797.595,39.
Argumento:
Tentando reduzir o preco do servico, a EMOP en@oucontato com a empresa PROSSEGUR e

obteve, conforme documento a peca n.72, um descoi® a proposta anteriormente apresentada,
alterando o custo de R$ 20.206.546,09 para R$ 79589, 39.

Analise:
O novo preco apresentado pela EMOP foi acatado.
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Servico (18.052.225-6): SERVICOS (CABLAGENS, CONEORIZAGOES, INSTALAGAO E
INTERLIGACAO DE SOFTWARES, COMISSIONAMENTOS, STARUP E OPERAGOES
ASSISTIDOS), CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORST.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 1@81.957,09;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 14.840.378,35;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R8.695.766,41;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 18.695.766,41.

Argumento:

Dos dez subsistemas que compdem a proposta daeBuws® TCU comparou as propostas de
quatro sistemas: automacao, CFTV, controle de acesonorizagao.

Para os servicos ligados ao sistema de automac&digi a EMOP argumentou que houve
reducdo inadequada do numero de pontos definidoprofeto, reduzindo proporcionalmente o valor
total da méo de obra.

Para o CFTV, foi argumentado que a proposta comaéradotada como referéncia pelo TCU
ndo considerou a integracdo dos produtos ofertaclm® os sistemas de deteccdo de incéndio, BMS,
automacao predial, alarme de intrusdo, sistemascdmunicagbes, sonorizagdo e com o0s demais
sistemas eletrbnicos e eletromecanicos (elétricepadicionado, combate a incéndio, dentre outrd8).

a proposta da Prossegur, na visdo dos técnicos aeetho do Estado do Rio de Janeiro, é completa e
considera o fornecimento e instalacdo de cadarsiatealém dos servicos necessarios para montagem e
integracdo dos mesmos aos demais sistemas eleisdmieletromecanicos presentes no estadio.

Por fim, ainda quanto ao CFTV, a EMOP alega quergeesa Zucchetti Group Software & ICT
Solutions (empresa que cotou precos para os orgaamntrole) ndo ofertou a totalidade dos servicos.

A empresa publica aduziu que, apesar de o contlelacesso ter sido cotado prevendo produtos
que possibilitassem integracdo com outros sisteplagdnicos, a proposta comercial obtida pelos
orgaos de controle ndo considerou a integracao plosiutos ofertados com os sistemas de deteccao de
incéndio, BMS, automacdao predial, alarme de intnysstemas de comunicac¢des, sonorizagdo e com O¢
demais sistemas eletronicos e eletromecanicosrieiétar condicionado, combate a incéndio, dentre
outros).

Por fim, quanto ao sistema de som, a entidadeagtahdera que a proposta referencial, obtida
junto a APEL — Aplicacdes Eletronicas, Industrifemércio Ltda, contempla sistema de sonorizagao
distinto da especificacdo técnica. Para as arquitsdas, o projeto da WSDG, orcamento-base da
EMOP, prevé a utilizacdo de sistema "Point-Soureed empresa APEL considerou sistema "Line-
Array”. Na visdo do corpo técnico estadual, nacstexicompatibilidade técnica entre os sistemas, por
terem comportamento de projecdo do som de fornametiifiada, o que faz com que os diagramas de
distribuicdo de presséo sonora e cobertura, inaais T (inteligibilidade), sejam incompativeis erdr.
Analise:

A principal critica da EMOP é baseada no fato decatacdes referenciais dos sistemas terem
sido obtidas por empresas distintas, o que difieidt a integracdo de um sistema com os demais
(sistemas de deteccdo de incéndio, BMS, automagédiah alarme de intrusdo, sistemas de
comunicacgdes, sonorizacdo, dentre outros). O argon@ coerente e merece ser acatado.

Ndo foi possivel obter cotacdo com uma Unica erapnesra a execucdo de todos os
componentes. De qualquer forma, as propostas abtigderiormente pelos 6rgdos de controle contém
fortes indicios de que os equipamentos e servi¢eBOricos cotados pela EMOP apresentam
sobrepreco, dada a diferenca de custos entre aa;6es efetuadas pela empresa publica e as obtidas
pelos 6rgaos de controle. Deve-se ressaltar qua esssideracédo ainda € valida para a nova proposta
da Prossegur.

Pelo exposto, considerando-se que ndo foi obtidteacd® completa, opta-se, de forma
extremamente conservadora, por acatar a nova piapasbtida pela EMOP, no valor de R$
18.695.766,41 (a proposta anterior era de R$ 19.9%17,09).

Servigo (18.052.218-6): SISTEMA DE CONTROLE DE ACE® RESTRITO E CONTROLE DE
ACESSO DO PUBLICO, PARA O ESTADIO MARIO FILHO-MARABNA, CONFORME
PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORN. E INST.
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- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 1544.505,41;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 5.173.916,71;

- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$.488.399,14;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 6.761.255,80.

Argumento:

A EMOP argumentou que a cotagdo apresentada peld T&o estava completa, sendo
necessario implementa-la com a de outras emprésagisdo da entidade estatal, trata-se de um siestem
integrado e ndo de uma composicdo de fornecimemtcig) de servigcos, como adotado pelo TCU. Ou
seja, 0 servico deve ser executado em sua totaidamt uma Unica empresa com expertise na
modalidade.

Andlise:

A cotacdo obtida pelos 6rgdos de controle foi judtoempresa ZUCCHETTI GROUP -
SOFTWARE & ICT SOLUTIONS. Entretanto, a cotacdo aliangeu todos os itens da planilha da
Prossegur (adotada pela EMOP). Nesses casos, &tadd o custo da obtido pela equipe do Governo do
Estado do Rio de Janeiro.

Os argumentos apresentados pela EMOP ndo sédo extigs para afastar o sobrepreco. Os
servicos da Prossegur que foram acrescentados ganognto paradigma estao discriminados a seguir.

ITEM DESCRICAO UNID| QT |UNITARIO (R$) | TOTAL (R$)

QUADRO PARA CONTROLADORA DE SEGURANCA

6.1 ACESSO RESTRITO pc | 47 19.992,64 939.652,2
CONJUNTO DE SERVIDORES (2) E WORKSTATION

3.3 D pc 1 229.970,84 229.970,8%
CABO DE ALIMENTAGCAO 2X2,5 MM? - REF:

9.1 LIPERFIL OU SIMILAR mt | 1200 2,64 3.168,0

9.2 CABO PAR TRANCADO MULTIFILAR 2X1,0MM?2 mt | 5400 3,84 20.952,0
CONJUNTO DE MATERIAIS DE INSTALACAO PARA

9.5 FIXACAO E ARREMATES FINAIS cj | 1 750.664,1p 750.664,12

7.1 CABO PARA SINAL DE CATRACAS UTP-4P mt | 400( 5,01 20.040,0
CONJUNTO DE MATERIAIS DE INSTALACAO PARA
FIXACAO E

7.6 ARREMATES FINAIS cj | 1 46.596,98 46.596,9%

A andlise desses servicos permite afirmar que, eoagps aos demais, ndo se tratam de
materiais/equipamentos significativos. A esséndacdntrole de acesso estd nas catracas e nos seus
respectivos controladores. O quadro para alocacostroladores e cabos ndo sdo elementos sensiveis ¢
ponto de prejudicar o funcionamento do dispositiecentrada/saida de torcedores ao estadio. Portanto
sera mantida a analise realizada na instrucdo aiotetporém com ajustes em funcao de inconsisténcias
detectadas, conforme adiante relatado.

Apos revisdo da planilha referencial, foi detectaala@xisténcia de quantidades diferentes das
utilizadas na cotacdo da Prossegur. Nesse casanf@justadas as quantidades para adequar a cotacao
utilizada pela EMOP.

Além disso, foram inseridos outros servigos quavesh na proposta da Prossegur, mas que nao
foram cotados pela ZUCCHETTI GROUP - SOFTWARE & SJLUTIONS. Nesse caso, novamente
foram mantidas as quantidades e os custos da Ryosse

O orcamento apos ajustes esté discriminado a segui
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PLANILHA DE PRECOS - CONTROLE DE ACESSO
CLIENTE: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROJETO: Estadio do Maracana
LOCAL: Rio de Janeiro
PROPOSTA: ZUCCHETTI GROUP - SOFTWARE & ICT SOLUl ACESSO  25/7/2011
ITEM DESCRICAO UNID| QT [UNITARIO (R$) | TOTAL (R$)
3.0 DISPOSITIVOS DE CAMPO
LEITORA DE CARTOES (PROXIMIDADE) PARA
3.1 CONTROLE DE ACESSO pc | 140] 1.200,0 168.000,
3.2 LEITORA DE CARTAO SMART + BIOMETRIA pc | 29 2.000,0! 58.000,
FECHADURA ELETROMAGNETICA COM SENSOR
3.3 DE PORTA pc | 140] 1.000,0 140.000,
3.4 BOTAO DE DESTRAVE pc | 110 40 4.400,0¢
MOLA AEREA PARA PORTAS CONTROLADAS COM
SENSOR MAGNETICO DE ABERTURA DE PORTAS
3.7 PARA ATE 300 KGF pc | 122] 80 97.600,0!
6.0 GERENCIADORA DE REDE
GERENCIADORA DE REDE DE SISTEMA DE
6.1 CONTROLE DE ACESSO RESTRITO. pc | 47 3.200,0¢ 150.400,0!
QUADRO PARA CONTROLADORA DE SEGURANCA
6.1 ACESSO RESTRITO pc | 47 19.992,69 939.652,2
7.0 MODULO I/0
MODULO I/0 COM 4 ENTRADAS DE SINAL E 4
7.1 SAIDAS DE POTENCIA pc | 47 704 32.900,0¢
8.0 PERIFERICOS
8.1 CARTOES DE PROXIMIDADE pc | 122] 10 1.220,0
3.0 DISPOSITIVOS DE CAMPO
CONTROLADOR DE CATRACAS + LEITOR
UNIVERSAL PARA VALIDACAO DE BILHETES
(SMART CARD, INGRESSO DE PAPEL, CODIGO DE
3.2 e 3.4|BARRAS, CELULARES, ETC.) pc | 194 6.923,5}  1.343.160,9
LICENCAS DE SOFTWARE PARA O SISTEMA DE
3.3 CONTROLE DE ACESSO pc| 1 96.060,0 96.060,0!
CONJUNTO DE SERVIDORES (2) E WORKSTATION|
3.3 (1) pc 1 229.970,8t 229.970,8
3.5 LEITOR REMOTO PARA VALIDAQAO DE BILHETES| p¢ | 18 3.290,0 59.220,0¢
4.0 CATRACAS
CATRACA TIPO PEDESTAL, COM TRES BRAGOS, H
ACO INOX, PLACA DE CONTROLE DE GIRO DA
4.1 CATRACA E COFRE COLETOR. pc | 26 7.720,01 200.720,0!
CATRACA PARA PESSOAS COM NECESSIDADE
4.3 ESPECIAIS pc| 8 6.920,0 55.360,0!
CATRACA TIPO TORNIQUETE COM PICTOGRAMA!
4.4 ORIENTATIVOS E OPERACIONAIS pc | 160] 15.780,0 2.524.800,0|
7.0 CABEAMENTO
CABO DE ALIMENTA(;/:\O 2X2,5 MM? - REF:
9.1 LIPERFIL OU SIMILAR mt | 1200 2,64 3.168,0¢
9.2 CABO PAR TRANCADO MULTIFILAR 2X1,0MM? mt | 540( 3,84 20.952,0!
CONJUNTO DE MATERIAIS DE INSTALAGAO PARA
915 FIXACAO E ARREMATES FINAIS ci|1 750.664,1 750.664,
7.1 CABO PARA SINAL DE CATRACAS UTP-4P mt | 400( 5,01 20.040,01
CONJUNTO DE MATERIAIS DE INSTALAGAO PARA
FIXACAO E
7.6 ARREMATES FINAIS cj 1 46.596,98 46.596,9%
CUSTO DE TRANSPORTE cJ 1 234.000,0p 234.000,01
TOTAL EQUIPAMENTOS (R$) 7.176.885,0

B

Portanto, o valor total adotado como referéncia gpedquipe é de R$ 7.176.885,08, que
corresponde a soma dos valores cotados junto asesap ZUCCHETTI GROUP - SOFTWARE & ICT
SOLUTIONS e Prosseqgur.

Levando-se o valor presente para dezembro de 2008]{ce aplicado - 0,94208779 - € 0 mesmo
que a EMOP utilizou — o que é extremamente conderyalado que o lapso temporal é maior que o da
proposta da Prossegur), conclui-se que o valoraferéncia para o fornecimento de equipamentos,-data
base de dezembro de 2009, é de R$ 6.761.255,80.
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Servico (13.022.055-6): PASTILHA DE PORCELANA FORMA PALITO MD. (2,5X5)CM, COR
BRANCO ASSENTE C/ ARGAM. CIM. SAIBRO E AREIA FINATRACO 1:3:3, REVEST. EXT. C/
2,5CM DE ESP. INCL. CHAPISCO E REJUNTE. FORNEC. ENSTAL.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ PA7;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 116,13;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$6,43;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 116,13.

Argumento:
Foi acatada a cotacdo apresentada pelo TCU. O nmego do servigco é de R$ 116,43/m2. A
composicado da EMOP esta descrita a seguir.
SERVICO
PASTILHA DE PORCELANA FORMATO PALITO 2,5 x 5CM, COR BRANCO, ASSENTE C/ARGAM. DE CIMENTO,

SAIBRO E AREIA FINA, NO TRACO 1:3:3, REVESTIMENTO EXTERNO C/ 2,5CM DE ESPESSURA, INCLUSIVE
CHAPISCO E REJUNTAMENTO. FORNECIMENTO E INSTALAGAO.

FIRMA: CEC
TEL: (21) 3325-7100

[ unia. [ M2
Descrigdo | Cédigo |Unid.| Quant. I % | P.Unit. | Valor
MATERIAL

PASTILHA DE PORCELANA 2,5X5CM REF.6002 - M2 1,1000 94,43 103,87
JATOBA
(13.002.011-1) REVESTIMENTO EXTERNO, 1 VEZ, ---- 3 1,0000 19,36 19,36
C/ARGAM.DE CIMENTO, SAIBRO E AREIA TRACO
1:3:3,ESP.2,5CM,INCL.CHAPISCO
(07.001.015-1) PASTA DE CIMENTO BRANCO ---- e 0,0035 1954,85 6,84

TOTAL A| 130,07

EQUIPAMENTO

TOTAL B 0,00

MAO-DE-OBRA
PASTILHEIRO 01954 H 0,7000 5,0000 12,41 9,12
SERVENTE 01999 H 0,7000 5,0000 8,45 6,21
TOTALC| 15,33
SOMA (A+B+C) = 145,41
TOTAL (I0 = 12/09) = 116,43

Analise:
A composicdo adotada como referencial foi adaptddacomposicdo 26291/4, Sinapi Nacional, a
seguir descrita.

A EEMALTADA Z,5X2,5CM IKCL CHAPIECO M2

C ad 1:3:3 E=2,50M IN M2 ooo 13,34 9,3%
C "ERE = M3 842,3 6,45
4196 M2 74,0 B1,40
4751 H 9,8 6,9
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A composi¢ao base da analise da equipe foi baseadpastilha com dimensdes distintas da que
sera utilizada no Maracana. Em funcéo disso, o noms de mao de obra e até mesmo de material pode
sofrer pequenas alteracdes. Por esse motivo, asatajustificativa na EMOP.

Servico (14.003.474-6): ESQUADRIAS DE ALUMINIO PARAD ESTADIO MARIO FILHO -
MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA ITEFAL E CAIXILHOS ©MPLEMENTARES.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 1920.282,97,;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrugéo anter): R$ 9.984.621,02;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$.205.066,00;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 11.205.066,00.

Argumento:

A EMOP afirmou que a equipe técnica do TCU, pdrteocotacdo para o pre¢co das esquadrias do
Estadio Maracana fez contato com a empresa ViteaSdo Paulo, fato que sera explicitado na analise
como incorreto.

A EMOP aduziu que o custo referencial calculadoapefuipe técnica do TCU para as
esquadrias era desfavoravel ao Governo do Estad®idode Janeiro, uma vez que entendeu que a
equipe técnica do TCU compds planilhas de custesisde as comparou indevidamente com as
propostas fornecidas pela ITEFAL.

Tentando melhorar o preco, a empresa publica enem contato com a ITEFAL (proposta de menor
valor adotada pela EMOP) e solicitou o0 melhor pregee ela poderia fornecer. Dessa forma, foi obtido
um desconto linear de 6% (R$ 857.278,94 - lo = D¥kbbre a proposta anteriormente apresentada, o
que resultou em um novo valor de R$ 11.205.066008 12/09).

Além disso, a ITEFAL, por meio da Proposta n°® A2010131 - 000, salientou que os valores
fornecidos por ela ja contemplavam o forneciment® widros de acordo com as especificacdes contidas
nas planilhas de precos.

A EMOP apresentou a seguinte composi¢ao revisada @ servico:

EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ S

(c: SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ =S

(= Ere
DEPRE - DEPARTAMENTO DE PRECOS Obras
OMP

OSICAO D ARIO
[OBRA: | MARACANA COPA 2014 Cl= Més Basel 12/09
[AUTOR: [erRnANT ITEM:
LOCAL: |MARACANA o= 12/09 | 2915
DATA: _|quinta-feira, 25 de agosto de 2011 o= 04/11 | 3494
FIRMA: [ITEFaL COEFICIENTE: | 0,83428735

TEL.: (11) 3382-2500

DESCRICAC
ESQUADRIA DE ALUMINIO PARA O ESTADIO MARIO FILHO - MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA ITEFALN2 T 2011 - 0131 - 000 E CAIXILHOS
[COMPLEMENTARES. PARA OBRA DO MARACANA COPA 2014.

[ UNIDADE | UNID.
DESCRICAO CcobIGo unip. | QuANT. % P. UNIT VALOR

ESQUADRIA DE ALUMINIO PARA O ESTADIO MARIO
FILHO, CONFORME PROPOSTA DA ITEFAL N2 T 2011
0131 - 000 E CAIXILHOS COMPLEMENTARES. - UNID. 1,00 RS 13.430.703,47 ;| R$ 13.430.703,47

TOTALA| RS 13.430.703,47

TOTAL B| RS

TOTAL €| RS

TOTAL D &g
TOTAL (1) =[ R$ 13.430.703,47
TOTAL (1o = 12/09) =[ R$ 11.205.066,00

[OBSERVACOES:
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Analise:

A alegacdo da EMOP de que a equipe técnica do fgalizou cotacéo para o preco das esquadrias do
Maracand com a empresa Vitral ndo é correta. O e cotou na verdade com a empresa
supramencionada foi o valor dos vidros apenas,ovigie tais insumos ndo foram mencionados na
proposta da empresa ITEFAL.

Além disso, a equipe da EMOP parece néo ter coemglido como foi procedida a analise da Secob-1
para encontrar os custos de referéncia para essgcee

Na verdade, foram avaliados apenas alguns serviefesentes as esquadrias, uma vez que nao foram
encontrados precos referenciais para todos eles.

Além disso, a andlise da equipe técnica foi fegafatma aproximada, adotando coeficientes
estimativos de perfis de aluminio por m2 de esdaadtsse calculo foi conservador em favor dos
responsaveis, uma vez que foram trazidos aos asteslores de referéncia, para 0 mesmo servico, do
Aeroporto de Confins/MG e do Anexo IlIl do TCU, serdses bem mais desfavoraveis ao Governo do
Estado do Rio de Janeiro do que o céalculo estimatonsiderado pela equipe técnica.

Considerando que a analise da equipe nao foi ekaysabrangendo todos os servicos, e que
tomou como base os coeficientes de consumo de dmsahbtidos em outras obras, acata-se a nova
proposta da ITEFAL, no valor de R$ 11.205.066,@@&sar de ainda haver indicios de que essa proposta
estd com sobrepreco.

Servico (11.060.043-6): PRE-MOLQADO EM CONCRETO ARDO COMPREENDENDO DESDE
A FABRICACAO ATE INSTALACAO NO LOCAL, PARA ARQUIBANCADA DO MARACANA,
CONFORME ORCAMENTO EMOP N° 8400.003/11.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 1171.177,22;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 8.165.744,16;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$.234.798,19;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 9.326.865,45

A amostra analisada nesta instru¢do compreendeaenscos listados a seguir.

Item Descri¢ao Un Qtde C.Unit. |C.Total
CONCRETO USINADO,AUTO ADENSAVEL,P/PECAS PRE-MOLDADO,FCK35MPA , FCJ
11.046.018-6|14H=22 MPA, SLUMP FLOW 75 + 5CM, BRITA 0, CIMENTO CPV ARI PLUS E ADITIVOS M3 5.848,34 614,38| 3.593.103,12

MONTAGEM/DESMONTAGEM E LIMPEZA DE FORMAS METALICAS AJUSTAVEIS,
INCLUSIVE CONSUMIVEIS E ESPAGADORES DE ARMAGAO A CADA NOVA

05.100.937-6 |CONCRETAGEM - OBRA MARACANA COPA 2014 M2 80.053,06 27,64| 2.212.666,57
CARGA/DESCARGA MECANIZADA, COM GUINDASTE SOBRE RODAS, CAPACIDADE

04.009.002-6 [NOMINAL DE 30T T 43.862,55 26,24| 1.150.953,31
LOCACAO DE FORMAS METALICAS AJUSTAVEIS,INCL.SISTEMA DE ESCORAMENTO -

11.035.012-6|OBRA MARACANA COPA 2014. M2XMES| 4.981,08| 182,28 907.951,26

MONTAGEM DAS PECAS PRE-MOLDADAS EM CONCRETO ARMADO, DOS DEGRAUS
DAS ARQUIBANCADAS, EXCLUSIVE ICAMENTO DAS PECAS ATE O LOCAL DE
05.100.939-6| MONTAGEM E ARGAMASSA/CONCRETO DE UNIAO/FIXACAO DAS PECAS M3 5.848,34 144,29|  843.856,97

Argumento:

Foi acatada a consideracdo desta equipe, no serdiloetirar das composicfes auxiliares o
insumo feitor, dado que esse profissional ja feisiderado no item “administracéo local”.

ITEM 11.046.018-6 = FORNECIMENTO DE CONCRETO USINAO, AUTO ADENSAVEL, PARA
PECAS PRE-MOLDADAS, FCK 35 MPA, FCJ 14H= 22 MPA, 8IMP FLOW 75 = 5CM, BRITA O,
CIMENTO CPV ARI PLUS E ADITIVOS.

S&o duas as justificativas apresentadas: utilipada tabela de precos para o Estado de S&o Paulo e
servico adotado como base de comparacdo com caistitas distintas do necessario para fabricacdo
dos pré-moldados (“slump flow” caracteristico, nesiglade de alta resisténcia inicial — Fcj apés 14
horas de 22 MPa — e emprego de aditivos, como eosstica).
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ITEM 05.100.937-6 = MONTAGEM/ DESMONTAGEM E LIMPEZADE FORMAS METALICAS
AJUSTAVEIS, INCLUSIVE CONSUMIVEIS E ESPACADORES DEARMACAO A CADA NOVA
CONCRETAGEM - OBRA MARACANA COPA 2014.

Nos insumos referentes ao compressor e mao de fidyean adotados itens EMOP, conforme
Decreto “N” n. 90, de 04/11/1963 e Decreto n. 362,14/08/1975, inclusive com acréscimo de 5% sobre
mé&o de obra como remuneragéo de desgaste de fantasado considerado nas composi¢des do TCU.
Para célculo dos coeficientes utilizados na mambea foi considerado 70% do servigo “11.004.020 -
FORMA DE MADEIRA PARA MOLDAGEM DE PECAS DE CONCREAGMADO COM
PARAMENTOS PLANOS, SERVINDO A MADEIRA 3 VEZES, ABUAS DE PINUS".

Foi inserido o insumo “espacadores”, ndo considiwanicialmente, mas contemplado no estudo desta
Corte de Contas.

ITEM 04.009.002-6 = CARGA/ DESCARGA MECANIZADA, COMUINDASTE SOBRE RODAS,
CAPACIDADE NOMINAL DE 30T

Foi acatado o apontamento da equipe para o instPhidUS, PECAS 3" X 3" .

A EMOP faz consideracfes sobre servico, de forjuatiicar os coeficientes de mao de obra. O
Governo do Estado do Rio de Janeiro argumenta gseraco se caracteriza por duas etapas distintas.
Na primeira, foi considerado o item 58.002.335-ar¢a e descarga manual), sendo que tal servico é
remunerado por um item existente no catalogo der&etias da EMOP. Na segunda etapa, ocorre a
arrumacao dos apoios de madeira na area de estosgredo que foram considerados 5 minutos de
servente por peca pré-moldada.

Para o guindaste de 30 toneladas, foi adotada caigdo da EMOP sob o cédigo 19.004.166-6,
de acordo com o Decreto “N” n. 90, de 04/11/1963exreto n. 302, de 14/08/1975.

Por fim, foi justificada a diferenca de custos artude de a equipe do TCU néo ter considerado
0 desgaste de ferramenta, adotando-se o percedei®% sobre o total de méo de obra, conforme o
critério da entidade estatal.

ITEM 05.100.939-6 = MONTAGEM DAS PECAS PRE-MOLDADAEM CONCRETO ARMADO
DOS DEGRAUS DAS ARQUIBANCADAS, EXCLUSIVE ICAMENTO BS PECAS ATE O LOCAL
DE MONTAGEM E ARGAMASSA/ CONCRETO DE UNIAO/FIXACAMAS PECAS.

Foi apresentada justificativa para o calculo de somo dos insumos utilizados para o servi¢o. A
EMOP considerou 8 equipes, compostas por 1 pedr@rmontadores, 1 carpinteiro e 6 ajudantes
durante 7 meses.

Por fim, foi justificada a diferenca de custos d@rtude de a equipe do TCU néo ter considerado
0 desgaste de ferramenta, adotando-se o percedei®% sobre o total de médo de obra, conforme o
critério da entidade estatal.

Analise:
ITEM 11.046.018-6 = FORNECIMENTO DE CONCRETO USINAD, AUTO ADENSAVEL, PARA

PECAS PRE-MOLDADAS, FCK 35 MPA, FCJ 14H= 22 MPA, SIMP FLOW 75 + 5CM, BRITA 0,
CIMENTO CPV ARI PLUS E ADITIVOS

O argumento apresentado pelo Governo do EstadBidale Janeiro procede. Dada a especificidade
do concreto, a auséncia de sistemas de custos @aexvico e o fato de a equipe nédo ter conseguido
cotacgéo para o referido concreto, sera acatado stecwnitério proposto pela EMOP.

ITEM 05.100.937-6 - MONTAGEM/ DESMONTAGEM E LIMPEZADE FORMAS METALICAS
AJUSTAVEIS, INCLUSIVE CONSUMIVEIS E ESPACADORES DEARMACAO A CADA NOVA
CONCRETAGEM - OBRA MARACANA COPA 2014

Quanto aos equipamentos, acatam-se 0s custos daPEMIo que os compressores utilizados
como referéncia eram de 180 pcm, enquanto que oypressores utilizados pela referida empresa
estatal séo de 250 pcm.

Houve a inclusdo, além do carpinteiro de forma esdovente, ja previstos, da mao de obra de
operador de maquinas. Entende-se que essa inclugdevida (a propria EMOP né&o havia incluido na
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composicao original do servico).

Sera considerado 5% sobre méao de obra a tituloesheuneracdo de desgaste de ferramentas.
Dessa forma, fica inadequada a manutencdo do it&inUGUEL DE MANGUEIRA®, dado que esse
custo de locacédo esta previsto no percentual acitaao incidente sobre a méo de obra.

Quanto aos espassadores, foram revisados o0s cé8lcutdizados para se determinar a
guantidade por metro quadrado. Pesquisando naditen disponivel na internet, existem estudos que
estimam a relagdo de 5 espassadores por metro gdadiHa estudos na Faculdade de Engenharia
Civil, disponivel no link (http://www.feciv.ufu.tigciplinas/TCC1/Armacao.pdf , data de pesquisad@7
agosto de 2011) que confirmam esse taxa.

Dessa forma, a composicao referencial esta resuiisiguir.

SERVICO
MONTAGEM / DESMONTAGEM E LIMPEZA DE FORMAS METALICAS AJUSTAVEIS, INCLUSIVE CONSUMIVEIS E ESPA
CADORES DE ARMACAO A CADA NOVA CONCRETAGEM - OBRA MARACANA COPA 2014
| UNIDADE | m?2
DESCRICAO CODIGO | UNID. | QUANT. % P. UNIT VALOR
ESPACADORES I - REVISTA ) 5,0000 0,0700 035
CONSTRUCAO | unid.
TOTAL A 0,35
COMPRESSOR DE AR 250 PCM - CHP I - EMOP h 0,05000 53,81 2,69
COMPRESSOR DE AR 250 PCM - CHI I - EMOP h 0,0100 9,86 010
TOTAL B 2,79
CARPINTEIRO DE FORMA h 0,7350 | 5,0000% 995 7,68
SERVENTE h 07350 | 5,0000% 731 5,64
TOTAL C 13,32
CUSTO UNITARIO TOTAL =| R$ 16,46

ITEM 04.009.002-6 = CARGA/ DESCARGA MECANIZADA, COMBUINDASTE SOBRE RODAS,
CAPACIDADE NOMINAL DE 30T

Acata-se a consideracdo da EMOP quanto a arrumalgfoapoios de madeira na area de estoque.

Quanto ao guindaste, sera utilizado o da compasigénapi 5775 (vinculo Caixa Referencial), abaixo
descrita:

5775 LANCA ELEVATORIA TELESCOFICA DE ACIOHAMENTD HIDRAULICD, CRPACIDAD H
1149 CAMINHAQ TOCO MERCEDES EENZ, ATEGO 1418748 - BOTENCIA 177 OV - FB UN 0, 0000833 152.840,00 12,73
= 13350 KE - DIST. ENTRE EIXOE 4760 MM - MHAO INCLUI CARROCERIA.
1389 GUINDAETE HIDEAULICO TIFD TRUCE CRAME, C/LANCA TELEECOPICA DE ACI UM 0,0000800 37L.18&,72 58,27
KAMENTO HIDRAULICO, CAFRCIDADE DE CARGR 30.000 KE, COM FET A FRETI
R DE 30.000 K3, MADAL - MD 300 L, MONTADO SOBRE CAMINHAO 6 X 4
EQUIPAMENTO : 71,00 100,00 %
TOTAL E\:-M?‘CE];.EC E 71,00 100,00 %

O custo mensal do servico € de R$ 15.620,00 (ZIR¥ * 220).

O coeficiente do outro servente da composicaojaitado com base no tempo de funcionamento
do guindaste (6 vezes o tempo de utilizacdo degsgpamento), dado que essa méo de obra sera
utilizada durante a carga e descarga manual.

Dessa forma, a composicao referencial esta resumiskeguir.
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SERVICO
CARGA/DESCARGA MECANIZADA, COM GUINDASTE SOBRE RODAS, CAPACIDADE NOMINAL DE 30T DE PECAS PRE-M
DADA EM CONCRETO - OBRA MARACANA COPA 2014.

UNIDADE T
DESCRICAO CODIGO | UNID. | QUANT. Zo P. UNIT VALOR
PECA DE MADEIRA 2A QUALIDADE 7,5 X I 4493 i m i 02210 273 o082
7. 5CM NAO APARELHADA - i P ‘ !
TOTAL A 0,82
~ C - NAC - | i
LOCACAO DE GUINDASTE 30 T i __i 0,00047 15.620,00 7.34
5775 :Unxmeés!
TOTAL B 7.34
SERVENTE I-6111 | h | 00154 5,0000% 7.31 0,12
SERVENTE I-6111 | h | 06204 5,0000% 7.31 4,76
TOTAL C 4,76
CUSTO UNITARIO TOTAL = | R$ 12,93

ITEM 2.1.12 - LOCACAO DE FORMAS METALICAS AJUSTAVES, INCL. SISTEMA DE
ESCORAMENTO - OBRA MARACANA COPA 2014.

O Sinapi disponibiliza composi¢cdo para formas metdl Essas formas sdo mais simples, na
maior parte das vezes planas, ou entdo com geasdixKas, soldadas. Além disso, as chapas usadas
para confeccdo sdo de menores espessuras, dadmsquaggas a serem suportadas sdo pequenas.

Ja as formas utilizadas nas obras de reforma dadistdo Maracand sdo utilizadas para
fabricagdo das arquibancadas. Em funcao da geomeloi estadio, as placas séo fabricadas prevendo
degraus com alturas distintas, o que faz com guerasas sejam mais complexas. Seguem fotos tiradas
na visita técnica dos 6rgaos de controle as obras.

[vide documento original]

Dada a especificidade dessas formas metalicasséraiia de sistemas de custos para o servico e
o fato de a equipe nao ter conseguido cotacdo paraferido concreto, sera acatado o custo unitério
proposto pela EMOP.

ITEM 05.100.939-6 - MONTAGEM DAS PECAS PRE-MOLDADAEM CONCRETO_ARMADO
DOS DEGRAUS DAS ARQUIBANCADAS, EXCLUSIVE ICAMENTO BS PECAS ATE O LOCAL
DE MONTAGEM E ARGAMASSA/CONCRETO DE UNIAO/FIXACAO BS PECAS.

A Emop argumentou que foram consideradas 8 equipespostas de 1 pedreiro, 2 montadores,
1 carpinteiro e 6 ajudantes, durante 7 meses. Tsatale um servico de dificil apropriacdo quando se
realiza controle prévio. Dessa forma, serd consader, para fins de estimativa dos coeficientes
referenciais, a equipe da Emop.

Considerando a carga mensal de 8 horas diarias €id® Gteis no més, o acumulado de horas
trabalhadas pelas 8 equipes nesses 7 meses degcégeewde 98.560 horas. O volume de concreto dos
pré-moldados é de 5.848,34 m3. Dessa forma, adelde horas necessérias a execugao do servigo por
metro cubico de concreto é de 16,85265. Como gpeqdliconstituida de 10 pessoas, 0 coeficiente de
mao de obra é exatamente 0 mesmo do apropriadogretp.

Os custos de mdo de obra foram retirados do Sinepnforme metodologia citada nesta
instrucdo. Dessa forma, a composicao para o sergfta a seguir descrita.

SERVICO
MONTAGEM DAS PECAS PRE-MOLDADO EM CONCRE TO ARMADO DOS DEGRAUS DA ARQUIBANCADA, EXCLUSIVE ICA
MENTO DAS PECAS ATE O LOCAL DE MONTAGEM E ARGAMASSA/CONCRE TO DE UNIAO/FIXACAO DA PECAS - OBRA MA
RACANA COPA 2014,

IUNIDADEI m3
DESCRICAO CODIGO] UNID. QUANT. B3 P. UNIT VALOR

TOTAL A l 0,00 |

TOTAL B | 0,00 |
MONTADOR " A" I - 2700 h 1,6853 5,00% 14,6800 25,98
CARPINTEIRO DE FORMA I - 1213 h 3,3705 5,00% 99,9500 35,21
PEDREIRO I - 4750 h 1,6853 5,00% 9,9500 17,61
SERVENTE I - 6111 h 10,1116 5,00% 7.3100 77.61

TOTAL C 156,41

CUSTO UNITARIO TOTAL =] R$ 156,41

Pelo exposto, a amostra com a consolidacédo doscesranalisados esté indicada a seguir:
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EMOP TCU
Item Descricdo Un Qtde |C.Unit. |C. Total C.Unit. |C.Total Sobrepreco
CONCRETO USINADO,AUTO ADENSAVEL,P/PECAS PRE-MOLDADO,FCK35MPA , FCJ
11.046.018-6|14H= 22 MPA, SLUMP FLOW 75 + 5CM, BRITA 0, CIMENTO CPV ARI PLUS E ADITIVOS M3 5.848,34 614,38 3.593.103,12] 614,38| 3.593.103,13 0,00
MONTAGEM/DESMONTAGEM E LIMPEZA DE FORMAS METALICAS AJUSTAVEIS,
INCLUSIVE CONSUMIVEIS E ESPACADORES DE ARMACAO A CADA NOVA
05.100.937-6]/ CONCRETAGEM - OBRA MARACANA COPA 2014 M2 80.053,06 27,64| 2.212.666,57 16,46| 1.317.673,37| 894.993,20,
CARGA/DESCARGA MECANIZADA, COM GUINDASTE SOBRE RODAS, CAPACIDADE
04.009.002-6|NOMINAL DE 30T T 43.862,55 26,24| 1.150.953,31] 12,93| 567.142,77| 583.810,54
LOCACAO DE FORMAS METALICAS AJUSTAVEIS,INCL.SISTEMA DE ESCORAMENTO -
11.035.012-6|OBRA MARACANA COPA 2014. M2XMES| 4.981,08 182,28 907.951, 26| 182,28| 907.951,26 0,00
MONTAGEM DAS PECAS PRE-MOLDADAS EM CONCRETO ARMADO, DOS DEGRAUS
DAS ARQUIBANCADAS, EXCLUSIVE IGAMENTO DAS PECAS ATE O LOCAL DE
05.100.939-6] MONTAGEM E ARGAMASSA/CONCRETO DE UNIAO/FIXAGAO DAS PECAS M3 5.848,34 144,29 843.856,97| 156,41] 914.727,97[ -70.871,00
TOTAL 1.407.932,74

Dessa forma, o sobrepreco apontado no servico darmidado é de R$ 1.407.932,74.
Servico (05.001.498-5): DESMONTAGEM DE ESTRUTURASEWALICAS
- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 81;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 0,29;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$0;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 0,33.
Argumento:
Justificativa apresentada pela EMOP limitou-se aedique houve realinhamento dos precos,

ajustando o novo valor para R$ 0,39 por quilo deuwtara desmontada. A composicdo apresentada esta
a seguir descrita.

SERVICO

DESMONTAGEM DE ESTRUTURA METALICA

| unid. T kg

Descrigdo

Oxigénio em garrafas de 9,30m3 0165 MR 0,0031 6,00 0,02
Acetileno em garrafas de 9 kg 0171 KG 0,0004 23,33 0,01
0,32

Guindaste sobre rodas, motor diesel 121 cv,
capac. 16T, raio de curva 4,65m, lanca 19.004.054-2 H 0,0014 117,15 0,1615
telescopica, incl. Operador e auxiliar (CP)

Guindaste sobre rodas, motor diesel 121 cv,
capac. 16T, raio de curva 4,65m, lanca 19.004.054-4 H 0,0003 63,72 0,0220
telescopica, incl. Operador e auxiliar (Cl)

Caminhéo carroceria fixa, trucado, 12T, motor

. . N 19.004.006-2
diesel 142cv, incl. Motorista (CP) H 0,001445 92,06 0,1330

Caminhéo carroceria fixa, trucado, 12T, motor

. . N 19.004.006-4
diesel 142cv, incl. Motorista (CI) H 0,0017 32,17 0,0554

Guindauto capac. 4T, aprox.2,00m, alcance
vert. A aprox. 8,00m, sobre chassi de caminhao| 19.004.081-2 H 0,0001 25,26 0,0013
(excl. este), excl. operador.(CP)

0,05
Ajudante soldador 01943 H 0,0017 5,0000 7,42 0,01
Soldador [ ow0asa T w | 00034 [ 50000 952 | 0,03
SOMA (A+B+C) = 0.39
TOTAL (To = 12/09) = 0,39

Analise:

A equipe procedeu a revisdo da composicao refemengicomposicdo do guindauto ndo previa
o operador do equipamento. Sendo assim, foi nedesséluir tal insumo.

Além disso, foi necessario inserir o custo improautio caminhdo e do guindauto. Para tanto,
foi considerada a metodologia do Sicro, que € insgrenas o custo do operador.

Por fim, o transporte considerado previa apenasaagporte interno, ou seja, dentro do local da
obra. Sera considerado o transporte externo, compas&metros de DMT (28 km) e velocidade média (40
km/h) fornecidos pela EMOP. A memdria de calculdrdosporte externo esta descrita a seguir.
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Determinac¢éo do coeficiente de consumo do Camink&ghdauto para transporte externo:

Distancia transporte (km) 28
Capacidade caminhdo (t) 12

Fator eficiéncia 0,75
Velocidade ida e volta (km/h) 40

Tempo ida e volta (h) 14

Tempo carga e descarga (h) 0,5
Coeficiente transporte, carga e descarga (t/h) 4,74
Coeficiente consumo insumos (h/t) 0,21111111

A nova composicao referencial para o servi¢o estcdta a seguir:

SERVICO
DESMONTAGEM DE ESTRUTURA METALICA.
| UNIDADE | kg

DESCRICAO cODIGO |UNID.| QUANT. T P. UNIT VALOR
Oxigénio 0002 m3 3,1280 10,9500 34,2516
Acetileno (cilindro de 7 A 9kg) 0001 kg 0,4350 28,4200 12,3627

TOTAL A 46,6143

Aluguel Guindaste sobre rodas Diesel 68CV 9,1t 3725 h 14000 947800 132,6920
¢/ operador - Langa giratéria 180 graus (CI)
Aluguel Guindaste sobre r‘?das Diesel 68CV 9,1t 69403 h 03500 162,2800 567980
¢/ operador - Lanca giratdria 180 graus (CP)
Aluguel Caminhdo Carroc Fixa Trucado 12t 2953 h 02778 97,6800 271333
Motor Diesel 142CV (CP)
Aluguel Caminhdo Carroc Fixa Trucado 12+ T 4093 h 05000 9.9500 49750
Motor Diesel 142CV (CT)
Aluguel Guindauto capac 4t aprox 2m alcance € 20642/39
vert 8m sobre Chassis de Caminhdo (excl este) T 4093 h 0,2778 36,6900 10,1917
excl Operador
Aluguel Guindauto capac 4t aprox 2m alcance
vert 8m sobre Chassis de Caminhdo (excl este) T 4093 h 0,5000 9,9500 49750
excl Operador

TOTAL B 236,7650

Magariqueiro 4244 h 3,4350 10,7100 36,7889
Ajudande Especializado 0242 h 17175 7,7600 13,3278

TOTALC 50,1167

SOMA (A+B+C) = R$ 333,50
TOTAL (10 = 12/09) = R$ 333,50
CUSTO FINAL (por KG) R$ 0,33

Servico  (18.052.223-6): SISTEMA DE SONORIZACAO (ARE INTERNAS E
ARQUIBANCADAS), PARA O MARACANA, CONFORME PROPOSTBA PROSSEGUR. FORN.
E INST.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 1312.097,16;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrugéo anter): R$ 7.763.209,02;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$.143.291,29;
- Custo unitéario revisado TCU: R$ 10.143.291,29.
Argumento:

A EMOP pondera que a proposta referencial, obtidatg a APEL — Aplicages Eletronicas,
Industria e Comércio Ltda, contempla sistema despacao distinta da especificacao técnica. Para as
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arquibancadas, o projeto da WSDG, orcamento-bas&M®OP, prevé a utilizacdo de sistema "Point-
Source" e a empresa APEL considerou sistema "Lim@yA Na visdo do corpo técnico estadual, ndo
existe compatibilidade técnica entre os sistemastgrem comportamento de proje¢do do som de forma
diferenciada, o que faz com que os diagramas deldigcdo de pressdo sonora e cobertura, incluindo
STI (inteligibilidade), sejam incompativeis entre s

Analise:

Conforme afirmacdo da EMOP, a concepcdo dos sigedadiferente. Enquanto que o
or¢camento base prevé a utilizacdo do sistema "Pamirce", a cota¢do obtida pelos 6rgdos de controle
prevé a utilizacdo do sistema "Line-Array”. Na e@ta da APEL — Aplica¢des Eletronicas, Industria e
Comércio Ltda — consta, no item 1.1.29, a confirfitago sistema "Line-Array".

Considerando essa divergéncia e o fato de que hoethecdo do custo na nova proposta da
Prossegur, sera acatado o argumento da EMOP. Ptostam novo valor de servico é de R$
10.143.291,29.

Servigo (18.052.214-6): SISTEMA DE COMUNICACAO DEOZ E DADOS PARA O ESTADIO
MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORN. EST.

- Custo unitario do orgcamento inicial (EMOP): R$ 974.485,72;

- Custo unitéario adotado pelo TCU (instrugdo anter): O servico ndo foi analisado na instrugéo
anterior;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R¥85.961,67;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 8.795.961,67.

Argumento:

Tentando reduzir o preco do servico, a EMOP engoucontato com a empresa PROSSEGUR e
obteve, conforme documento a peca n.72, um dessol® a proposta anteriormente apresentada,
alterando o custo de R$ 9.974.485,72 para R$ 8981567

Analise:

O novo preco apresentado pela EMOP foi acatado.
Servigo (13.385.050-6): PISO MONOLITICO DE ALTA RESTENCIA POLIURETANICO
FLAKES 3000 C/ ACAB. VERNIZ PU ACETINADO E=4 MM NSRASIL OU SIM. APLIC. SOBRE
CONTRAPISO NIVELADO E. 3MM.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ B128;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 106,04;

- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$5,60;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 113,28.

Argumento:

A EMOP argumentou que a fresagem € necessaria endoidoi considerada pela equipe do
TCU. Além disso, justificou que o piso foi escathén funcdo das trincas existentes atualmente. Na
tentativa de mitigar este fenébmeno, foi definidaapreconstituicdo da estrutura do piso, a aplicagie
uma camada regularizadora de argamassa poliméfcadquto bastante flexivel), complementada para o
acabamento final da superficie, com um piso maoolit00% a base de Poliuretano com acabamento
tipo flakes e camada final em verniz de Poliuretdrastante resistente a abraséo e de tecnologiaoque
deixa bastante flexivel.

J& o piso sugerido — SINAPI 72136 adaptada, comgttado pelo lastro de concreto indicado
(74048/1) se torna uma composicdo de piso rigido, combatendo os efeitos indesejados, para 0s quais
se devem buscar mitigacdo. Portanto, na visdo daOBMa solucdo apontada pelo TCU néo é
tecnicamente recomendada para o caso em questéo.

Por fim, a EMOP argumenta que o coeficiente adofaelo TCU para regressao temporal ndo é
0 mesmo utilizado pela entidade estadual.

Analise:
Convém destacar que a fresagem foi consideradaqEplipe na composi¢éo. Para comprovar, segue a
composicao adotada na época.
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PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA POLIURETANICO FLAKES3000

C/ACAB.VERNIZ PU ACETINADO E=4MM NSBRASIL OU SIM.APLIC.SOBRE
EMOP CONTRAPISO NIVELADO E.3CM.INCL.ESTE. M3
Insumo |Descrigao Und. Coef. C. Unit. Total
EMOP FRESAMENTO DE SUBSTRATO m? 1 4,95 4,95
73907/ 9 |LASTRO DE CONCRETO TRACO 1:3:5, ESPESSURA 3CM, PREPARO MECANICO m? 1 13,57 13,57
EMOP PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA FLAKES 3000 m? 1 87,52 87,52

TOTAL 106,04

Conforme também se depreende da composicéo rei@r@cana, o piso adotado foi 0 mesmo
que a EMOP utilizou, o que afasta o argumento deajpiso ndo seria o mais tecnicamente adequado.

Quanto ao contrapiso, 0 argumento apresentado [EMNMOP € razoavel. Na composi¢do do
Sinapi adotada como referencial, ndo esta previstatilizacdo da argamassa polimérica. Na auséncia
de elementos em sistemas oficias de custo, setadado custo relatado pela EMOP.

Entretanto, comparando-se o preco apresentado EdEOP no or¢camento preliminar com o
entregue na manifestacao da oitiva, houve divergéme preco do contrapiso adotado, embora o codigo
do servico seja 0 mesmo.

Por esse motivo, sera adotado o custo inicial dovige, que é o menor dos valores, se
comparado ao entregue na Ultima manifestacéo did&ae.

Quanto ao argumento de os indices adotados pelo &lJserem os utilizados pela EMOP, a
diferenca de pregos consiste na metodologia deutrlés EMOP considera um percentual de 3% sobre
0s servicos de fresagem e assentamento do pigolcade desgaste de ferramentas, enquanto quelb TC
ndo havia considerado tais coeficientes. Como apasigdo referencial adotou os insumos da EMOP,
acata-se o percentual do referido demonstrativéodeacéo de pregos.

Pelo exposto, a composicao referencial do TCU éaada pela EMOP no orgamento inicial.
Segue copia desse demonstrativo de formagéo de.preg

EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ
(e; SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ
DEPRE - DEPARTAMENTO DE PRECOS
COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO
OBRA: |[MARACANA COPA 2014 | Cl= | [mes Base] 12/09
AUTOR: [Maria Lima ITEM: 13.385.050-6
LOCAL: [Maracana o= DEZ/09 2679
DATA: |terca-feira, 7 de junho de 2011 o= ABR/11 3032
FIRMA SOLEPOXY INDUSTRIA E COMERCIO RESINAS LTDA |COEFICIENTE: 0,8836
TEL.: (19) 3211-5050 / (21) 8103-4647 JOSE BANDEIRA
SERVICO
PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA POLIURETANICO MONOLITH-UT 3000 FLAKES COM ACABAMENTO EM VERNIZ PU ACI
[TINADO ESPESSURA 4MM DA NS BRAZIL OU SIMILAR, COMPOSTO POR RESINAS DE ALTA FLUIDEZ, AGENTE DE CURA ESPECIAL]
CARGAS DE ELEVADA DUREZA COM ELEVADA RESISTENCIA MECANICA, ABRASIVA E QUIMICA, ATENDENDO NBR 14050,
APLICADO SOBRE CONTRAPISO DE 3CM FRESADO E NIVELADO INCLUSIVE ESTE, PARA A OBRA DO MARACANA COPA 2014.
FORNECIMENTO E INSTALACAO.
| uNiDADE | M2
DESCRICAO cODIGO UNID. | QUANT. o P. UNIT VALOR
FRESAMENTO DESUBSTRATO ~ } oo m2 1,0000 3,0000 5,6000 577
CONTRAPISO, BASE OU CAMADA REGULARIZA.
DORA EXECUTADA COM ARGAMASS A DE ClI-
MENTO E AREIA, TRACO 1:3, ESP. 3CM - POLI-
MERICA. 13.301.059-6 M2 1,0000 20,4200 20,42
PISO MONOLITICO DE ALTA RESISTENCIA FLAKE
PU COM 4MM DE ESPESSURA, ACABAMENTO
BRILHANTE SELADO POR 2 DEMAOS DE RESINA
POLIURETANICA. ] e m2 1,0000 3,0000 99,0500 102,02
TOTAL A 128,21
TOTAL B
TOTAL C
SOMA (A+B+C) =| 128,21
TOTAL (lo = 12/09) =| 113,28
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Servico (05.002.068-6): DEMOLICAO DE CONCRETO ARMAD COM EQUIPAMENTO
ESPECIAL (ESCAVADEIRA COM ROMPEDOR HIDRAULICO)

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 6000;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 415,80;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$5%,94;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 415,80.

Argumento:
A EMOP corrigiu o coeficiente utilizado no corte méquina, de 0, 2508 para 0, 1761. Com isso,

0 custo unitario do servico foi para R$ 415,94/m3.
Analise:
A composicao adotada como referencial esta desargeguir.

Servigo (05.002.068-6): DEMOLICAO DE CONCRETO ARMADO COM EQUIPAMENTO ESPECIAL(ESCAVADEIRA COM
ROMPEDOR HIDRAULICO)
EMOP DEMOLICAO DE CONCRETO ARMADO COM EQUIPAMENTO ESP|M3
Insumo Descrigao Un. Coef. Custo Unit |Total
PINI Corte com maquina de fio m? 0,176006 2269,19| 399,3921
EMOP Demoli¢gdo em concreto com rompedor m?3 1 16,40 16,4
TOTAL 415,80

A EMOP acatou as consideracdes da equipe. Hougaasperros de arredondamento. Enquanto que a
referida empresa publica confirmou a utilizacdo de coeficiente de 0,1761, a equipe utilizou o
coeficiente de 0,176006, obtido pela divisdo de ®F por 49,43 m3. Essas quantidades foram
apropriados pela prépria EMOP na execucao do servig estadio do Maracana.

Servigo (11.025.042-6): CONCRETO BOMBEADO FCK 35MR& ADITIVO DE SILICA ATIVA
DOSADO SOBRE O PESO DO CIMENTO, PROP. 10%, COMPRHEN-ORN. DO CONCRETO,
COLOC. NAS FORMAS, ESPALH. ADENSAM. MEC. E ACAB.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 3898;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 352,25;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R8&58;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 352,25.

Argumento:

Foi acatada a andlise feita pela equipe do TCU, besmo utilizados os coeficientes da
composicao proposta, com excecdo do consumo deetonpara o qual a equipe de TCU prevé perda
de 5%. Para a mao de obra, os custos da EMOP foaimados de seus cadernos mensais. Com isso, 0
valor do servigo foi para R$ 336,58/m3.

Analise:

Foi mantida a andlise anterior, em funcdo de a BME@r reduzido o custo unitario do servigo.
Entende-se que deve ser considerado um percerdysrda de 5% para o concreto e, por coeréncia, foi
mantido o custo obtido no Sinapi para as diversssgorias profissionais.

Servigo (18.052.221-6): SISTEMA DE ATIVOS DE REDEARA O MARACANA, CONFORME
PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORN. E INST.

- Custo unitario do orgcamento inicial (EMOP): R$ 707.727,03;

- Custo unitéario adotado pelo TCU (instrugdo anter): O servico ndo foi analisado na instrugéo
anterior;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$%3%1.734,00;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 7.551.734,00.

Argumento:

Tentando reduzir o preco do servico, a EMOP en@oucontato com a empresa PROSSEGUR e
obteve, conforme pec¢a n.72, um desconto sobrepogt® anteriormente apresentada, alterando o custo
de R$ 7.707.727,0%ara R$ 7.551.734,00.

Analise:
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O novo preco apresentado pela EMOP foi acatado.

Servico  (01.016.025-5): LOCAGAO PARA EQUIPE DE TOBBAFIA PARA
ACOMPANHAMENTO DE OBRA.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 4824,20;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucdo anter): R$ 10.385,04;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R%.124,64;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 11.124,64.

Argumento:

A EMOP concorda com a andlise da equipe do TCU tfguao excesso de pessoal previsto para
0s servicos de Topografia. Desta forma, foi elabdaraova composicao, semelhante a sugerida pela
equipe (TCU), composicdo que sera utilizada tamt@ s servicos de levantamento cadastral como
para o acompanhamento da obra.

A EMOP também concordou com o numero de 3 equigesidas pelo TCU. A composicao da
estatal estéd descrita a seguir:

SERVICO
LOCACAO DE EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA LOCACAO DA OBRA, INCLUSIVE EQUIPAMENTOS E NO MINIMO 2 AUXILIARES .
[ uNiDADE | UNID.x MES

DESCRICAO cépico | uNip. | QuANT. Z% P. UNIT VALOR
TOPOGRAFO (1 profissional) 01950 MES 1,00 R$ 2.383,04 R$ 2.383.04
AUXILIAR DE TOPOGRAFIA (2 profissionais) 01952 MES 2,00 R$ 1.543,52 R$ 3.087.04

ENGENHEIRO OU ARQUITETO COORDENADOR

OU SUPERVISOR - 05.105.034-0 (1 profissional) — MES 0.15 R$ 9.896.48 R$ 1.484,47
TOTALA| RS  6.954,55
DESENHISTA / CADISTA (1 profissional) 01251 MES 0.50 R$ 2.383.04 R$ 1.1921.52
TOPOGRAFO (1 profissional) 01950 MES 0.50 R$ 2.383.04 | R$ 1.191.52
TOoTALE| R$  2.383,04
ESTACAO TOTAL CLASSE 1 ——— MES 1.00 R$ 1.3392.00 R$ 1.3392.00
MICRO / SOFT / PLOTTER — MES 0.50 R$ 896,10 R$ 448,05
TOTALC | R$ _ 1.787,05
SOMA (A+B+C) =[ RS 11.124,64
TOTAL (l0 = 12/09) =| RS 11.124.64

Andlise:
A composicao tida como referéncia esta descritaguis:

Servigos (01.016.025-5): LOCACAO PARA EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA ACOMPANHAMENTO DE
OBRA
AETESP LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO Equipe/més
Insumo
Sinapi Descrigdo Un. Coef. Custo Unit |Total
M3o de obra
Campo
1 532 Coordenador més 0,15 5147,74 772,16
1 528 Técnico més 1 2795,82| 2795,82
| 244 Aux. de topografia més 2 1238,61| 2477,22
Gabinete
1532 Coordenador més 0,2 5147,74| 1029,55
1 528 Cadista/calculista més 0,4 2795,82| 1118,33
Equipamentos
http://wwEstagdo Total classe 1 meés 1 1339,00| 1339,00
AETESP Micro/Soft/Plotter més 0,4 896,10 358,44
SUBTOTAL 9.890,52
Despesas gerais e material de consumo (5%) 494,53
TOTAL 10.385,04

Em fungdo da complexidade do acompanhamento tofiogr&la reforma do estadio do
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Maracand, sera acatado o custo mensal proposto [EENSOP. A diferenca dos valores decorre
principalmente do que a referida empresa publicasidera como coordenador da equipe. Enquanto o
TCU considerou, na instrugéo anterior, que essgdionseria ocupada por um auxiliar de engenharia, a
EMOP considera a necessidade de um engenheirogecégqazoavel. Por esse motivo, sera acatada a
nova composi¢cdo da EMOP.

Apesar de a EMOP informar que adotaria uma médidrés equipes por més, totalizando 90
equipes x més, adotou, na planilha orgamentaria,quantitativo de 30 equipes x més, equivalente a
permanéncia média de apenas 1 equipe de topografisobra. Para manter congruéncia entre o
quantitativo informado pela EMOP e a presente a®liadotar-se-a também o quantitativo de 30
equipes X més.

Servico (01.016.024-5): LOCACAO PARA OBRA DE EQUIPBE TOPOGRAFIA PARA
LEVANTAMENTO CADASTRAL.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 4824,20;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucdo anter): R$ 12.431,82;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R%.124,64;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 11.124,64.

Argumento:

A EMOP concorda com a analise da equipe do TCU tuaa excesso de pessoal previsto para
os servicos de Topografia. Desta forma, foi elabaraova composicao, semelhante a sugerida pela
equipe (TCU), composicao que sera utilizada tamt@ s servicos de levantamento cadastral como
para o acompanhamento da obra.

A EMOP também concordou com o niumero de 3 equiggsgidas pelo TCU. A composicdo da
estatal esté descrita a seguir.

SERVICO

LOCACAO DE EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA LOCACAO DA OBRA, INCLUSIVE EQUIPAMENTOS ENO MINIMO 2 AUXILIARES.

| unIDADE | UNID.x MES

DESCRICAO CODIGO | UNID. | QUANT. % P. UNIT VALOR
TOPOGRAFO (1 profissional) 01950 MES 1,00 R$ 2.38304 | R$ 238304
[AUXILIAR DE TOPOGRAFIA (2 profissionais) 01952 MES 2,00 R$ 1.54352 | R$  3.087,04
ENGENHEIRO OU ARQUITETO COORDENADOR
[OU SUPERVISOR - 05.105.034-0 (1 profissional) - MES 0,15 R$ 9.896,48 | R$ 1.484,47

TOTALA[ R$  6.954,55

DESENHISTA / CADISTA (1 profissional) 01951 MES 0,50 R$ 238304 | R$ 1.191,52
TOPOGRAFO (1 profissional) 01950 MES 0,50 R$ 2.38304| R$ 1.191,52

TOTALB| R$ 2.383,04

ESTACAO TOTAL CLASSE 1 - MES 1,00 R$ 1.339.00 | R$ 1.339.00
IMICRO / SOFT / PLOTTER - MES 0,50 R$ 896,10 | R$ 448,05

TOTALC| R$ 1.787,05
SOMA (A+B+C) =[ RS 11.124,64
TOTAL (lo= 12/09) =| RS 11.124,64

Analise:
A composicao tida como referéncia esta descritaguis:
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Servigos (01.016.024-5): LOCACAO PARA EQUIPE DE TOPOGRAFIA PARA LEVANTAMENTO
CADASTRAL
LEVANTAMENTO PLANIALTIMETRICO
AETESP CADASTRAL Equipe/més
Insumo
Sinapi Descrigdo Un. Coef. Custo Unit |Total
M3o de obra
Campo
| 532 Coordenador més 0,15 5147,74 772,16
1528 Técnico é 1 2795,82| 2795,82
| 244 Aux. de topografia més 2 1238,61| 2477,22
16111 Servente més 1 1322,73 1322,73
Gabinete
1 532 Coordenador meés 0,25 5147,74 1286,94
1 528 Cadista/calculista més 0,5 2795,82 1397,91
Equipamentos
http://wwEstagdo Total classe 1 més 1 1339,00( 1339,00
AETESP Micro/Soft/Plotter més 0,5 896,10 448,05
TOTAL/MES | 11.839,83
Despesas gerais e material de consumo (5%) 591,99
TOTAL 12.431,82

A EMOP nao considerou a necessidade de um serpgardea execucao do servico. Retirando-se
esse insumo da composicao referencial, chega-se @alor muito proximo da composi¢ao revisada pela
EMOP.

Dessa forma, sera considerada a composicdo revigeda EMOP, ou seja, 0 custo unitario
referencial para o servico € de R$ 11.124,64. Ressa que a EMOP acatou a quantidade de equipes
(trés) proposta pelo TCU.

Servico (18.052.219-6): SISTEMA DE CIRCUITO FECHADODE TV (CFTV), PARA O
MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORNECIMEO E INSTALACAO.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 629.255,82;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 1.891.188,92;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$161.760,40;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 6.111.760,40.

Argumento:

A EMOP argumenta que a cotacdo apresentada pelo m&& é completa, sendo necessario
implementé-la com a de outras empresas. Na visé&ntdade estatal, trata-se de um sistema integrado
e ndo de uma composicdo de fornecimento parciadateicos, como adotado pelo TCU. Ou seja, 0
servico deve ser executado em sua totalidade partmita empresa com expertise na modalidade.
Analise:

A principal critica da EMOP é baseada no fato deadacao referencial do CFTV ser parcial,
abrangendo apenas alguns materiais/equipamentogue® dificultaria a integragdo do sistema. O
argumento é coerente e merece ser acatado.

Ndo foi possivel obter cotacdo com uma Unica erapnegsra a execucdo de todos os
componentes. De qualquer forma, as propostas abtigderiormente pelos 6rgdos de controle contém
fortes indicios de que os equipamentos e matetiiddos pela EMOP apresentem sobrepreco, dada a
diferenca de custos entre os cotados pela referidpresa publica e os obtidos pelos 6rgdos de clentro
Deve-se ressaltar que essa consideracdo aindaigavafira a nova proposta da Prossegur.

Deve-se acrescentar que, na composi¢cao adotada panagligma para a obtencdo do valor R$
1.891.188,92, foi detectada a auséncia de equiptreeque jA estavam previstos na proposta da
Prossegur. Ou seja, o custo total do sistema émeate superior ao encontrado como referencial na
instrucéo anterior.

Pelo exposto, considerando-se que nédo foi obtidapgsta de precos que contemple o
fornecimento e a instalacdo de todos os equiparseatonateriais, opta-se, de forma extremamente
conservadora, por acatar a nova proposta obtidead@MOP, no valor de R$ 6.111.760,40 (a proposta
anterior era de R$ 6.929.255,82).

Servigo (18.052.220-6): SISTEMA DE AUTOMACAO PREDIA(BMS) PARA O MARACANA,
CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORNECIMENTO E INSBLACAO.
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- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 668.552,67;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 2.790.550,54;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$988.491,49;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 3.454.760,26.

Argumento:

A EMOP argumenta desconhecer a planilha de pontabzada como base para o
dimensionamento realizado pelos érgaos de contrélém disso, argumenta que o TCU néo levou em
consideragdo os pontos necessarios ao controld@egcado do sistema de ar condicionado.

Na visdo da estatal, o projeto de automacao prepéah a supervisdo e controle do sistema de
ar condicionado é excludente do sistema de automagéiesentado no sistema de ar condicionado na
disciplina das centrais de 4gua gelada e VRF's.dsdeo deste Ultimo, o sistema de agua gelada do ar
condicionado tem uma automacdo prépria para cowmdiar temperatura, como variavel controlada e
vazao de agua gelada, pressao, dentre outros. &Esganacdo do sistema de ar condicionado também
sera utilizada para controle do volume de refriggavariavel.

As informacfes desse sistema sdo repassadas a&nedeegado de supervisédo predial. Dessa
forma, entende a estatal que estaria satisfeita@asidade pontos para o sistema de ar condicianado
Analise:

Para que sejam dirimidas todas as questdes relstévguantidade de pontos, com exce¢do dos
necessarios ao sistema de ar condicionado, sednatatindicativa.

[vide documento original]

Assim, o dimensionamento realizado pelos orgdosatdrole foi realizado com base nas
informacdes dispostas na tabela anterior.

Quanto aos pontos necessarios para o sistema deraticionado, 0s argumentos apresentados
pela EMOP sé&o coerentes.

A integracdo com os demais sistemas é razoavedtdaxiequipamentos eletrdnicos de alto custo
que trabalham em determinadas faixas de temperaunaidade. Funcionando fora desses limites, esses
componentes podem ser danificados caso ndo sejdvides a condicdo insalubre a tempo. Ou seja, é
razoavel prever um sistema de automacdo que indiguéorma automatizada o ndo cumprimento de
determinados patamares. Portanto, na nova anaksécs considerados esses pontos do sistema de ar
condicionado.

A quantidade de pontos considerada para tal siategtd indicada na tabela a seguir:
[vide documento original]

Assim sendo, considera-se que serdo supervisiongelas sistema um total de 2.382 pontos
fisicos. Sobre essa quantidade, hd que se considera folga. Na auséncia de definigdo no memorial
descritivo do projeto, sera adotado o percentuanumente aceito de 15% para pontos excedentes.
Assim, a quantidade total de pontos considerada eelipe é de 2.740.

Entretanto, de acordo com a planilha de quantidagesesentada pela EMOP, o somatorio de
pontos dos controladores dispostos nos itens 5.2, B.1 e 7.2 é de 6.224. Ou seja, houve
superdimensionamento de quantidade de controladiisp®stos no projeto.

Na tentativa de adequar a quantidade de pontosefmda pela EMOP com os tipos de
controladores orcados, foi necessario reestimaruargidade de controladores. Assim, a quantidade
considerada referencial pela equipe esta dispoattabela abaixo.

Item Descrigédo quant.

CONTROLADOR MS/TP B3804, COM 08 ENTRADAS
7.1 ANALOGICAS, 04 SAIDAS DIGITAIS, 04 SAIDAS ANALOGICAS E 120
01 ENTRADA "SMART SENSOR"

CONTROLADOR MS/TP  B3920, COM 16 ENTRADAS
7.2 ANALOGICAS, 08 SAIDAS DIGITAIS,08 SAIDAS ANALOGICAS E 9
01 ENTRADA "SMART SENSOR" E PORTA DE EXPANSAO
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CONTROLADOR ~ MS/TP  B3920, COM 16 ENTRADAS
5.2 ANALOGICAS, 08 SAIDAS DIGITAIS, 08 SAIDAS ANALOGICAS E 15
01 ENTRADA "SMART SENSOR" E PORTA EXPANSAO

CONTROLADOR  MS/TP  B3920, COM 16 ENTRADAS

5.3 ANALOGICAS, 08 SAIDAS DIGITAIS, 08 SAIDAS ANALOGICAS E 15

01 ENTRADA "SMART SENSOR" E PORTA DE EXPANSAO
Essa solugdo tem capacidade de 3.168 pontos, gqaeapaz de atender aos pontos de projeto,

isso ja considerada a folga de 15% estimada.

Em virtude da reducéo da quantidade de controlaslpofei reduzida, proporcionalmente a essa
diminuicdo, a quantidade de “quadros para contraleal de automacdo”. Para o item
“GERENCIADOR BACNET DE REDE, COM CAPACIDADE DE AJE EQUIPAMENTOS MS/TP,
COM PORTA DE EXPANSAO ADICIONA DRIVER DE COMUNICACARARA OUTRO
PROTOCOLOCO 11 CARACTERES”, muito embora estejagieeno projeto a utilizacdo de apenas 4
unidades, foi redimensionada em fung¢éao da quanéakedcontroladores.

Segue tabela indicativa das reducdes descritagianteente:

PROPOSTAORIGINAL PROPOSTACORRIGIDA

- - - - REDUGAO NO
Item Descrigdo Unit. Unit. Total R$ Unit.(Dez/| Total R$
quant. quant. VALOR (R$)
(Ago/11) | (Dez/09) | (Dez/09) 2009) (Dez/09)
GERENCIADOR BACNET DE REDE, COM CAPACIDADE DE ATE
32 EQUIPAMENTOS MS/TP, COM PORTA DE EXPANSAO
31 |ADICIONA DRVER DE COMUNICACAO  PARA  OUTRO 69  |18.650,39| 17.214,71[1.187.814,83| 20 17.214,71 344.294,15 -843.520,68|
PROTOCOLOCO 11 CARACTERES
CONTROLADOR  MS/TP B3804, COM 08 ENTRADAS
7.1  |ANALOGICAS, 04 SAIDAS DIGITAIS, 04 SAIDAS ANALOGICAS E| 285 |3.010,70 | 2.778,94 | 791.997,99 120 2.778,94 333.472,84 -458.525,15
01 ENTRADA "SMART SENSOR"
CONTROLADOR  MS/TP  B3920, COM 16 ENTRADAS
7.2 |ANALOGICAS, 08 SAIDAS DIGITAIS,08 SAIDAS ANALOGICAS E| 12 | 7.827,46| 7.224,91 | 86.698,95 9 7.224,91 65.024,21 -21.674,74
01 ENTRADA "SMART SENSOR" E PORTA DE EXPANSAO
CONTROLADOR ~ MS/TP  B3920, COM 16 ENTRADAS
5.2 |ANALOGICAS, 08 SAIDAS DIGITAIS, 08 SAIDAS ANALOGICAS E| 20 899,64 | 830,39 | 16.607,74 15 830,39 12.455,80 -4.151,93
01 ENTRADA "SMART SENSOR" E PORTA EXPANSAO
CONTROLADOR ~ MS/TP B3920, COM 16 ENTRADAS
5.3 |ANALOGICAS, 08 SAIDAS DIGITAIS, 08 SAIDAS ANALOGICAS E| 20 331,51 | 30599 | 6.119,82 15 305,99 4.589,86 -1.529,95
01 ENTRADA "SMART SENSOR" E PORTA DE EXPANSAO
4.1 |QUADRO PARA CONTROLADORA DE AUTOMAGAO 122 [ 4.003,51 | 3.695,33 | 450.829,66 72 3.695,33 266.063,41] -184.766,25
4.1 |QUADRO PARA CONTROLADORA DE AUTOMAGAO 48 1.334,50 [ 1.231,77 | 59.125,05 24 1.231,77 29.562,53 -29.562,53
VALOR TOTAL A SER DEDUZIDO NA PROPOSTA DA PROSSEGUR (R$) -1.543.731,23

Ou seja, sobre o novo valor cotado pela EMOP (R$98.491,49), deve-se reduzir R$
1.543.731,23 em funcdo da reducdo da quantidadeqigpamentos/material. Dessa forma, o custo
adotado como paradigma sera de R$ 3.454.760,26.

Servigo (01.051.129-5): ELABORACAO DE PROJETO EXETIVO DE OBRA DE REFORMA E
ADEQUACAO DO ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS
DA COBERTURA P/ MARACANA - COPA 2014.

Servico (01.051.126-5): PROJETO EXECUTIVO DE OBRAEDREFORMA E ADEQUACAO DO
ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO (MARACANA), COMPREENDENDO OS PROJETOS DE
ESTRUTURA METALICA E DE CONCRETO.

Servigo (01.051.125-5): PROJETO EXECUTIVO DE OBRAEDREFORMA E ADEQUACAO DO
ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO (MARACANA), COMPREENDENDO PROJETOS DE
ARQUITETURA. .

Servigo (01.051.128-5): ELABORACAO DE PROJETO EXETIVO DE OBRA DE REFORMA E
ADEQUACAO DO ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS
DE INTALACOES PREDIAIS.

Servico (01.051.127-5): ELABORACAO DE PROJETO EXETIVO DE OBRA DE REFORMA E
ADEQUACAO DO ESTADIO JORNALISTA MARIO FILHO, COMPREENDENDO OS PROJETOS
DE SISTEMAS ELETRONICOS.

Servigo (01.050.500-0): UNIDADE DE REF. P/SERV. DEROJ. E CONSULTORIA.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 1@49.730,82;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 20.083.736,69;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R8.049.730,82;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 18.523.113,46.
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Argumento:

N&o houve comentérios a respeito desses itens.
Analise:

Em busca de referenciais, a equipe realizou and@iggedita dos custos envolvidos por meio de
percentual em relacdo ao valor total da obra. O odét baseia-se em experiéncias anteriores que
permitam estabelecer correlagbes aproximadas emgreustos de projeto e os custos das construcdes.
Aplica-se um percentual Unico sobre o valor dasasbe este percentual sera definido em funcdo do
porte do empreendimento e do seu grau de compldxidaado que houve reducdo efetiva do valor
orcamentario, torna-se necessario reavaliar os asiste projetos.

A obra corresponde a uma reforma de estadio, cormefidmento consideravel de equipamentos.
Sendo assim, a equipe considerou adequada a gélizde um percentual unico de 2,5% sobre o custo
total da reforma, estimado em R$ 740.924.538,37.

Obteve-se, assim, um parametro de comparacdo, @io oo qual essa despesa deveria ser
inferior a R$ 18.523.113,46.

Houve necessidade de recalcular esse valor, dagoogarcamento-base foi sofrendo reducbes
ao longo da analise desta equipe.

Servigo (05.002.004-0): DEMOLICAO C/EQUIP. DE AR Q@PR., DE MASSAS DE CONCR.
ARMADO, EXCETO PISOS OU PAV.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 3538;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 223,04;

- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$&,38;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 261,67.
Argumento:

A EMOP argumentou que a andlise do TCU foi baseasiaum compressor de 160 pcm,
enquanto que o utilizado pela estatal é de 170 gdém disso, foi argumentado que no custo utilizado

pelo TCU, foi considerado apenas o custo do alugoetquipamento, ndo estando previstas as despesa:
com combustivel.

Analise:
Os argumentos da EMOP sado coerentes. O insumaaddi pela equipe (I 1508) refere-se ao
compressor de 160 pcm. Andlise do Sinapi permitsaf que, nesse custo do equipamento, ndo estéo

inclusos os gastos com combustiveis. E essa céoctpse se obtém por meio de analise da composi¢éo
73388 Sinapi, abaixo descrita.

Para o compressor, portanto, serd adotada a congadasacima descrita.

Demolicbes de concreto armado com equipamento deomwprimido apresentam custos que
variam em relagdo ao local de utilizag@o do servieor exemplo, a demolicdo de estruturas vertiéais
executada com produtividade menor do que a reaizagh pisos ou pavimentos. Por esse motivo, a
EMOP possui composi¢des diferentes — e consequemntieroustos diferentes — em relagdo a estrutura
gue seréa demolida.

Analisando a composicdo do servigo, considera-saael os coeficientes empregados, com
excecdo do fator de emprego da mao de obra do serv& coerente a utilizacdo do operador de
rompedor com mesmo coeficiente do rompedor pnecmatiado que aquele opera este. O mesmo
raciocinio pode ser utilizado para o conjunto “opeor de compressor e o préprio compressor”.
Entretanto, considera-se que a utilizacdo do seevesta superestimada, dado que essa mao de obra ¢
necessaria para retirada de entulhos. O coefici@mesiderado adequado é de 2 horas para cada metro
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cubico de demolicéo de estrutura de concreto sisaple
Quanto aos custos dos insumos, adotaram-se osstieE0 Sinapi.

Para o custo improdutivo do compressor, sera adotaddisposto na composi¢cdo 73388 do
Sinapi, excluindo-se os custos com combustiveisefa, sera considerado o valor de R$ 11,12.

A composicdo com os custos do Sinapi encontrassgithea seguir.

05.002.004-0 [m®
DEMOLIGAO COM EQUIPAMENTO DE AR COMPRIMIDO, DE MASSAS DE CONCRETO
ARMADO, EXCETO PISOS OU PAVIMENTO Un. Coef C. Unit C. Total
05.002.003-1 Demolicdo, com equipamento de ar comprimido, de massas de
1541 concreto simples, excefo pisos ou pavimentos m 1,7 153,92 261,67
05.002.003-1
(01541) m
DEMOLIGAO COM EQUIPAMENTO DE AR COMPRIMIDO, DE MASSAS DE
Sinapi CONCRETO SIMPLES, EXCETO PISOS OU PAVIMENTO Un. Coef % C. Unit C. Total
73388 COMPRESSOR DE AR DIESEL REBOCAVEL 170PCM (Cl) h 0,5 11,12 5,56
73388 COMPRESSOR DE AR DIESEL REBOCAVEL 170PCM (CP) h 15 42,09 63,14
MARTELETE OU ROMPEDOR PNEUMATICO TIPO ATLAS COPCO TEX-32
14044 32,6 KG OU EQUIV h 4 2,70 10,80
14250 OPERADOR DE COMPRESSOR OU COMPRESSORISTA h 2 5 9,36 19,66
14235 CAVOUQUEIRO OU OPERADOR PERFURATRIZ/ROMPEDOR h 4 5 10,71 44,98
16111 SERVENTE OU OPERARIO NAO QUALIFICADO h 2 5 7,31 15,35
total 153,92

Portanto, o novo custo referencial para o serviggeéR$ 261,67 por metro cubico de demolicéo.

Servigo (14.002.844-6): FORRO EM GRADE METALICA EIIROFUNDIDA MALHA 30 X 100
MM, H = 20 CM, SENDO BARRA PRINCIPAL 20 X 2 MM, EMACO CARBONO SAE 1006/1020,
ACAB. PINT. ELETROST. FORNEC. E INSTALACAO.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ B52;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 112,72;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$(,95;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 112,72.
Argumento:
Foram acatados os coeficientes de mao de obra ddetpelo TCU. O custo de méo de obra

utilizado na nova composicao foi o previsto pela@® Diante dessas considerac¢des, 0 custo unitario
do servico foi para R$ 110,95/m2.
Analise:

A composic¢ao do servico foi acatada pela EMOP ridiflo apenas no custo dos insumos de mao
de obra. Utilizando os insumos do Sinapi, o cusferencial do servi¢go € de R$ 112,72/m2.

Servico (19.004.211-6): LOCACAO DE GUINDASTE FIXAP. GRUA, CAP. MAX CARGA 25000
KG, CAP. PONTA DA LANCA = 5500 KG, RAIO DE ALCANCED M, TORRE EST. H. UTIL 47 M,

INCLUSIVE OPERADOR, EXCLUSIVE INST. ELETRICA, ATERR BASE, CONC,

CONTRAPESO.

Servico (19.004.212-6): LOCACAO DE GUINDASTE FIXAP. GRUA, CAP. MAX CARGA 25000
KG, CAP. PONTA DA LANCA = 5500 KG, RAIO DE ALCANCED M, TORRE EST. H. UTIL 57 M,

INCLUSIVE OPERADOR, EXCLUSIVE INST. ELETRICA, ATERR BASE, CONC,

CONTRAPESO.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): Os Bg¢os ndo constaram do orcamento inicial;
- Custo unitario do TCU (instrucéo anterior): Os stos ndo foram analisados anteriormente;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R3&65 (19.004.211-6);
R$ 561,80 (19.004.212-6);
- Custo unitario revisado TCU: R$ 426,21 (para ansbas Servicos).

Argumento:
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A EMOP apresentou as seguintes composi¢coes pagarogos:

SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ
DEPRE - DEPARTAMENTO DE PRECOS
COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

O EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ

OBRA: [MARACANA COPA 2014 [ Cl= [ [mes Base| 12/09
AUTOR: |ADILSON OLIVEIRA ITEM: 19.004.211-6
LOCAL: [MARACANA 10=
DATA: |terca-feira, 19 de julho de 2011 0=
FIRMA COEFICIENTE:
TEL.:

SERVICO

LOCACAO DE GUINDASTE FIXO, TIPO GRUA, CAPACIDADE MAXIMA DE CARGA DE 25.000,00 Kg, CAPACIDADE DE CARG|
NA PONTA DA LANGA DE 5.000,00 Kg, RAIO DE ALCANCE 70,00m, TORRE ESTACIONARIA, ALTURA UTIL 47,00m, INCLU
SIVE OPERADOR, EXCLUSIVE INSTALACAO ELETRICA, ATERRAMENTO, BASE DE CONCRETO ARMADO, CONTRAPE SO
CONTRA LANCA E ACESSORIOS DE AMARRAGCAO - OBRA MARACANA COPA 2014.

| UNIDADE | h

DESCRICAO CODIGO | UNID.| QUANT. To P. UNIT VALOR

TOTALA|  0,0000

GUINDASTE FIXO TIPO GRUA ALT. 57,00m h 1,0000 481,7200 481,7200

TOTALB| 481,7200

SINALIZAGAO / RIGGER PARA GUINDASTE
TIPO GRUA 57,00m (05.105.322-6) h 1,0000 32,5600 32,5600
MANUTENCAO PREVENTIVA h 1,0000 24,3700 24,3700

TOTALC 56,9300
SOMA (A+B+C) = R$ 538,65
TOTAL (10=12/09) = R$ 538,65

© SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS - SEOBRAS
EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - EMOP

MEMORIA DE CALCULO

OBRA: REFORMA DO MARACANA-COPA 2014
CONTRATADA: CONSORCIO ODEBRECHT / DELTA / ANDRADE GUITIERREZ
LOCAL DE SERVICO:| MARACANA COPA 2014
DATA: terca-feira, 19 de julho de 2011
SERVICOS

LOCACAO DE GUINDASTE TIPO GRUA 47,00m
CALCULO DE LOCAGCAO GUINDASTE TIPO GRUA 47,00m

19.004.
10 = DEZ./2009 : 2625
10 = MAR./2011 : 2771
520,00 *+ (@771 * 2567) : R$ 481,72

CALCULO DE MANUTENGCAO PREVENTIVA

18.052. I
10 = DEZ./2009 : 2625
10 = MAR./2011 : 2753
4500,00 = (2753 = 2625) : R$ 4.290,77.
R$ 4.290,77 B 176,00h : R$ 24,37
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SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ
DEPRE - DEPARTAMENTO DE PRECOS
COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

O EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ

OBRA: |[MARACANA COPA 2014 [ cl= [ [més Base] 12/09
AUTOR: |ADILSON OLIVEIRA ITEM: 19.004.212-6
LOCAL: |[MARACANA 0=
DATA: |quarta-feira, 6 de julho de 2011 0=
FIRMA COEFICIENTE:
TEL.:

SERVICO

LOCAGAO DE GUINDASTE FIXO, TIPO GRUA, CAPACIDADE MAXIMA DE CARGA DE 25.000,00 Kg, CAPACIDADE DE CARG]
NA PONTA DA LANCA DE 5.000,00 Kg, RAIO DE ALCANCE 70,00m, TORRE ESTACIONARIA, ALTURA UTIL 57,00m, INCLU|
SIVE OPERADOR, EXCLUSIVE INSTALACAO ELETRICA, ATERRAMENTO, BASE DE CONCRETO ARMADO, CONTRAPESO

CONTRA LANGA E ACESSORIOS DE AMARRACAO - OBRA MARACANA COPA 2014.

| UNIDADE | h

DESCRIGAO cODIGO | UNID.| QUANT. o P. UNIT VALOR

TOTALA|  0,0000

GUINDASTE FIXO TIPO GRUA ALT. 57,00m h 1,0000 504,8700 504,8700

To7ALB|  504,8700

SINALIZACAO / RIGGER PARA GUINDASTE
TIPO GRUA 57,00m (05.105.322-6) h 1,0000 32,5600 32,5600
MANUTENCAO PREVENTIVA h 1,0000 24,3700 24,3700

TOTALC 56,9300
SOMA (A+B+C) = R$ 561,80
TOTAL (10=12/09) = R$ 561,80

@ SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS - SEOBRAS
EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - EMOP

MEMORIA DE CALCULO

OBRA: REFORMA DO MARACANA-COPA 2014

CONTRATADA: CONSORCIO ODEBRECHT / DELTA / ANDRADE GUITIERREZ

LOCAL DE SERVICO:|MARACANA COPA 2014

DATA: terga-feira, 19 de julho de 2011

SERVICOS

LOCAGAO DE GUINDASTE TIPO GRUA 57,00m

CALCULO DE LOCACAO GUINDASTE TIPO GRUA 57,00m

19.004. |
I0 = DEZ./2009 : 2625
10 = MAR./2011 : 2771
545,00 + | @m - | 2567) : R$ 504,87

CALCULO DE MANUTENGCAO PREVENTIVA

18.052. |
I0 = DEZ./2009 : 2625
I0 = MAR./2011 : 2753
4500,00 s 1 (@753 | =+ | 2625) . | R$4.290,77
R$4.290,77| =+ | 176,00h : R$ 24,37
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€

EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ
SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ
DEPRE - DEPARTAMENTO DE PRECOS

COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

OBRA: [MARACANA COPA 2014 | Cl= | |mes Base| 12/09
AUTOR: |ADILSON OLIVEIRA ITEM: 05.105.322-6
LOCAL: |MARACANA 0=
DATA: [terca-feira, 19 de julho de 2011 lo=
FIRMA COEFICIENTE:
TEL.:
SERVICO
[SINALIZACAO / RIGGER PARA GUINDASTE FIXO, TIPO GRUA, COM ALTURAS DE 47,00 / 57,00m - OBRA MARACANA
copa 2014.
UNIDADE h
DESCRICAO CcODIGO | UNID.| QUANT. % P. UNIT VALOR
TOTAL A 0,0000
TOTAL B 0,0000
TECNICO (05.105.050-0) h 1,0000 16,2800 16,2800
[ENCARREGADO (05.105.028-0) h 1,0000 16,2800 16,2800
ToraLc| 32,5600
SOMA (A+B+C) =[ R$ 32,56
TOTAL (10 = 12/09) =] R$ 32,56

O custo horario das gruas foi obtido pela EMOP atpale proposta obtida da empresa Aussie,
apresentada parcialmente a seguir:

aussie

GRUAS & ELEVADORES

PROPOSTA DE LOCACAO DE GRUAS

Rio de Janeiro, 20 de Julho de 2011

CLIENTE EMCP

CONTATO Emari Knust [ TELEFONE | (021) 2332 3596
E-MAIL egrassinif@uol.com.br | CELULAR | (021) 9196 5526
DEPARTMENTO | Engenharia

OBRA Reforma da Maracand

ENDERECO Rio de Janeiro — RJ

EQUIPAMENTO | Grua QTZ500 7055 - Ano de Fabricagfo 2011

Prezado(s) Senhor(es),

Submetemos a apreciacdo de V.S® nossa proposta para locac3o de 04 (quatro) gruas com as
descrigdes abaixo:

1.0 —- CARACTERISTICA TECNICAS:
MODELO: GTZ500 TIPO: Fixa sobre chumbadores fixados ao solo.

ALTURA:

1 Grau 37,00 metrog livre

1 Grua 47,00 metros livre
2 Gruas 57,00 metros livre

COMPRIMENTO DA LANCA: 70,00 metros

CAPACIDADE DE CARGA NA PONTA DA LANCA: 5.500 kg
CAPACIDADE MAXIMA DE CARGA: 25.000 kg
QUANTIDADE | 04 (quatro) Gruas

ICAMENTC a=2 0 a 102 mimin. [ 4.16ton
ICAMENTO a=2 0 a 51 m/min. &.32ton
VELOCIDADE COM WVVFC ICAMENTO a=4 0 a 51 m/min. 8.32ton
VARIADOR DE VOLTAGEM E ICAMENTO a=4 0a25.5 mimin. | 16.64ton
FREQUENCIA CONTROLADO ICAMENTC a=6 0 a 34m/min. 12.5ton
ICAMENTO a=6 0 a 17 m/min. 25ion
CARRO 0 & 100 mimin.
GIRO 0-0,7 pm
POMNTENCIA ABSORVIDA DA REDE 174.2Kva

TENSAQ DA REDE: 380 Volts x 60 Hz x 3 fases

[ CHAVE COM FUSIVEIS/DISJUNTOR: 1257
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2.0 - PRAZO DE LOCACAO:

12 Meses:

Horario de Trabalho Diurno das 07:00h as 17:00h de segunda a quinta feira e das 07:00h as 16:00h
as sextas feiras e Sabados.

Horarie de Trabalho Noturno das 18:00h as 05:00h de segunda a sexta feira e das 16:00h as 23:00h
aos Sibados.

3.0 —PRECO DA LOCACAQ x EQUIPAMENTO:

1. Grua QTZ500
LOCACAD MENSAL R$ 495,00 por hora com operador incluso altura de 37.00 metros (1 unidade)
R$ 520.00 por hora com operador inclugo altura de 47.00 metros (1 unidade)
R$ 245.00 por hora com operador incluso altura de 57.00 metros (2 unidades)

4. PRECOS DOS SERVICOS POR EQUIPAMENTO

TRANSPORTE DE IDA R$ 15.000.00

MONTAGEM 1" GRUA ATE 37,00 METROS RS 45.000,00

MONTAGEM 2" GRUA ATE 47,00 METROS RS 49.800,00

MONTAGEM 3" GRUA ATE 57,00 METROS RS 55.800.00

MONTAGEM 4" GRUA ATE 57,00 METROS RS 55.800.00

1 CONJUNTO DE CHUMBADORES R$ 14.000.00 (venda).
MANUTENCAQ PREVENTIVA RS 4.500,00 x més (com uma visita mensal)
MANUTENCAQ CORRETIVA R$ 150,00 por homem por hora
ENTREGA TECHICA RS 3.500,00

DESMONTAGEM 1" GRUA ALTURA 37,00 METROS RS 45.000,00
DESMONTAGEM 2" GRUA ALTURA 47,00 METROS RS 49.800,00
DESMONTAGEM 3" GRUA ALTURA 57,00 METROS RS 55.800.00
DESMONTAGEM 4° GRUA ALTURA 57,00 METROS RS 55.800.00

TRAMSPORTE DE WOLTA (RJ) R$ 15.000,00

Analise:

A andlise dos precos das gruas baseou-se, inieiati@) na Tabela da Abemi — Associagéo Brasileira de
Engenharia Industrial. A referida tabela é utilizadoela Petrobrds na estimativa do custo dos
equipamentos em obras de montagem industrial. obea conservadora, foi tomada uma grua com
capacidade de carga de 100 toneladas, enquantdadagela EMOP junto a Aussie admite apenas 25
toneladas de capacidade de carga.

[vide documento original]

A data base da referida tabela € novembro/2006.6fna tabela apresenta o indice de reajuste
aplicavel até dezembro/2009 (data-base do orcamelstoMaracand), no caso deve ocorrer uma
correcdo de 11,75% sobre o valor da tabela. A iadio do referido indice de reajuste encontra-se
apresentada na figura a seguir:

[vide documento original]

Assim, o preco mensal da grua € de R$ 40.788,55akela Abemi considera que o0s
equipamentos serdo utilizados em 190 horas por Ass8m, o custo horario da grua de 100 toneladas é
de R$ 214,68.

Visando obter um segundo referencial para o cust@iio das gruas, obteve-se nos autos do
TC-013.342/2008-3 (Fiscobras/2008 — Auditoria naaotla Usina de Angra 3) proposta comercial da
empresa Liebherr, lider mundial na fabricacdo deipgmentos do género, para fornecimento de grua
com caracteristicas semelhantes. O referido praréssapreciado mediante o Acérdédo 1.624/2009 —
Plenério, acatando proposta da Unidade Técnica treta a estimativa do custo horario dos
equipamentos (item 9.1.8).

A proposta obtida encontra-se reproduzida em esaé&nseguir:

[vide documento original]

Com base no custo de aquisicdo da proposta da kreplestimou-se o custo horario do
equipamento tomando como base a metodologia preaga&ino manual de custos rodoviarios do DNIT.
O valor em Euros da proposta da Liebherr estd nadagfo “ex-works”, devendo ser considerado o
custo de internalizag¢éo do referido equipamentaenotorio nacional.

Com esse intuito, foram adotadas as seguintesénedés:

Despesas e

Tributos Aliguota VALOR Calculos

VALOR

CIF 1.0
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Imposto de o % sobre o CIF
Importacéo 14% a 0.14

% sobre a soma (CIF

IPI 10% b 0,11 +11)
PIS 1,65% c 0,02 1,65% * (CIF * X )
COFINS 7,60% d 0,11 7,60% * (CIF * X)
18% sobre a soma
ICMS 18% e 0,30 (CIF + 1l + IPl + PIS
+ COFINS)
Despesas 3% D 0,03 3% do valor CIF

alfandegarias

Valor total 1,72

‘[vide documento original]
A obtengéo do custo horario do equipamento se deartir da seguinte tabela:
[vide documento original]

Portanto, de forma conservadora, serd adotado otccumrario de R$ 426,21 como custo
paradigma para ambas as gruas, valor bem superioolatido na Tabela da Abemi. Nao foi considerado
0 custo da sinalizag&o/rigger para guindaste, possinsumos considerados pela EMOP na referida
composicao (técnico e encarregado) tem os seuseshtemplados na administracdo local da obra.
Da mesma forma, o custo com manutencéo preventivtado pela EMOP ndo serd aceito, pois ja foi
considerado na estimativa do custo horario do eguoipnto.

Servico (18.052.216-6): SISTEMA DE BROADCASTING (ARISMISSAO PARA TV EM HDTV E
TV 3D) PARA O MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSHR. FORN. E INST.

- Custo unitario do orgcamento inicial (EMOP): R$ 463.453,12

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucéo anter): O servigo néo foi analisado na instrugéo
anterior.

- Custo unitario do orgcamento revisado (EMOP): R$%43.119,41
- Custo unitario revisado TCU: R$ 4.373.119,41
Argumento:
Tentando reduzir o preco do servico, a EMOP en@oucontato com a empresa PROSSEGUR e

obteve, conforme documento a peca n.72, um descol® a proposta anteriormente apresentada,
alterando o custo de R$ 4.463.453,12 para R$ 413B341.

Analise:
O novo preco apresentado pela EMOP foi acatado.

Servigo (13.022.056-6): PASTILHA DE VIDRO (2X2) VROTIL/SIMILAR, INCL. ALUGUEL DE
TORRE E ANDAIME, TRANSP. CARGA/ DESCARG, MONT.E DEBE& DE ANDAIMES,
PLATAFORMA, CHAPISCO, ARGAMASSA. FORN E ASSENT.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 3853;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 175,24;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$5,24;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 175,24.
Argumento:
Adotada a composicéo apresentada pelo TCU.
Analise:
A EMOP acatou as considerac6es do TCU e adotoongposicao elaborada pela equipe desta Corte
de Contas. Sendo assim, considera-se elidido epoigo.

Servico (18.052.217-6): SISTEMA DE ENERGIA ININTERBPTA PARA O MARACANA.
FORNECIMENTO E INSTALACAO.
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- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 844.784,12;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 1.048.877,57,;
- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R¥48.877,66;
- Custo unitério revisado TCU: R$ 1.048.877,57.
Argumento:
A EMOP considera que a reducdo de fornecedores marssistemas integrados facilita a

mobilizacdo, gerenciamento e principalmente a perfmtegracdo entre eles, trazendo performances
satisfatorias para o global das instalagfes.

Em se tratando do sistema de energia ininterruppoleser um sistema secundario, a entidade
estatal acatou a sugestao do TCU. Assim, o cusabfiassa a ser de R$ 1.048.877,67.

Andlise:
A EMOP acatou a proposta do TCU. A cotagdo da esgpreloneywell é no valor de
R$1.113.354,38, data-base de marco de 2011.

A tabela a seguir apresenta a composi¢cdo encamiahagla EMOP. Levando-se o valor
presente para dezembro de 2009 (o indice aplicad®4208779 - é o mesmo que a EMOP utilizou),
conclui-se que o valor de referéncia para o servigata-base de dezembro de 2009, é de R$
1.048.877,57.

Houve, portanto, um pequeno erro na composicadoM®E. O valor da proposta da Honeywell
incluido na planilha é de R$ 1.113.354,48 (dezaergt acima do valor referencial).

Dada a insignificancia da diferenca, entende-se @gebrepreco esta esclarecido.

Servigo (13.330.171-6): REVESTIMENTO CERAMICO TIP@GRES P/ USO INDUSTRIAL, EM
PLACA EXTRUDADA 300 X 300 X 12 MM, TIPO KERAFLOOR BEF.7032/1015, COR CINZA
CLARO, DA GAIL OU SIMILAR. FORNECIMENTO E INSTALACAO.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 5)70;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 92,15;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$5,70;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 94,87.
Argumento:
A EMOP néo apresentou justificativa para esseigerv
Analise:
O que diferencia o servico EMOP 13.330.171-6 deigserl3.330.173-6, uma vez que ambos possuem
a mesma denominacgdo (o custo do m2 do primeiro BE0BF0 e do segundo é R$ 100,95), é o coeficiente

de produtividade da méo de obra, uma vez que o 1t8/830.171-6 é utilizado para revestimento de
parede, enquanto que o outro é utilizado para réwesito de piso.

As composi¢cdes da EMOP para ambos os servicos egtdenciadas abaixo:
[vide documento original]
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COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

OBRA: |[MARACANA COPA 2014 | = | JMés Base| Dezembro/2009

AUTOR:[CELT CAMARGO KASSA ITEM]] 13.330.171-6

EMPRESA : | GAIL 10 = dez/09 2997

DATA: [terca-feira, 3 de maio de 2011 10= mar/11 3463

N°= | MF102 | REVISAO: COEFICIENTE: r 2997 r 3463 0,865435
SERVICO

REVESTIMENTO CERAMICO TIPO GRES P/ USO INDUSTRIAL, EM PLACA EXTRUDADA 300x300x12MM,
TIPO KERAFLOOR REF.7032/1015, COR CINZA CLARO, DA GAIL OU SIMILAR. FORNECIMENTO E

INSTALACAO.
unid. | M2
Descrigdo Cédigo |Unid. Quant. % P.Unit. Valor
94,75
CERAMICA GAIL DIM.(300x300x12)MM, TIPO M2 1,1000 81,59 89,75
KERAFLOOR REF. 7032/1015
ARGAMASSA PRONTA P/REJUNTE 5KG 07798 KG 0,4200 2,00 0,84
ARGAMASSA COLANTE P/AZULEJOS 20KG 07797 KG 4,5000 0,925 4,16
27,38
LADRILHEIRO 01978 H 1,2500 5,0000 12,41 16,29
SERVENTE 01999 H 1,2500 5,0000 8,45 11,09
0,00
0,00
SOMA (A+B+C+D) = 122,13
TOTAL (Io = 12/09) = 105,70

Dado que a produtividade desse servigo aplicadwesparedes € menor do que para o revestimento de
piso, optou-se por multiplicar os coeficiente deord@& obra previstos para o servico de revestimeeto
piso pelo fator de 1,25, conforme fez a EMOP pafierenciar esses servicos.

Dessa maneira, a nova composicdo de referéncigpgata pela equipe técnica do TCU esta
apresentada a seguir:

—— 300X300X12MM, TIPO KERAFLOOR REF. 7032/1015,COR CIN ZA CLARO GAIL OU
SIMILAR.FORN.INSTAL. P/ MARACANA COPA 2014
Localidade: RJ —COPA 2014.
Abrangéncia: |Nacional
Unidade: m2
Data de preco: 12/09

Coéd. Composigao:

ARGAMASSA INDUSTRIAL PARA REJUNTAMENTO DE PECAS

26261|CERAMICAS KG 0,42 2,01 0,84
26266/ ARGAMASSA COLANTE AC-II-E KG 4,5 0,61 2,75
COTACAO|CERAMICA GAIL DIM.(300x300x12) MM, M2 1,1 70,61 77,67

4760|Azulejista ou ladrilhista H 1,00 9,95 9,95
6111|Servente ou operdrio ndo qualificado H 0,50 7,31 3,66

Custo Unitario Direto
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Servigo (05.002.070-6): RECICLAGEM MATERIAL PROVENENTE DEMOLICOES PRIMARIAS
CONCR. ARM., PULV. HIDR. GARRAS ART. GIR. 360° ACOBSC. BRIT. MAT. E DESAG. ACO
IMPR. CJ MOVEL BRIT. MANDIB., CONCR. 80 KG/M.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 887;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucdo anter): R$ - 0,21;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R8,30;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 22,11.
Argumento:

A EMOP acatou parcialmente as consideracdes do TOUcusto unitario do servico foi
diminuido para R$ 78,07 por metro cubico de regjela. Foi apresentada nova composi¢do para o
servigo, na tentativa de justificar o novo preco:

SERVICO
RECICLAGEM DE MATERIAL PROVENIENTE DE DEMOLIGOES PRIMARIAS DE ESTRUTURAS DE CONCRETO ARMADO,
PREGANDO PULVERIZADORES HIDRAULICOS COM GARRAS ARTICULADAS GIRATORIAS DE 360° ACOPLADOS AS ESCA
DEIRAS. BRITAGEM DESSE MATERIAL E DESAGREGAGAO DO ACO IMPREGNADO UTILIZANDO CONJUNTO MOVEL B
DOR DO TIPO MANDIBULA, SOBRE "LAGARTAS", COM SEOADOR MAGNETICO SUPERIOR DE ACO, CONTROLE DE PART
CULAS, INCLUSIVE CREDITO DO ACO RETIRADO DO CONCRETO COM TAXA DE 80Kg/m*® - OBRA MARACANA COPA 201

| UNIDADE | m3
DESCRICAO CODIGO | UNID.| QUANT. % P. UNIT VALOR
PULVERIZ ACAO DO MATERIAL DEMOLIDO [
RESIDUO (ACO) E BRITAGEM DE CONCRETO
ARMADO m3 | 10000 91,6600 91,6600
CREDITO DO ACO RETIRADO DO CONCRETC Kg | -80,0000 0,1670 -13,3600

TotALA| 78,3000

ToTALB|  0,0000

TOTALC 0,0000
SOMA (A+B+C) = R$ 78,30
TOTAL (0 = 12/09) = R$ 78,30

Analise:
A EMOP acatou parcialmente as consideracfes do T&tusto unitario do servigo foi

diminuido para R$ 78,07 por metro cubico de regela. Foi apresentada, pelo Governo do Estado do
Rio de Janeiro, nova composicéo para o servicdengativa de justificar o novo preco.

Foi revisada a composicao referencial. Foi utitiza como sistema referencial, um conjunto de
britagem de produtividade 30 m3/h. O custo horé@perativo estd descrito na tabela abaixo.
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COMPOSICAO ANALITICA COM O CUSTO DO EQUIPAMENTO

EQ90206 CONJ. BRITAGEM 30 M3/H FACO L-150A UNID: Hora

(V) VALOR DE REPOSICAO NA DATA-BASE, INCLUSIVE ACESSORIOS RS: 1.396.000,00
(R) VALOR RESIDUAL DE VENDA, APOS A VIDA UTIL- 10,00 % - RS: 139.600,00
(N) VIDA UTIL 14.000,00
(T) VIDA UTILEM ANOS 8,00
(1) TAXA ANUAL DE JUROS % 12,00
(K) COEF.MANUTENGAO 0,60

POTENCIA (HP) 140

Calculo de Despesas Com Propriedade

1-DEPRECIAGAO (D)= (V-(V*(R/100)) ) / N 89,74
2-JUROS  (J) =(( V * (T+1) *(1/100)) / (4000*T)) 47,12
3-MANUTENCAO (M) =K *( (V-(V*(R/100) ) ) /N ) 53,85
Total de Despesas com Propriedade 190,70

Calculo Das Despesas Operacionais e Enc.Sociais

Insumo Descri¢do Unid Coeficien|{Custo Uni{Custo Total
MO MAO-DE-OBRA

MO90313 |OPERADOR EQUIP. PESADO Hora 1,00 16,83 16,83
Sub-Total de MAO-DE-OBRA 16,83
Encargos Sociais de 0,00 % 0,00
Sub-Total de MAO-DE-OBRA C/Encargos 16,83
MT MATERIAL

MT92005 ENERGIA ELETRICA Kwh 87,06 0,41 35,69
Sub-Total de MATERIAL 35,69
Total Despesas Operacionais 52,52

TAXA DE BDI UTILIZADA EM % 0,00

DATA BASE DA COMPOSICAO : 12/2009

CUSTO HORARIO A DISPOSICAO / IMPRODUTIVO (MO) R$ 16,83

CUSTO HORARIO OPERANDO / PRODUTIVO (D +J + M+ MO + MT) POR  -R$ 243,22
A partir do custo horario operativo, foi utilizada composicdo 1 A 01 200 02 do Sicro 2, sendo

necessarias adapta¢cfes, dado que o encarregadstgapeevisto na administracédo local, a rocha para

britagem néo sera utilizad (dado que o materialea iciclado é proveniente de demoli¢cdo) e o grupo

gerador também néo sera utilizado (a energia néu@spara o funcionamento do equipamento provéem

das instalactes elétricas ja existentes no canggrobras).

Assim, a composicao referencial esta dispostayaise
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COMPOSIGAO DE PRECO UNITARIO
Servico: BRITA PRODUZIDA EM CENTRAL DE BRITAGEM DE 30 M3/H Cédigo: 1 A 01 200 02 Unid: M3
Utilizag&o Custo Custo
EQUIPAMENTO Quantidade |Produtivo Improdutivo |Produtivo Improdutivo | Horario
FERRAMENTAS MANUAIS 1,00 0,21 0,79 76,92 0,00 15,78,
CARREG DE PNEUS CASE W-20 - 1,33M3 1,00 0,03 0,97 95,68 16,83 19,22
CONJ. BRITAGEM 30 M3/H FACO L-150A 1,00 0,14 0,86 243,22 16,83 49,60
(A) TOTAL 84,60
MAO DE OBRA SUPLEMENTAR KouR Quantidade Salario Base| Custo Horar.
SERVENTE 1,00 8,00 9,62 76,92
(B) TOTAL 76,92
(C) PRODUGAO DA EQUIPE 4,34 CUSTO HORARIO TOTAL (A+B) 161,52
(D) CUSTO HORARIO DA EXECUGAO [(A)+(B))/(C)=(D) 37,19
MATERIAIS Unidade Custo Consumo Custo Unit.
PECAS DE DESGASTE DO BRITADOR 30 M3/H Jh 48,64 0,04 1,95
(E) TOTAL 1,95
TRANSPORTE DMT(T) DMT(P) DMT(Total) Custo Consumo Custo Unit.
(F) TOTAL 0,00
CUSTO UNITARIO TOTAL: (D)+(E)+(F) 39,14
OBSERVAGAO: o volume a ser reciclado é de 6254,30 n#. Considerando que os guindastes de 400 toneladas trabalham juntos, o tempo necessario para
remocao da cobertura é de 1440 horas (tempo dos guil de 400 e 800 ). Assim, o limitante para a reiclagem é a remogao da cobertura. A
produtividade do servico sera de 4,34 n¥/h. Se ndo houvesse periodo improdutivo, ou seja, que o concreto da cobertura j& estivesse todo removido, a
quantidade de horas necessérias para reciclagem seria de 208,48 (considerando a produtividade do equipamento, que é de 30 m#/h). Assim, o fator operativo da
remogao é de 0,144776. Esse coeficiente foi multiplicado na composigéo do Sicro2 nos equipamentos "carregadeira” e "conjunto de britagem'.

Para o crédito do aco, a EMOP descontou valoresl@gS e PIS/COFINS sobre o preco
praticado. Entende-se que essa metodologia é inedkg dado que o ago retirado do concreto ndo sera
resultante de atividades operacionais da empret&mAlisso, o valor do ICMS ja esta incluso no custo
da mercadoria.

Portanto, a composicao referencial para o servicdeéR$ 22,11 por metro cubico reciclado.
Segue a composicao referencial adotada para o gervi
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COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

OBRA: |[MARACANA COPA 2014 [ cl= | [mes Base] 12/09
AUTOR: [Teu ITEM: 05.002.070-6
LOCAL: |[MARACANA 0=
DATA: 10=
FIRMA COEFICIENTE:
TEL.:

SERVICO

RECICLAGEM DE MATERTAL PROVENIENTE DE DEMOLICOES PRIMARIAS DE ESTRUTURAS DE CONCRETO ARMADO, §
PREGANDO PULVERIZADORES HIDRAULICOS COM GARRAS ARTICULADAS GIRATORIAS DE 360° ACOPLADOS AS ESC
DEIRAS. BRITAGEM DESSE MATERIAL E DESAGREGAGAO DO ACO IMPREGNADO UTILIZANDO CONJUNTO MOVEL B
DOR DO TIPO MANDIBULA, SOBRE "LAGARTAS", COM SEOADOR MAGNETICO SUPERIOR DE ACO, CONTROLE DE PAR
CULAS, INCLUSIVE CREDITO DO ACO RETIRADO DO CONCRETO COM TAXA DE 80Kg/m® - OBRA MARACANA COPA 20!

| UNIDADE| m3

DESCRICAO CcODIGO| UNID. | QUANT. To P. UNIT | VALOR

PULVERIZAGAO DO MATERTAL DEMOLIDO DO
RESIDUO (ACO) E BRITAGEM DE CONCRETO
ARMADO m? 10000 39,1400 | 39,1400

CREDITO DO AGO RETIRADO DO CONCRETO Kg -80,0000 02129 | -17,0334

TOTALA| 22,1066

TOTALB| 0,0000

ToTALC| 0,0000
SOMA (A+B+C) =|R$ 22,11

TOTAL (10 = 12/09) = R$ 22,11

Servigo (11.030;089-6):,LAJE PAINEL DE 25 CM DE LARURA, BETA 12 P/ SOBRECARGA DE

5,0KN/M2 E VAO ATE 5,00 METROS, INCLUSIVE EPS 5 X51X 50 CM. EXCLUSIVE

CAPEAMENTO.

- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 588;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucdo anter): R$ 49,79;

- Custo unitario do orgamento revisado (EMOP): R$,98;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 55,98.

Argumento:

A EMOP afirmou que o insumo SINAPI 3738 sugerigla pquipe técnica do TCU em substituicdo ao
servigco 11.030.088-6 se tratava de uma laje prédamd convencional, diferente da laje painel. A
principal diferenca entre esses dois tipos de laeda o tamanho das vigotas, uma vez que, na laje
convencional, geralmente adota-se a dimenséo da 8abase, enquanto que, na laje painel, o minimo
adotado é de 25 cm.

Além disso, a EMOP aduziu que o sistema de momtatge laje painel pode ser unidirecional ou
bidirecional, enquanto que, na laje pré-moldada @cional, s6 pode ser executado em um Unico
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sentido.
Citou algumas vantagens da laje painel, tais como:
» Superficie inferior continua, eliminando revestitesnnormais (chapisco, emboco e reboco), podendo
ser pintada, envernizada ou deixada com aparéneiaahcreto aparente;
* Reducéo do custo do escoramento, j& que se conseguentar a distancia entre linhas de escora, e
reducdo da méao de obra, o que torna seu custo Méwerica e financeiramente.

A EMOP concluiu que, como ndo obteve no SINAPIgzrgiara o tipo de laje especificado,
manteria 0 mesmo preco do orcamento inicial, o doiabbtido por meio de trés cotacdes.
Analise:

Tendo em vista o argumento da EMOP demonstrandooqoiee¢co unitario de seu orgamento
para esse item se referia a insumo diverso do draam pelo TCU no SINAPI, considera-se adequado o
preco proposto pela empresa publica.
Servigo (13.365.191-6): REVEST. DE PISO EM PLACASEDGRANITO BRANCO POLAR
POLIDO, MED. (60 X 60) CM, E = 2,00 CM. ASSENTADO/QNATA DE CIMENTO SOBRE
ARGAM. DE CIM.AREIA E SAIBRO, TRACO 1:2:2 E REJUNTECIMENTO BRANCO.
- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 8972;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 154,17;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R88,89;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 154,17.
Argumento:

A EMOP alegou que o item 13.365.191-6 considesssentamento do granito sobre argamassa de
cimento areia e saibro 1:2:2 e foi baseado no setefa de Custos Unitérios (item 13.365.015-0), ao
passo que, na andlise feita pela Secob-1, os ¢eetfiis de mdo de obra indicados na composi¢éo
SINAPI 72138 se referem ao assentamento de pigmad#&o com argamassa colante pré-fabricada para
fixacdo de pecas ceramicas.

A empresa publica aduziu que, como ambas as cagdpsspossuem formas distintas de aplicacdo, a
comparacao entre elas é inviavel.

Dessa forma, ela procedeu a andlise da composk#865.191-6 com base em itens similares e
encontrou as seguintes referéncias:

*No Sistema de Custos do Municipio do Rio de Jan@@O-RJ), a composi¢do RV15.020.0560,
referente a revestimento de piso com placas deitgranbre base existente;
= Também na SCO-RJ, a composi¢cdo RV 05.10.04056mefea argamassa de cimento, saibro e areia
1:2:2;
= No informativo SBC (Sistema Brasileiro de Custosgjuntamento de piso (item SBC 170891).

A EMOP, entéo, concluiu que deveriam ser adotadoseguintes coeficientes de méo de obra:

SCO-RJ - RV 15.20.0560REVESTIMENTO COM GRANITO PLACA 40X40, 2CM ESP.BACA
POLIDO ASSENTE SOBRE BASE EXIST., E ARGAM.

DE CIMENTO E AREIA SEM PENEIRAR TRACO 1:3. (M2)

UNID QUANTID
MAO DE OBRA . .
CALCETEIRO H 1,50
SERVENTE H 1,50

SCO-RJ RV 05.10.0450ARGAMASSA MISTA DE CIMENTO, SAIBRO E AREIA NO TRRZ:2 (M3)

UNID QUANTID
MAO DE OBRA : :

SERVENTE H 11,00
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* PARA O CONSUMO DE 0,03M3 O TEMPO CORRESPODENEMA0,33H

SBC- 170891 REJUNTAMENTO DE PISO ARGAMASSA QUARTZOLIT (M2)

UNID QUANTID
MAO DE OBRA . .
LADRILHEIRO H 0,20
SERVENTE H 0,41

TOTAL DE M.O PARA EXECUGAO DOS SERVIGOS SIMILARESMPOSICAO EMOP 13.365.191-6

) UNID QUANTID VALOR UNIT. VALOR TOTAL
MAO DE OBRA . . (12/09) (12/09)
R$ R$
CALCETEIRO H 1,50 9,52 14,28
R$ R$
LADRILHEIRO H 0,20 10,25 2,05
R$ R$
SERVENTE H 2,24 7,00 15,68
DESGASTE DE R$ R$
FERRAMENTAS % 5 32,01 1,60
R$
TOTAL = 33,61

A empresa puUblica acatou a sugestdo da equipecgdo TCU de adotar o coeficiente de 5% para
perda ao invés de 10%.

A EMOP também afirmou que comparou as quantidadesomposi¢cdo 13.365.191-6 com os itens
TCPO em tabela de consumo ARGAMASSA X REJUNTAMENdGS3a tabela, foi verificado que o
consumo € proporcional ao tamanho da junta adotditaservico em questéo, a junta adotada € de 6mm
estando, portanto, 0 consumo corretamente dimeadmn

Em relacdo a argamassa de cimento, saibro e atéta?, segundo a TCPO-PINI item 09.615.8.5.1, o
consumo adotado seria de 0,0255m3, que, aproximatdga-se ao coeficiente de 0,03m3.

Com base nas modificagdes expostas, 0 custo daosigéio para esse servico passou a ser R$ 188,89
(lo = 12/09), conforme tabela a seguir:
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SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ
DIVISAO DE APROPRIACAO DE CUSTOS - DIACU

COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

O EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - R}

OBRA: |MARACANA COPA 2014 | ca= | [mzs Base| 12/09
AUTOR:|CELT CAMARGO KASSA ITEM! 13.365.191-6
LOCAL: |MARACANA o= 12/09
DATA: o=
N°= COEFICIENTE; | |

SERVICO

REVESTIMENTO DE PISO EM PLACAS DE GRANITO BRANCO POLAR POLIDO, MEDIDAS 60 x 60CM,E=2,00CM.
ASSENTADO COM NATA DE CIMENTO SOBRE ARGAMASSA DE CIMENTO, AREIA E SAIBRO, NO TRACO 1:2:2
E REJUNTAMENTO COM CIMENTO BRANCO.

FIRMA: IRMAOS FEITAL MARMORARIA
TEL: (21) 3888-9228 / 3888-9198

[ unid. | M2
Descrigdo | Cédigo |Unid.| Quant. | % | P.Unit. | Valor
MATERIAL
PLACA DE GRANITO BRANCO POLAR POLIDO Me 1,0500 135,00 | 141,75
CIMENTO BRANCO 00150 | KG 4,0000 1,44 5,76
(07.007.010-1) ARGAMASSA 1:2:2 DE CIMENTO, 01624 | M 0,0300 191,82 5,75
SAIBRO E AREIA
(07.001.010-1) PASTA DE CIMENTO COMUM 03077 | me 0,0030 473,65 1,42
CORANTE EM PO PARA CAIAGAO 03863 | UN 0,1000 5,95 0,60

TOTALA| 155,28

EQUIPAMENTO

TOTAL B 0,00

MAO-DE-OBRA
CALCETEIRO 01991 H 1,5000 5,0000 9,52 14,99
LADRILHEIRO 01978 H 0,2000 5,0000 10,25 2,15
SERVENTE 01999 H 2,2400 5,0000 7,00 16,46

TOTAL C 33,61
SOMA (A+B+C) =| 188,89

Analise:

Apesar da reducdo do valor do metro quadrado dango de R$ 196,72 para R$ 188,89, persiste o
sobrepreco desse servico.

A equipe técnica da Secob-1 considera a utilizad@iservico 72138 do SINAPI como referéncia
favoravel ao Governo do Estado do Rio de Janeinwa wez que tal servico prevé a utilizacdo de placas
de granito quadradas com dimenséo de 50 cm de lad@asso que, na reforma do Maracand, esta
prevista a utilizacdo de placas de granito com dis&® de 60 cm de lado. Ressalta-se que a instalacac
de placas maiores, regra geral, aumenta a proddéde da méo de obra, ou seja, os coeficientes
utilizados s&o menores.
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No mais, o uso do SINAPI como sistema de refergraciobras publicas é determinacéo da Lei
de Diretrizes Orcamentarias, sendo 0s outros siatetd® custos utilizados subsidiariamente.
Sendo assim, para esse servigo, a equipe técrica@l mantém o valor adotado na instrucéo
anterior.

Servico (13.365.193-6): RODAPE DE GRANITO BRANCO PER, ESP = 2 CM E H = 10 CM,
ACABAM.POLIDO, ASSEN. C/ ARGAM. DE CIMENTO, AREIA ESAIBRO NO TRACO 1/2/2
SOBRE CHAPISCO DE CIMENTO E AREIA NO 1/3, REJ. DEIMENTO BRANCO.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 343;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucdo anter): R$ 26,68;

- Custo unitario do orgcamento revisado (EMOP): R%,33;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 31,43.

Argumento:

A EMOP alegou que a composi¢éo sugerida pela eqgtépnica do TCU - item RV15.020.0550 do
SCO-RJ - contemplava apenas o fornecimento e oghocalo rodapé, ndo sendo considerados o
chapisco, a argamassa 1:2:2 e o rejunte com cimbérénco, ao contrario do previsto na composicao
EMOP 13.365.193-6.

A empresa publica explicou que o assentamentodapé néo era feito apenas com cimento, uma vez
que se recomendava a utilizacdo de uma argamadaatecespecifica para marmore ou granito, ou, no
caso do item analisado, uma argamassa de cimerdg@ a saibro no traco 1:2:2.

Aduziu que o chapisco seria necessario para garanporosidade na superficie onde o rodapé seria

assentado, para se evitar o risco de ndo aderéd@iargamassa.
A EMOP comparou os insumos SCO-RJ e EMOP (lo=12¢@®forme tabela abaixo:

Insumos SCO-RJ EMOP
Chapisco (m2) RV10.05.0050 R$ 5,47 0Qu3010-1 R$ 4,52
Argamassa 1:2:2 (m3) RV05.10.0450 28120 07.007.010-1 R$191,82

Afirmou, em relacdo a mao de obra, que o item EMQGR65.193-6 incluia o rejuntamento com
cimento branco, ao contrario do SCO-RJ.

Citou a composicdo do SBC — Item 170891, segungizaho servigo de rejuntamento em piso
agrega um excedente de mao de obra de:

Mé&o de obra SBC - item 170891 SCO-RJ assentamento Total
rejunte assentamento +
rejunte
Pedreiro 0,20h 0,40h 0,60h
Servente 0,41h 0,40h 0,81h
No item EMOP 13.365.020-0:
Mao de obra EMOP
Pedreiro 0,51h
Servente 0,71h

Como a mao de obra EMOP era menor, a empresa @ildiecidiu manter os mesmos
coeficientes adotados anteriormente. Portanto,nfiantido o valor de R$ 31,437r{l0o=12/09) para a
composic¢ao 13.365.193-6.
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SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - R
DIVISAO DE APROPRIAGAO DE CUSTOS - DIACU

COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

O EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ

OBRA: |MARACANA COPA 2014 | CcI= [ [més Base] 12/09

AUTOR:[CELT CAMARGO KASSA ITEM: 13.365.193-6

LOCAL: |MARACANA lo= 03/11 3637,

DATA: o= 12/09 2596

N°= COEFICIENTE: | 2506 | 3637 [0,713775
SERVICO

RODAPE DE GRANITO BRANCO POLAR, ESP.=2CM E H=10CM, ACABAMENTO POLIDO, ASSENTE COM
ARGAMASSA DE CIMENTO, AREIA E SAIBRO,NO TRACO 1:2:2 SOBRE CHAPISCO DE CIMENTO E AREIA,
NO TRACO 1:3 E REJUNTAMENTO DE CIMENTO BRANCO.

FIRMA: MARMORARIA MAJOSER
TEL: (21) 2573-1748

| unid. | ™
Descrigdo | Cédigo |Unid.| Quant. I % | P.Unit. | Valor
MATERIAL
PLACA DE GRANITO BRANCO POLAR POLIDO M2 0,1100 270,00 29,70
CIMENTO BRANCO 00150 KG 0,4000 1,50 0,60
(07.007.010-1) ARGAMASSA 1:2:2 DE CIMENTO, 01624 M 0,0030 206,72 0,62
SAIBRO E AREIA
(07.001.010-1) PASTA DE CIMENTO COMUM 03077 B 0,0003 499,85 0,15
(13.001.010-1) CHAPISCO SUPERFICIE CONCR./ALV. [ 03084 M2 0,1000 5,24 0,52
ESP.9MM
TOTALA| 31,59
EQUIPAMENTO
TOTALB| 0,00
MAO-DE-OBRA
MARMORISTA 01976 H 0,5100 5,0000 11,47 6,14
SERVENTE 01999 H 0,7100 5,0000 8,45 6,30
TOTALC| 12,44
SOMA (A+B+C) = 44,04
TOTAL (Io = 12/09) = 31,43

Analise:

Conforme explicitado pela EMOP, o servico refef@de na composicdo 13.365.193-6 ndo poderia ser
comparado ao item RV15.020.0550 do SCO-RJ (adgpetto equipe técnica do TCU), uma vez que
aquele era mais completo e adequado ao assentanteEntdapé de granito, por incluir em sua
especificacdo chapisco, argamassa 1:2:2 e rejuate cimento branco.

Dessa forma, como a EMOP demonstrou que a refex@untada pela equipe técnica do TCU néo se

assemelhava a composicdo EMOP 13.365.193-6, comassée pertinente manter o custo unitario
proposto inicialmente pela empresa publica.

Servigo (11.011.030-1): CORTE, DOBRAGEM, MONT. E COC. DE FERRAG. NA FORMA, ACO
CA-50B OU CA-50A, EM BARRA REDONDA C/ DIAM. DE 8 A2,5MM.
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- Custo unitario do orgcamento inicial (EMOP): R$ 82;
- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 1,73;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R#B;
- Custo unitario revisado TCU: R$ 1,73.
Argumento:
A EMOP acatou integralmente as consideracdes do, T&o as que diziam respeito a

quantidades, quanto as que diziam respeito a custos
Analise:

Ante ao exposto, ndo ha ressalvas da equipe ps®@ ervico.
Servigo (13.330.173-6): REVESTIMENTO CERAMICO TIP@GRES P/ USO INDUSTRIAL, EM

PLACA EXTRUDADA 300 X 300 X 12MM, TIPO KERAFLOOR RE7032/1015, COR CINZA
CLARO, DA GAIL OU SIMILAR.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 1095;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 92,15;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$0,95;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 92,15.

Argumento:

Apbs analisar os coeficientes de mao de obra sgepela equipe técnica do TCU, conforme o item
SINAPI 22648/9, a EMOP concluiu que eles estavaracdedo com o item TCPO-PINI 09.606.8.1.1.
Todavia, a empresa publica defendeu que o maternigregado nesses itens ndo era similar ao da
composicdo 13.330.173-6 em analise. Dessa formBM®P realizou uma analise aprofundada que
apontou como mais adequado o item TCPO-PINI 09821, ou um similar do Catalogo de Referéncia
EMOP 13.330.070-0. Em ambos os casos, 0 assentaradatado seria especifico para materiais com
as mesmas caracteristicas da ceramica extrudaddtdeesisténcia.

A EMOP apresentou um comparativo entre as compesicitadas, conforme tabela abaixo:
Para assentamento de piso ceramico tipo grés 30r3B@rgamassa cimento e areia. (m2)

Méao de obra SINAPI TCPO
Cod. 22648/9 Cad.
09.606.8.1.1
Ladrilheiro 0,80h 0,80h
Servente 0,40h 0,40h

NOTA: A ceramica tipo grés é uma das classificagfzeseramica tradicional, cuja composicao é a base
de quartzo, feldspato, argila e areia aliado a uragesso de vitrificacdo. (exemplo: ladrilhos e ajos
comuns).

2- Para assentamento de piso em placa ceramicadadia de alta resisténcia (m2)

Mao de obra EMOP TCPO
13.330.070-0 Cad.
09.621.8.1.1
Ladrilheiro 1,00h 1,20h
Servente 1,00h 0,80h

Devido ao fato de o item EMOP 13.330.070-0 repressenm custo final menor que o item
TCPO-PINI 09.621.8.1.1, a empresa publica adotoa s1@io de obra como base para a composi¢ao
13.330.173-6. Sendo assim, concluiu que deveriam nsantidos o0s coeficientes adotados e,
consequentemente, mantido o valor de R$ 100,93 2409).
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e EMOP - EMPRESA DE OBRAS PUBLICAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - RJ
SEOBRAS - SECRETARIA DE OBRAS - RJ

COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

OBRA: |MARACANA COPA 2014 | CcI= | |Més Base| Dezembro/2009

AUTOR: |[CELT CAMARGO KASSA ITEM: 13.330.173-6

EMPRESA: [ GAIL lo= dez/09 2997

DATA: ([terca-feira, 24 de maio de 2011 lo= mar/11 3463

N°= MF102 | REVISAO: coErICIENTE: [ 2997 [ 3463 |o0,865435
SERVICO

REVESTIMENTO DE PISO CERAMICO TP. GRES P/USO INDUSTRIAL, EM PLACA EXTRUDADA 300x300x ]
TIPO KERAFLOOR REF.7032/1015, COR CINZA CLARO, DA GAIL OU SIMILAR. FORNECIMENTO E

INSTALAGAO.

unid. | M2
Descrigdo Cédigo |Unid. Quant. % P.Unit. Valor
94,75
CERAMICA GAIL DIM.(300x300x12)MM, TIPO M2 1,1000 81,59 89,75

KERAFLOOR REF. 7032/1015
ARGAMASSA PRONTA P/REJUNTE 5KG 07798 | KG 0,4200 2,00 0,84
ARGAMASSA COLANTE P/AZULEJOS 20KG 07797 | KG 4,5000 0,925 4,16
21,90
LADRILHEIRO 01978 H 1,0000 5,0000 12,41 13,03
SERVENTE 01999 H 1,0000 5,0000 8,45 8,87

[ Eoupavenvo [ @] o000
[ servicos/rReuTizabo | © o000
SOMA (A+B+C+D) = 116,65
TOTAL (Io = 12/09) = 100,95

Andlise:

A composi¢cdo TCPO-PINI 09.621.8.1.1, consideragla EMOP mais adequada do que a composicao
22648/9 — Sinapi, vinculo da Superintendéncia Regida Caixa no Estado do Rio de Janeiro, se refere
a placa ceramica 240mm x 115mm x 9mm, que possenddes inferiores a placa ceramica componente
do servico analisado. No entanto, a produtividadeirtstalacdo de uma placa de 300 mm x 300 mm é
maior, ou seja, os coeficientes de mao de obraménores se comparados aos necessarios para a

execucdo do piso de dimensdo 240 mm x 115 mm. pos@&o sugerida pela EMOP encontra-se
descrita a seguir:

[vide documento original]

Portanto, para a equipe técnica do TCU, permane&e elidido o indicio de sobrepreco para esse
servico, uma vez que se mostram mais adequadaebsientes de mao de obra do SINAPI.
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M —

Servigo (18.006.059-6): TROCADOR DE FRALDAS. FORE COLOCACAO.
- Custo unitario do orgamento inicial (EMOP): R$ 1076,06;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrugdo anter): R$ 4.371,62;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R§%43;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 905,43.

Argumento:

A EMOP afirmou que essa composicdo foi atualizaden nova proposta, fornecida pela Brakey
Equipamento e Higiene, na qual o trocador de fraldastava R$ 999,27.

Dessa forma, para a composi¢cédo do servico preventtonecimento e instalacdo, a EMOP adotou o
valor de R$ 905,43, considerando o custo em dezed&2009 (data-base dos precos contratuais).
Analise:

Tendo em vista a reducéo do valor desse item BBM®P, ndo ha ressalvas da equipe para esse
servigo.

Servico (11.030.088-6): LAJE PAINEL DE 25 CM DE LARURA, BETA 12 P/ SOBRECARGA DE
4,0KN/M2 E VAO ATE 5,00 METROS, INCLUSIVE EPS 5 X51X 50 CM. EXCLUSIVE
CAPEAMENTO PARA OBRA DO MARACANA COPA 2014.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 530;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 47,89;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$,30;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 53,30.

Argumento:

A EMOP afirmou que o insumo SINAPI 3738 sugerigla pquipe técnica do TCU em substituicdo ao
servico 11.030.088-6 se tratava de uma laje prédamd convencional, diferente da laje painel. A
principal diferenca entre esses dois tipos de lagesa: o tamanho das vigotas, uma vez que, na laje
convencional, geralmente adota-se a dimensdo da 8abase, enquanto que, na laje painel, 0 minimo
adotado €é de 25 cm.

Além disso, a EMOP aduziu que o sistema de momtadge laje painel pode ser unidirecional ou
bidirecional, enquanto que, na laje pré-moldada \@ncional, sé pode ser executado em um Unico
sentido.

Citou algumas vantagens da laje painel, tais como:
» Superficie inferior continua, eliminando revestitesnnormais (chapisco, emboco e reboco), podendo
ser pintada, envernizada ou deixada com aparéneiaahcreto aparente;
* Reducdo do custo do escoramento, j& que se conseguentar a distancia entre linhas de escora, e
reducdo da méao de obra, o que torna seu custo Méwerica e financeiramente.
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A EMOP concluiu que, com nao obteve no SINAPI [wrguara o tipo de laje especificado,
manteria 0 mesmo preco do orcamento inicial, o doiabbtido por meio de trés cotacdes.
Analise:

Tendo em vista o argumento da EMOP demonstrandooqoiee¢co unitario de seu orgamento
para esse item se referia a insumo diverso do draam pelo TCU no SINAPI, considera-se adequado o
preco proposto pela empresa publica.
Servigos (10.003.132-6 e 10.00..132-6): ESTACA RGI&ZM DIAMETRO DE 410 mm, INJECAO DE

ARGAMASSA, INCLUSIVE FORNECIMENTO DOS MATERIAIS (CMENTO, AREIA E ACO),
EXCLUSIVE PERFURACAO.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 3329;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 244,88;
- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R8329;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 337,29.

Argumento:

Em suas razbes de justificativa, a EMOP informioigjalmente, que possui, em seu Sistema de Custos
servi¢os de perfuragdo em solo, com didmetros daé10":

EM SOLO
REUTILIZADO 01.002.039 01.002.041 01.002.042 01.002.043
0 0 0 0
5" (6) (8 (10)
58.002.330-1 0,2080 0,2355 0,2771 0,3464
55.100.032-1 0,4850 0,5497 0,6467 0,8084
TOTAL= R$ 64,61 R$ 73,22 R$ 86,14 R$ 107,69

A empresa publica afirmou que, apés estudos iz para o servico de perfuragdo em solo para
execucdo de estaca raiz, com didmetros de 12" @t¢ fbram obtidas as seguintes projecdes de
produtividades e custos, conforme tabela abaixo:

SERVIGO: ESTUDO DE PERFURAGAO PARA ESTACA RAIZ

EM SOLO
01.002.043-0
(10")

0,3464
0,8084
1,1548
69,2880
25,0054
R$ 107,69

REUTILIZADO | 01.002.039-0

(5")
0,2080
0,4850
0,6930

41,5800
0,0000
R$ 64,61

% 01.002.041-0
(6")
0,2355
0,5497
0,7852
47,1120
13,3045
R$ 73,22

% 01.002.042-0
(8")
0,2771
0,6467
0,9238
55,4280
17,6516

R$ 86,14

% % % %

(12")
0,4331
1,0105,
1,4435,

86,6100

(14")
0,5067
1,1822)
1,6839)

101,3337,
25,0000 17,0000 13,0000
R$ 134,61 R$ 157,48 R$ 177,96

Defendeu que, mesmo com os estudos acima desceddizou cotacdo de mercado, onde obteve os
seguintes valores:

(16")
0,5725
1,3359)
1,9085

114,5071

58.002.330-1
55.100.032-1
PRODUGAO
HORA (min)
%
TOTAL=

30,0144
69,9856

29,9924
70,0076

29,9957
70,0043

29,9965
70,0035

30,0000
70,0000

30,0000
70,0000

30,0000
70,0000

SERVICOS TENGEL TEC. DE ENG2 BALBINO FUNDAGOES SOLOTRAT
MOBILIZACAO E DESMOBILIZAGAO 8.500,00 18.000,00 40.000,00
EXECUCAO DE ESTACAS
PERFURAGAO EM SOLO 185,00 240,00 312,00

Obs.: Estes precos séo apenas para a perfuracasodm materiais por conta da contratada.

Realizou levantamento do projeto de fundacdo (CRIBBREEMF-2E-10-000-0810), onde obteve os
seguintes quantitativos:

86



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.231/2011-9

ESTACA TIPO RAIZ COM DIAM. DE 410mm.

ACO CA-50

DADOS CONFORME DNIT: 18,57Kg/m

CONFORME PROJETO EMF - 2E-10-000-0810

ACO CA-50 @ 16mm

QUANT.: (8,00mm x 8,00mm) x 3,141693 x 0,00785 = 1,5784Kg/m
1,5784Kg/m x 6,00Un/m = 9,4703Kg
9,4703Kg + 15% = 10,8909Kg/m

ACO CA-50 @ 6,3mm

QUANT.: (3,15mm x 3,15mm) x 3,141693 x 0,00785 = 0,2447Kg/m
@33mm x 3,141693 = 103,6759cm ou 1,0367m
1,00m +0,15m = 6,666 7Un/m
1,0367m x 6,6667Un/m = 6,9114m + 10% = 7,6025Kg/m
7,6025Kg/m + 15% = 8,7429Kg/m

Total Aco: 19,6338  kg/m

ARAME RECOZIDO N°18

DADOS CONFORME DNIT: 0,28Kg/m

CONFORME COMPOSICAO EMOP (11.013.011-1), ASSIM TEMOS TAXA DE AGO:
ARAME RECOZIDO N°18 = 1,8Kg

ACO CA-50 @ 10mm =12,00Kg

ACO CA-50 @ 12,5mm = 12,00Kg

ACO CA-50 @ 16mm = 5,00Kg

ACO CA-50 @ 22,5 a 25,4mm = 10,00Kg

SOMA DE AGO CA-50 = 39,00Kg

LOGO:  TAXA DE ARAME RECOZIDO = 1,8Kg + 39,00Kg = 0,0462Kg/Kg

ASSIM: 0,0462Kg/Kg x 19,6338Kg = 0,9071Kg/m

Para os demais insumos, visto que ndo seriam éatos pela empresa que executaria as estacas, a
EMOP considerou os indices fornecidos na composigéaposta pela unidade técnica do TCU,
conforme abaixo:

INSUMOS Unid. Quant.
AREIA m3 0,22
CIMENTO

CP 32 Kg 150,5
SERV. +

AJUD. H 1,86+2,64]

A EMOP concluiu que, conforme composicao abaixealor j& retroagido com preco de mercado e
indices de projeto diferia do proposto pelo TCUsiascomo do valor inicialmente apresentado por ela
prépria:

[vide documento original]
1) Preco EMORP Inicial: R$ 337,29 (perfuragdo R$ P6/+ estaca R$ 159,33).
2) Preco a partir de:
2.1 Preco de proposta para perfuracdo (Tengel) =1R8%,00;
2.2 Materiais levantados em projeto (ago);
2.3 Materiais - composigéo proposta pelo TCU (ami@imento);
2.4 Mé&o de Obra - composicéo proposta pelo TCUvisae);
Total: R$ 347,70, retroagido para dez/09.
Desta forma, a empresa publica ndo acatou o prégoreferéncia levantado pelo TCU para esse

servico, e permaneceu com os valores inicialmeptesgntados de R$ 177,96 (perfuracao rotativa em
solo) e R$ 159,33 (execucao da estaca raiz), corotahde R$ 337,29/m.

A EMORP registrou que o custo total dos servicoesgntados pelo TCU como referéncia (R$ 244,88)
diferia apenas em R$ 3,86 do custo dos servicestdea raiz 10" (R$ 241,02) do Sistema de Custos de
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Obras da Prefeitura do Rio de Janeiro (SCO).

Analise:

Tendo em vista 0s argumentos expostos pela EMORutege que a composicdo apropriada pela
referida empresa publica € a mais adequada parareig. Foram apresentados estudos de perfuracao
para estaca raiz e cotacdo de mercado para execdQacervicos.

Considerando o dimensionamento de projeto e uma notacao realizada, a EMOP argumenta que o
custo para execucéo dos servigos seria ainda neaieros obtidos anteriormente.

O estudo apresentado pela empresa publica € cteeréoram considerados detalhes mais precisos,
como taxa de aco por metro de estaca, que osatdiz pela composi¢do adotada pelo TCU.

Dessa forma, serdo acatadas as consideragdes eqatas. Assim, o custo paradigma dos servigos
passa a ser de R$ 337,29.

Servigo (18.052.215-6): SISTEMA DE DETECGAO E ALARWDE INCENDIO, PARA O ESTADIO
MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORN. EST.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 080.394,10;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucdo anter): o servico nao foi analisado na instrucédo
anterior;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$58.528,51;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 1.058.528,51.

Argumento:

Tentando reduzir o prego do servico, a EMOP en&mucontato com a empresa PROSSEGUR e obteve

conforme documento a peca n.72, um desconto sobrepasta anteriormente apresentada, alterando o
custo de R$ 1.080.394,10 para R$ 1.058.528,51.

Analise:
O novo preco apresentado pela EMOP foi acatado.

Servico (15.008.158-6)CABO DE COBRE COM ISOLAMENTO TERMOPLASTICO LIVRE
HALOGENIOS COM BAIXA EMISSAO DE FUMACA E GASES TOXCOS, BITOLA 240.0 MM
1KV. FORNECIMENTO E COLOCACAO.

- Custo unitario do orcamento inicial (EMOP): R$ 983;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 77,60;

- Custo unitario do orgcamento revisado (EMOP): R$,87;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 90,67.

Argumento:

A EMOP alegou que o insumo SINAPI utilizado confieréacia pela equipe técnica do TCU nao atendia

a norma NBR5410 (substituicdo do cabo AFUMEX palmoacom isolamento SINTENAX). Dessa forma,
considerou o menor pre¢co de mercado encontrado.
A empresa publica manteve, para a méo de obraalases do seu sistema de referéncia.
[vide documento original]
Andlise:
Na composi¢éo original adotada como referéncia gsta Corte de Contas, era prevista a utilizacao de

cabos do tipo Sintenax, que possui propriedadeintlis das requeridas para o cabo Afumex. Sendo
assim, é coerente a alegacdo da EMOP.

Foi realizada cotacéo, via telefone, no més de tgde 2011, junto ao fornecedor Condor Atacadista
S/A (sitio eletrénicohttp://www.condorbrasil.com.br/e obteve-se o custo do insumo de R$ 72 por
metro. Entretanto, tal cotacdo foi feita em Bras#i ndo levou em conta os custos de transporte para

Rio de Janeiro.

Dessa forma, consideram-se adequadas as considesag@lizadas pela EMOP com relacdo a esse
servigo.
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Servico (18.052.238-6): SISTEMAS FIXOS DO GAS FM{@0COM DETECCAO E ALARME PARA
AS SALAS TECNICAS DO MARACANA.

- Custo unitario do orgcamento inicial (EMOP): R$ 63786,19;

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrucao anter): R$ 535.500,00;

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$41277,92;

- Custo unitario revisado TCU: R$ 494.277,92.

Argumento:

O preco cotado no mercado contemplou o servigordeto e instalagdes de sistemas contra incéndio
para as salas técnicas de Tl do Estadio do Marac#néotacdo adotada pela EMOP foi a da empresa

Coutoflex, Industria de Mangueiras Ltda., no valte R$ 681.416,00, data-base de maio de 2011.
Levando o valor para dezembro de 2009, encontr@+sentante de R$ 636.786,19.

Dada a especificidade do assunto e a escasseztéensis oficiais que fornecessem parametros de custc
para o servico, buscaram-se cotacdes no mercada fias de verificacdo da adequabilidade dos precos
propostos pela EMOP.

Diante disso, conseguiu-se cotacdo junto a empEeeaSys Tecnologia, que or¢ou baseada no projeto e
na planilha de quantitativos utilizadas pelo EMO®. valor total cotado pela equipe foi de R$
535.500,00, data-base de julho de 2011.

A EMOP entrou em contato com a empresa EverSysologga, para confirmar o valor cotado pelo
TCU, acatando a proposta.

Até a data do encerramento da instrucéo inicialggpé1), a equipe ndo dispunha dos indices da EMOP
para os meses de junho e julho de 2011. Em respositiva, 0 Governo do Estado do Rio de Janeiro
apresentou tais valores.

Por esse motivo, o coeficiente de regressao feradip, cujo valor correto é de 0,923021323. Sendo
assim, o valor corrigido para o servigo € de R$.297,92.

Andlise:
Ante ao exposto, ndo ha ressalvas da equipe paeasesvico.

Servico (18.052.224-6): SISTEMA DE DETECCAO E ALARM DE INTRUSAO PARA O
MARACANA, CONFORME PROPOSTA DA PROSSEGUR. FORN. E3T.

- Custo unitario do orgcamento inicial (EMOP): R$ 23159,99

- Custo unitario adotado pelo TCU (instrugdo anter): O servigo ndo foi analisado na instrugéo
anterior.

- Custo unitario do orcamento revisado (EMOP): R$8.473,34

- Custo unitario revisado TCU: R$ 178.473,34

Argumento:

Tentando reduzir o preco do servigo, a EMOP entroucontato com a empresa PROSSEGUR e obteve

conforme documento a peca n.72, um desconto sobrepasta anteriormente apresentada, alterando o
custo de R$ 182.159,99 para R$ 178.473,34.

Andlise:
O novo preco apresentado pela EMOP foi acatado.”

E o relatorio.

VOTO

Em apreciacao, relatorio de acompanhamento realiegadface da determinacdo prevista
no Acorddo n° 2.298/2010-TCU-Plenario, com o obfetde acompanhar a operacdo de crédito
relativa ao projeto de reforma e adequacdo do iestddrio Filho (Maracand), celebrada entre o
BNDES e o Governo do Estado do Rio de Janeiro, ggécse insere no esforco para realizacédo da
Copa do Mundo de Futebol de 2014.
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2. Trata-se de obra inicialmente orcada em R$ 720d@dhcujopreco contratado apos o
procedimento licitatério foi de R$ 705 milhdesDesse montante, R$ 400 milhfes serao viabilizados
pelo financiamento do BNDES. O restante proviréedeirsos do tesouro estadual.

3. Como expus no relatorio precedente, no Acorddo2Pdad-Plenario esta Corte ja havia
identificado a existéncia de pendéncias no prdj@gico da obra. Na oportunidade, constatou-se que
aguelas pecas nao detinham o detalhamento necegaéai subsidiar o valor contratado e tampouco a
viabilidade do prazo estipulado para o término mpreendimento.

4. Como se sabe, a conformidade dos custos da obidegnicdo dos meétodos e do prazo
para sua execucao sado condi¢cbes para que o Bdrere ks parcelas que excedam 20% do total
financiado, nos termos do Acordao 845/2011-P erdprip contrato de empréstimo.

5. Em face disso, o Governo do Estado do Rio de Jandtimou esforcos para, no
transcorrer dos meses entre maio e julho, entagaribunal o novo projeto executivo da obra. Nesta
nova oportunidadey valor da empreitada foi reavaliado em R$ 956,8 iides A justificativa para

os mais de R$ 250 milhdes de acréscimos foi a sigleele da completa reconstrucéo da cobentura,
vi da inviabilidade do aproveitamento da estrututaeexistente.

6. O orcamento da Maracana é singular. Muitos encaegigem a utilizacdo de materiais e
equipamentos importados. Sao servicos eletromexsimestauracdes estruturais e uma gama de iten
cuja especificidade impossibilita a consulta direba sistemas tradicionais de custos utilizados pel
Administracdo. Tal peculiaridade exigiu dos auditoresponsaveis pela analise do projeto um
mergulho a cada detalhe executivo apresentad@daaraianca da tecnologia construtiva dos sistema:
e subsistemas da obra.

7. Neste ponto, ndo posso continuar este voto sentapresdevido reconhecimento aos
técnicos desta Corte de Contas e da Controladaral @a Unido. Em um trabalho conjunto, com
intensa troca de informacdes, foram meticulosamestteutinados mais de setenta itens do orcamento
muitos deles carentes de qualquer referéncia bfieigrecos. Avaliaram-se, com massiva producao
probatéria, desde o complexo sistema de cobedusaanado, até os modernos sistemas de automaca
do estéadio.

8. Alguns itens da planilha orcamentaria se subdimdén centenas de outros, como foi o
caso dos sistemas de ar condicionado; ou da remfmestrutural da arena — este ultimo, para o
estabelecimento de uma critica no nivel de detgbhesentado no relatorio da unidade técnica, exigiu
conhecimento profundo de cada etapa e subetapapksiliar tecnologia construtiva. Cito, também,
os servigcos de demolicbes, onde o acompanhameidoo da execucdo dos servigos foi fundamental
para a afericdo das produtividades esposadas amento. Afora as numerosas pesquisas realizada
diretamente no mercado, exaustivamente documentadaecorrer do processo.

9. Por justica, ainda, destaco a notaerpertisedos Analistas de Financas e Controle da
CGU nos servicos relacionados a sistemas tecnokgique emprestaram a este processo um
inestimavel conhecimento do mercado em uma &areanhecidamente arida em referenciais
comparativos.

10. Os critérios gerais utilizados para referenciapres;os dos servicos mais relevantes da
obra (curva ABC) foram os seguintes:

a) BDI referencial de 16%, idéntico ao discriminadoaumtrato de execucao da obra, ja
considerada a isencdo do ISS, em razéao do estaloelex art. 12, inciso XIV, da Lei Municipal n°
691/84;

b) os custos referenciais, preferencialmente, foraohodSINAPI,

) subsidiariamente, na auséncia de mencao expliwisasstema da CAIXA, recorreu-se a
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outros paradigmas oficiais de precos (EMOP, SCO;RIETESP), como também as publicacdes da
Pini Engenharia;

d) quando nao disponiveis em sistemas oficiais oucimadhis de consulta, utilizaram-se
como critério pesquisas realizadas diretamente erwado, com empresas de reconhe&itimv how
na prestagao de servigos ou no fornecimento denoswbjeto da consulta;

€) em outros casos, utilizaram-se como base as psopamposicdes apresentadas no
projeto executivo, com adaptagdes nos coeficiamtetace das condi¢des particulares da obra;

f) compararam-se custos de servicos semelhantes atlesrem outros estadios para a
Copa;

g) referenciaram-se 0s encargos sociais dos opet#@itgas em 123,7%, de acordo com
o Sinapi;

h) somaram-se aos custos totais da obra os encargo®nats com alimentacao,
transporte, EPIs e ferramentas;

11. Quanto a validade das pesquisas de precos redipatiaequipe, reproduzo trecho do art.
125, § 2°, da Lei 12.465/2011 (LDO 2012):

"8 20 Nos casos de itens ndo constantes dos sstamaferéncia mencionados neste artigo, o cesfo s
apurado por meio de pesquisa de mercado, ajustadssgecificidades do projeto e justificado pela
Administracéo."

12. No que se refere aos critérios especificos, de imame demonstrar a amplitude do
trabalho, apresento esta pequena amostra:

a) sistema de cobertura tensionadaomparacao dos precos contratuais com pesgigsas
precos de empresas tradicionais de mercado;

b) sistema de ar condicionado, servicos (cablagensectorizacdes, instalacdo e
interligacédo de softwares), sistema de control@asso, sistema de sonorizagdo, sistema de CFTV
sistema de automocédo predial, sistemas de eneigiarrupta, esquadrias de alumiricotacdes de
mercado com empresas de reconhekitmwv how a partir do projeto executivo do Maracana; padsiv
sobreavaliacédo no quantitativo de chapas de agogsadlutos de ar;

¢) administracdo locat identificacdo de possivel sobreavaliagdo detiledes (em horas
trabalhadas) e dos salarios dos profissionaisioglados;

d) mobilidrio esportivo— comparacdo direta entre as proprias cotacOeseadas no
projeto executivo;

e) recuperacdo estrutural do estadianontagem da curva ABC dos subitens, onde se
constataram duplicidades em subservicos apresentads composicfes unitarias; avaliaram-se
possiveis subavaliacdes de produtividades e sag@pnoutros subservicos;

f) pré-moldado de concrete custos referenciais do concreto usinado dosemdais da
EMOP; custos de montagem, desmontagem e limpefarmeas metalicas da Pini, como também os
de lancamento de concreto em pecas pré-moldadasrda de entulho, transporte e desmoldante;

g) piso monolitico de alta resisténcia, concreto 3saMiarras de aco CA-50, alvenaria de
bloco de concreto, pastilha de porcelanaeferéncias do Sinapi, acompanhadas de pesquoisa
mercado de insumos especificos, quando ausentes;

h) demolicdo de concreto armado com equipamento edpecavaliacdo direta das
produtividades e do niumero de profissionais, empawatdo com a inspec¢ao nas obras;

i) reciclagem do material proveniente das demolicbasaliacdo dos custos horarios dos
equipamentos, em comparagdo com o mercado.

13. Neste primeiro estagio de avaliacdo, encontroursepassivel sobrepreco de R$ 163,4
milhdes no orcamento da obra. Como o Governo dadgst reconhecera a necessidade de corrigir
mais de R$ 24 milhdea,diferenca de precos a justificar foi de R$ 1368ilhdes
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14. Feitos os apontamentos preliminares da equipe,vergo estadual foi chamado a se
pronunciar nos autos.

15. Em meio as pecas 69 a 73 e apos reunifes técrécasdpimir quaisquer davidas e
esclarecer as nuancas executivas de cada servestiamado, todas acompanhadas pela minha
assessoria, foi apresentado um novo or¢camentd3melerno do Riomo valor de R$ 859.472.464,51

16. Essa nova peca, devidamente revisada, resultoumd@racesso impar e continuo de
andlise, submissdo ao contraditorio e reanalisprd@to e de seu orcamento. As diversas etapas d
exame, defesa e contradefesa, devidamente esmsugamlarelatorio que antecede este voto,
culminaram na apresentacao de um novo orgcamerdgpeerno do Estado do Rio com ureducgéo

do valor inicialmente proposto em mais de R$ 97 nhibes

17. Em sua grande maioria, acatou-se a analise realigath equipe do Tribunal. Destaco
alguns servicos onde houve sensiveis reducdesedespr

« desmontagem de estrutura metélica para o MaracR$al1,2 milhdes;
» demolicdo da estrutura de concreto armado — RBB@es;

» sistema de ar condicionado — R$ 7,3 milhdes;

» locacao de equipe de topografia — R$ 7,2 milhdes;

» sistema de cobertura tensionada — R$ 4,3 milhGes;

« administracéo local — R$ 4,3 milhdes;

» mobiliario esportivo — R$ 4,0 milhdes;

» pastilha de porcelana formato palito — 3,2 milh&es.

18. Para outros R$ 84 milhdes questionados, todaviegsaptaram-se justificativas para
defender o saldo remanescente. Desse valor, a Se@ionheceu pertinéncia nas razbes oferecidas
em R$ 69,6 milhdes, analise com a qual ponho-macdedo. Restaram pendentes, p&i$, 14,8
milhées de possivel sobrepre¢cou 2,08% do valor contratado Isso em uma analise de 84,64% de
todo o orcamento.

19. Diante disso, a unidade técnica entende que a ialatade da diferenca pode ser
considerada inexpressiva, em face do valor totabrgamento analisado. Isso porque, em situagoes
excepcionais, a jurisprudéncia do TCU tem admitidixos percentuais de sobrepre¢o nos orgamento:
de obras publicas, tal qual abarcado nos acordénarps 394/2003, 554/2005, 84/2006 e 941/2010.

20. Vou mais além. Interpreto que nem mesmo esses 2/@R#¥M ser considerados como
sobrepreco. Se avaliado, por exemplo, que foi dedtaum lucro de 5,00% no BDI referencial de
16%, um acréscimo de apenas 2% nesta remuneragdjue permaneceria em patamares aceitaveis
segundo a jurisprudéncia desta Corte —, ja elidisisobreavaliacbes apontadas. No global, ainda, ¢
BDI médio néo se afastaria dos referenciais esjpssaal Acérdao 325/2007-Plenario.

21. Com relacdo as avaliacbes de cada um dos setentadb orcamento examinado, as
conclusdes da unidade técnica tém o meu aval. Gambde depreender do estudo reproduzido nc
relatorio antecessor a este voto, transcrito dedogxtenuativa, as proposicoes provieram de @#éri
de auditoria historicamente reconhecidos por estte@ amoldados as especificidades locais da obra
onde foram devidamente consideradas as contragatéecidas pelos responsaveis.

22. Destaco que, ao menos formalmente, o valor do &onfpara execugcdo da obra do
Maracand ainda sdo os R$ 705 milhdes inicialmeatgupdos. O termo aditivo a alterar o total
ajustado, a se basearmavo projeto executivoque ora se avalia, ainda nao foi formalizado.

23. Por consequéncia, na auséncia de sobrepreco idaddifna Ultima versdo do orcamento

apresentada (que balizara a futura alteracdo toatyaentendo que se deva cientificar ao BNDES e

ao Governo do Estado que, até o0 momento, ndo exigbéces por parte deste Corte de Contas ao

regular repasse de recursos as obras de reformegeagdo do Estadio Mario Filho (Maracand), nos
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termos do contrato de empréstimo firmado entrerc8& o Governo do Estado do Rio de Janeiro.
v

24. Faco, ainda, especial destaque a questdo da dassivedo tributaria advinda da Lei n°®
12.350/2010. Esse diploma legal dispde acerca d#idaee referentes a realizacdo da Copa das
Confederacbes de 2013 e da Copa do Mundo de 2@%dtuiu-se, ali, o Regime Especial de
Tributac&o para construcédo, ampliacdo, reforma odemizacdo de estadios de Futebol (RECOPA).
Os tributos federais abrangidos pelo regime eshexia casos especificos disciplinados pela Lebsao
Imposto de Importacao — Il, o IPI, o PIS/PASEP@QFINS.

25. Para melhor entendimento da matéria, reproduzortexck relatério produzido pela
Secob-1:

"126. Esse dispositivo legal teve origem na Meddaviséria n. 497, de 27/7/2010, que instituiu o
Regime Especial de Tributacdo para construcao, iagal, reforma ou modernizacdo de estadios de
futebol (RECOM). Além disso, foi editado o Decreto 7.319, de 28 de setembro de 2010,
regulamentando a referida Medida Proviséria, ediitada, pelo Ministério do Esporte, a Portaridd®,
de 10 de novembro de 2010, que disciplinou o plictatto para habilitagdo no RECOM.

127. O 82° da Lei n. 12.350/2010 preceitua que deP&xecutivo regulamentara a forma de
habilitac&o e co-habilitacdo ao RECOM.

128. Caso o supracitado decreto e portaria quéllison a MP n. 497 continuassem validos para
a Lei n. 12.350/2010, seria o caso de ultra-atdédaagueles normativos. H& controvérsias se a
regulamentacdo do RECOM pode se estender & REC@OR#yez que foram promovidas alteracdes no
texto de um regime para o outro.

129. A competéncia para definir e aprovar os pogjeue se enquadram nas disposi¢cdes dessa Le
compete ao Ministério dos Esportes.

130. Cabera a FIFA ou a Subsidiaria FIFA no Brasilpresentacdo a Receita Federal da relacac
dos eventos e das pessoas fisicas e juridicavgiasdé serem beneficiadas pelas desoneracfestpsevi
Na impossibilidade de a FIFA ou de sua subsididoiaBrasil apresentar essa relacéo, cabera ao LOC
(Comité Organizador Brasileiro Ltda.) apresentd-aC é a empresa reconhecida pela FIFA, constituida
com o objetivo de promover a Copa das Confederagd@epa do Mundo e os eventos relacionados.

131. Caso se considere o referido regime tributéeigulamentado, deve-se atentar para as
seguintes exigéncias de habilitacdo para o RECGMRattaria n. 209/2010: orgamento da obra com
detalhamento dos custos por atividade, levandarseomta a suspensao de tributos prevista no RECOM,;
e certificacdo do LOC de que o projeto estd complattom as exigéncias da FIFA para os fins
relacionados as competicdes.

132. No caso da reforma do Estadio Maracand, aiddaha orcamento da obra levando-se em
conta a suspenséao de tributos prevista no RECOBmMAlisso, a FIFA ainda ndo homologou o projeto
executivo dessa obra, o que impede a emissao tifecaeéio do LOC."

26. Nesses termos, ao tempo em que julgo necessaéacacao BNDES sobre a necessidade
da promocao do reequilibrio econémico-financeirdCdmtrato 101/2010 na hipotese da confirmacao
da utilizacdo destes beneficios, creio que se dealzar um trabalho mais amplo sobre o assunto;
tanto para averiguar o reflexo desta isencdo nt®estadios da Copa, como para aprofundar a
viabilidade da fruicdo desta possibilidade sob atmalo rol normativo ora existente. Proponho

determinar a Segecex, por meio da unidade quedsTtteertinente, que proceda a tal verificagdo.

Vv

27. Finalmente, de maneira a viabilizar o efetivo coletrsocial, ajuizo que a tempestiva
alimentacéo do Portal de Acompanhamento da Cofezsmprescindivel. Tal qual abrigado pela IN-
TCU n° 62/2010, a alimentagéo site € condicdo para o regular fluxo de recursos aamiamentos
realizados no ambito do Programa ProCopa Arenag-Be alertar ao BNDES sobre tal regramento,
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como condicionante para o repasse de valores.

28. Em face da importancia do corrente processo aot@veopa do Mundo de 2014, julgo
também necessario encaminhar copia desta decis@mpanhada do relatério e do voto que a
fundamentam a todos os 6rgaos direta ou indiretem@volvidos com o evento.

29. Em epilogo, mais uma vez, ressalto que a atuagépettiva desta Corte de Contas
resultou em um beneficio efetivo quéirapassa os R$ 97 milh6esUm trabalho preventivo, sem
paralisar as obras. Assim, cumprimento novament®@scos responsaveis por este trabalho, que,
com o empenho costumeiro, viabilizaram a incluséo pauta deste processo com a agilidade
necessdria ao deslinde desta relevante acdo deleoaudo também a elogiavel postura do Governo
do Rio de Janeiro, que providenciou os ajustesssac®s no orcamento, com a celeridade exigida,
para viabilizar a continuidade deste importantebsimda Copa do Mundo de 2014 e das Olimpiadas
de 2016 — o estadio do Maracana.

Ante todo o0 exposto, voto no sentido de que o Tdbadote o Acérdao que ora submeto a
este Plenario.

TCU, Sala das Sessfes Ministro Luciano BrandaosAdeeSouza, em 31 de agosto de 2011.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Relator

TC-015.231/2011-9 (com 1 anexo)

Natureza: Relatério de Acompanhamento

Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbmico e Social (BNDES)

DECLARACAO DE VOTO

Gostaria de destacar o magnifico trabalho realizaela Secob-1 em conjunto com a
Controladoria Geral da Unido (CGU), sob a condulgieminente Ministro Valmir Campelo.
2. Trata-se de operacdo de crédito a ser celelmaiia o BNDES e o Estado do Rio de
Janeiro para a reforma e adequacgédo do Maracam@wisaCOPA de 2014.
3. Segundo informacdes do relatério da unidadeidéca obra, licitada em junho de 2010,
foi adjudicada ao consorcio vencedor por R$ 705 @ei (2,14% inferior ao orcamento base).
4. Verificada a impossibilidade de se aproveitato@ertura original, a sua demolicdo, e
construcdo de uma nova, majorou o orcamento enmbR$riZhdes, atingindo o montante de R$ 956,7
milhdes.
5. No processo de consolidacdo e entrega da dotagdena Secob-1, o Estado do RJ
esclareceu que o total orcado fora alterado par@R®B milhdes, representando uma reducdo de R
24,9 milhoes.
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6. Da reducéo total, R$ 23,9 milhdes decorreramgdestionamentos iniciais da Secob-1, a
partir dos quais, a quantidade de portées de erfmleeduzida de 495 para 5 (R$ 12,4 milhdes)ie fo
suprimido o servigo “piso monolitico de alta re&mtia” (R$ 11,5 milhdes).

7. A partir do valor de R$ 931,8 milhdes, a Secplesh conjunto com técnicos da CGU,
efetuou uma miniciosa analise do orcamento, e teteécdicios de sobrepreco na ordem de R$ 163,4
milhdes.

8. Esse sobrepreco foi reduzido para R$ 136,8 eslltpois de novos ajustes efetuados no
altimo orcamento e corrigidas as omissdes constatad
9. Apés a oitiva do Estado do Rio de Janeiro, fjmesentado um novo orgamento, com valor

total das obras estimado em R$ 859,4 milh&es,d@iioios os servicos ndo previstos no or¢gamento
original.
10. Ao todo a economia para o erario estadualdardem de R$ 97 milhdes.
11. Os valores envolvidos chamam a aten¢édo e daratianportancia do trabalho realizado,
apos o que, o retorno do empréstimo do BNDES tarsgeconcretizar com maior seguranca.

Por essa razao, acredito que todos os particpatdeempreitada sdo merecedores das
congratulacdes deste Tribunal, razdo por que acamopaa integra, 0 eminente Relator.

Sala das Sess6es Ministro Luciano Brandao Alvesodea, em 31 de agosto de 2011.

AUGUSTO NARDES
Ministro

ACORDAO N° 2333/2011 — TCU — Plenéario

. Processo n° TC-015.231/2011-9

. Grupo I, Classe de Assunto V- Relatério de Acaniamento

. Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Boooo e Social (BNDES)
. Interessado: Tribunal de Contas da Unido (98§ec

. Relator: Ministro Valmir Campelo

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: 92 Secex; Secob-1

. Advogado constituido nos autos: ndo ha

O~NOUTh WN PP

9. ACORDAO:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dedrelale acompanhamento, realizado em
face da determinacdo prevista no Acorddao n° 2.PA8 CU-Plenario, com o objetivo de
acompanhar a operacado de crédito relativa ao prdgeteforma e adequacgéo do Estadio Mario Filho —
Maracand, a ser celebrada entre o0 BNDES e o EsiadRio de Janeiro, e que se insere no esforco
para realizacdo da Copa do Mundo de Futebol de.2014

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unideunidos em sessdo do
Plenario, ante as raz6es expostas pelo Relator em:

9.1. dar ciéncia ao BNDES e ao Governo do Estad®idale Janeiro que:

9.1.1. ap6s o exame do projeto executivo do emgmeemto e de seu respectivo
orcamento, encaminhado ao Tribunal por meio doi®@8&SE/n° 3119/2011 — SEOBRAS, no valor de
R$ 859.472.464,51, ndo existem, até o momentogstpor parte deste Corte de Contas ao regulat
repasse de recursos as obras de reforma e adegqi@aé&@adio Mario Filho (Maracand), nos termos
pactuados no contrato de empréstimo firmado enBanzo e o Governo do Estado do Rio de Janeiro;
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9.1.2. no caso de a obra de reforma do Estadio aaddna ser beneficiada pela isengéo
fiscal prevista na Lei n°® 12.350/2010, o repasseradeirsos esta condicionado a promoc¢ao do
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato 1@1/2,

9.1.3. a tempestiva alimentacdo do Portal de Acolmraento dos Gastos para a Copa do
Mundo de 2014 (www.copatransparente.ggvércondicdo para o regular fluxo de recursos aos
financiamentos realizados no ambito do Program&®jva Arenas, em face do que dispde o art. 3° da
IN-TCU n° 62/2010;

9.2. determinar a Segecex que, por meio da unigadesntender competente, verifique,
em autos especificos, se 0s contratos para coastrigforma e ampliacdo dos estadios para a Copa d
2014 financiados pelo BNDES estédo ou podem estheseficiando da isencéo fiscal prevista na Lei
12.350/2010, bem como se os ajustes foram precedieldermo aditivo para reequilibrio econdmico
financeiro das avencas, em proporcao aos benefistass eventualmente concedidos;

9.3. determinar a 92 Secex que prossiga com o adramento das acdes do BNDES de
reforma do Estadio do Maracana, no ambito do Pnogr&roCopa Arenas, em especial quanto a
efetiva observancia dos itens 9.1.2 e 9.1.3 dextsdb;

9.4. dar ciéncia deste Acordao, acompanhado diriela do voto que o fundamentaram:

9.4.1. ao Ministério do Esporte e a Casa Civil dssiédéncia da Republica;

9.4.2. ao Banco Nacional de Desenvolvimento EcooémiSocial;

9.4.3. ao Governo do Estado do Rio de Janeiro;

9.4.4. a Controladoria Geral da Uniao;

9.4.5. ao Tribunal de Contas do Estado do Rio deitdg

9.4.6. ao Coordenador do Grupo de Trabalho "CopaMdodo” da 52 Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Pablico Fegeral

9.4.7. ao Presidente da Comissdo de Turismo e Besga Camara dos Deputados, ao
Presidente da Comisséo de Fiscalizacdo FinanceiCargrole da Camara dos Deputados, e ao
Presidente da Comissdao do Meio Ambiente, Defesadasumidor, Fiscalizacdo e Controle do
Senado Federal; e
9.5. arquivar os correntes autos.

10. Ata n° 36/2011 — Plenario.

11. Data da Sesséao: 31/8/2011 — Ordinéria.

12. Caodigo eletrénico para localizagdo na pagind@o na Internet: AC-2333-36/11-P.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presiee Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, RaimuDaweiro, José Jorge e José Mucio Monteiro.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemguélosta.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Lei€drvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral
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