SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Angelo Coronel

PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n® 316, de 2021
(PL n° 5.675, de 2013), do Deputado Aureo Ribeiro,
que altera a Lein°8.137, de 27 de dezembro de 1990,
para reduzir a pena imputada aos crimes contra as
relacoes de consumo, e a Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do
Consumidor), para estabelecer a inversdo do 6nus da
prova para a comprovagdo pelos fornecedores da
adequagdo dos seus produtos ou servi¢os ao consumo
e ao uso.

Relator: Senador ANGELO CORONEL

I - RELATORIO

Vem a esta Comissao para exame, o Projeto de Lei (PL)n° 316, de
2021 (na origem, Projeto de Lei n° 5.675, de 2013), do Deputado Aureo
Ribeiro, que altera a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, para reduzir a
pena imputada aos crimes contra as relagoes de consumo, e a Lei n°8.078, de
11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor - CDC), para
estabelecer a inversio do onus da prova para a comprovag¢do pelos
fornecedores da adequacgdo dos seus produtos ou servi¢os ao consumo e ao
uso.

Na justificacdo do Projeto, defendeu-se que:
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“O projeto ora apresentado visa corrigir distor¢ao contida no art.
7° da Lei n° 8.137/90, que tipifica nove condutas criminosas com a
previsao de pena Unica para todas elas: detencao de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, ou multa, o que rompe a proporcionalidade da relagdo gravidade
da conduta versus penas em abstrato.

Cada conduta criminosa abrangida pelo artigo em questdo tutela
um bem juridico diferente. Citamos como exemplo o art.7°, IX, da Lei
8.137/90, que apena a conduta de vender, ter em depodsito para vender
ou expor a venda matéria prima ou mercadorias em condigdes
improprias para o consumo, com pena prevista de detengao de dois a
cinco anos ou multa, enquanto todos os crimes previstos no Codigo de
Protecdo e Defesa do Consumidor, que também tutela as relagdes de
consumo ¢ a saude do consumidor, sdo de menor potencial ofensivo,
com penas maximas que nao ultrapassam 2 (dois) anos.

O projeto visa ainda extirpar do ordenamento juridico o tipo penal
culposo, previsto no art. 7°, pardgrafo unico, da Lei 8.137/90, que
afronta o principio penal da intervengao minima (direito penal minimo),
segundo o qual o carater penal repressivo deve limitar-se a tutelar
condutas de reprovagdo consideravel — minimamente significativas em
ambito criminal.

O Direito Penal ndo pode - e ndo deve - interferir nas relagcdes
juridicas que o Direito Civil regula de maneira eficaz, conferindo
solucao ao conflito de interesses. O que a pratica nos demonstra ¢ que
o consumidor que adquire produtos improprios para o consumo almeja
tdo somente a reparagdo civil do dano, pretensao invariavelmente
deduzida em face do estabelecimento comercial. A responsabilizagdo
penal deve ser a ultima ratio langada pelo Estado para regular uma
conduta.”.

Durante a tramitagdo do Projeto na Camara dos Deputados, o PL
foi emendado para prever um art. 3°. Referido dispositivo acrescenta ao CDC
o art. 18-A, para impor aos estabelecimentos responsaveis pelo fornecimento,
pela oferta, pela exposicao a venda e pela manuteng¢ao em deposito de produtos
ou pela prestagao de servicos destinados ao consumidor final o 6nus da prova
de que seus produtos ou servigos sao proprios para 0 consumo € para o uso.
Ademais, optou-se por manter as condutas culposas previstas nos incisos II, III
e X do art. 7° da Lei n® 8.137, de 1990, mas com a redugdo da respectiva pena
privativa de liberdade pela metade.

Ja no Senado, foram apresentadas as seguintes emendas ao PL:
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* Emenda n® 1 — PLEN, da Senadora Rose de Freitas, que pretende
alterar a redagdo do paragrafo nico do art. 7° da Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, na forma do art. 2° do PL, para prever que a pena de multa
também poderd ser reduzida pela metade;

* Emenda n® 2 — PLEN, do Senador Izalci Lucas, que pretende
alterar o caput e o paragrafo Uinico do art. 18-A, inserido no Codigo de Defesa
do Consumidor pelo art. 3° do PL, para aperfeicoar a redacdo de ambos os
dispositivos;

* Emenda n°® 3 — PLEN, do Senador Mecias de Jesus, para inserir
artigo estabelecendo que as disposicoes relacionadas a inversao do 6nus da
prova constantes do art. 3° da proposicao aplicar-se-2o também a operacdes
conduzidas no mercado de ativos virtuais;

* Emenda n® 4 — PLEN, do Senador Carlos Viana, para prever que,
em duas espécies de crime contra as relacdes de consumo, a pena serad
aumentada de um terco a metade se o crime for praticado contra idoso ou pessoa
com deficiéncia; e

* Emenda n° 5 — PLEN, do Senador Rodrigo Cunha, para prever a
inversao do onus da prova em processo administrativo.

* Emenda n® 6 — CCJ, do Senador Alessandro Vieira, propde a
manutencdo do patamar atual das penas previstas para os crimes contra as
relacdes de consumo, mantendo a redagao do art. 7°.

O PL encontrava-se pautado em Plenario, mas, com a aprovagao
do Requerimento n° 188/2023, que solicitava a extingdo da urgéncia, a matéria
foi retirada de pauta e veio a esta Comissdo para exame.

II - ANALISE

Preliminarmente, registramos que a matéria sob exame nao
apresenta vicios de constitucionalidade formal, uma vez que o direito penal esta
compreendido no campo da competéncia legislativa privativa da Uniao,
consoante dispoe o art. 22, I, da Constitui¢ao Federal (CF).

Da mesma forma, o direito do consumidor, nos termos do art. 24,
V, da CF pode ser legislado concorrentemente pelos entes federados, cabendo
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a Unido a edi¢do de normas gerais. Ademais, ndo se trata de matéria submetida
a iniciativa privativa do Presidente da Republica, nos termos do § 1° do art. 61,
da Carta Magna.

No mérito, entendemos que o PL € conveniente e oportuno, além
de obedecer as normas referentes a técnica legislativa.

Estamos com o autor da proposi¢cao quando assevera que o Direito
Penal deve atuar de forma subsidiaria, apenas quando os demais ramos do
Direito ndo se mostrarem suficientes ou adequados para a tutela de
determinados bens juridicos.

Veja-se que, no campo do Direito do Consumidor, o Direito Penal
tem pouco a contribuir, visto que os principais objetivos do sistema de
protecio do consumidor sdo a regularidade do ambiente de circulacio de
produtos e servicos com a agil identificacdo de irregularidades (o que ja é
feito pelas normas administrativas sob tutela de Procons e agéncias de
vigilincia sanitaria, por exemplo) e a justa e rapida reparaciao na hipétese
de ocorréncia de danos ao consumidor.

Nesse contexto, o vigente art. 7° da Lei n°® 8.137, de 1990,
estabelece sancao que nos parece injusta e desproporcional (dois a cinco
anos de detencio, ou multa) para condutas que podem ser mais efetivamente
sancionadas por outros ramos do direito, como o direito administrativo. Para
fins de comparacgdo, o Codigo Penal prevé em seu art. 121, § 3°, penade 1 a 3
anos para o crime de homicidio culposo. A interven¢dao do Direito Penal
somente se justifica quando fracassarem as demais formas protetoras do bem
juridico previstas em outros ramos do Direito.

Por isso, estamos convencidos de que um patamar de pena que
esteja fixado em seis meses a dois anos de detencio ou multa ¢ adequado e
suficiente para reprimir condutas delituosas e mesmo prevenir sua
ocorréncia, além de passar a admitir os beneficios penais despenalizadores da
Lein® 9.099, de 1995 (Lei dos Juizados Especiais), como a transagdo penal.

Evitam-se, com isso, situacoes vistas, hoje em dia, em que
gerentes de supermercados sao presos em flagrante por descuidos na
logistica de reposi¢cao de mercadorias nas gondolas dos mercados e acabam
deixando em oferta um ou outro produto com data vencida.
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Nao estamos dizendo que isso possa ser tolerado, mas prender
um gerente de supermercado e submeté-lo a uma acio penal com pena de
até 5 anos se revela desproporcional; medidas administrativas como a
multa ja servem suficientemente para sancionar e reprimir esses erros.

Com isso, estaremos inclusive compatibilizando e tornando
proporcionais a Lei n° 8.137, de 1990, objeto de alteraciao deste Projeto, e
0 CDC, ja que ambos cuidam de crimes de espécie semelhante.

Também estamos de acordo com a previsdao de que, em algumas
modalidades de crime contra o consumidor previstas no artigo 7° da Lei n°
8.137, de 1990, a modalidade culposa (quando ndo existe o dolo) deve ser
punida de forma ainda mais branda, mas em um patamar reduzido pela metade
ou apenas multa, ante a auséncia de maior gravidade da a¢do ou omissdo do
fornecedor.

Seriam, por exemplo, os casos de venda de produto em embalagem
fora dos padrdes exigidos ou a mistura de produtos com qualidade diferentes
para a venda pelo valor daquele com maior qualidade. Em casos assim, ficando
demonstrado que o fornecedor nao agiu com dolo, com intengdo de prejudicar
o consumidor, ele deve responder, sim, pelo crime, mas na forma culposa, por
ter agido com impericia, imprudéncia ou negligéncia.

Entretanto, e esse ponto se mostra muito importante, propomos
emenda que prevé a inser¢ao de um paragrafo no art. 7° da Lei n°® 8.137, de
1990, prevendo que a pena sera aplicada em dobro se, na mistura de géneros
ou mercadorias, for violada norma técnica de padronizagdo estabelecida pelo
orgao competente. Essa alteragdo tem como base a sugestdo apresentada pelo
ilustre Senador Carlos Viana.

No nosso entendimento, ¢ procedente tal alteracdo, uma vez que,
quando se viola norma técnica de padronizagdo para a composi¢ao do produto,
a gravidade da conduta ¢ muito maior, devendo, em razio disso, ser punida de
forma mais rigorosa.

Como exemplo citamos a comercializagio de gasolina. E sabido
que esse combustivel s6 pode ser ofertado ao consumidor com a observacao de
padrdes de mistura de etanol, formas de armazenagem e transporte, entre outras
normas técnicas definidas por 6rgado especializado.
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A inobservancia desses padroes pode acarretar enormes riscos €
danos ao consumidor, muito maiores que a simples mistura de produtos mais
simples. Por essa razao, nesses casos em que exista norma técnica que define a
forma como o produto deve ser posto a venda, a pena deve ser maior, podendo
chegar entdo ao dobro.

E apenas para deixar esse ponto bem esclarecido, lembramos que
a adulteracdo de combustiveis também pode ser punida nos termos da Lei n°
8.176, de 1991, que prevé pena de 1 a 5 anos para a aquisi¢ao, distribui¢dao ou
revenda de combustiveis em desacordo com as normas estabelecidas.

Caberd, entdo, ao Ministério Publico, titular da agdo penal, na
avaliacdo de cada caso, aplicar a Lei n® 8.137, de 1990 (crimes contra as
relagdes de consumo) ou a Lei n® 8.176, de 1991 (crimes contra a ordem
econdmica).

Observagao semelhante vale para casos em que a adulteragcdo de
outros tipos de produtos ofereca risco a saide do consumidor.

Nesse tipo de caso, a conduta também ¢ mais grave, todavia,
importante relembrar que ela ndo ¢ abarcada pela Lei n° 8.137, de 1990 (que
estamos modificando agora), mas sim pelo Coédigo Penal, que, no seu artigo
272, tipifica o crime de falsificacdao ou adulteracao de produtos alimenticios.

Como exemplo podemos relembrar antigos casos de adulteracao
de leite com formol ou o recente caso de uma cervejaria em Minas Gerais, que
distribuiu cerveja com um componente nocivo a saude, inclusive provocando
mortes e sequelas em consumidores.

Os envolvidos nesses casos respondem a denuncia feita com base
no artigo 272 do Cddigo Penal. Portanto, as diminui¢des das penas que estamos
acatando neste projeto, que altera a Lei n° 8.137, de 1990, ndo deixam a
sociedade e o consumidor desprotegidos.

Passando para outra parte do projeto, que trata especificamente do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, analisaremos o art. 3° do PL, que impde de
forma automatica a inversdo do 6nus ao fornecedor para que ele prove que o
produto € proprio para o uso € 0 consumo.
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No Direito, as controvérsias costumam ser resolvidas por meio de
um principio basico: ao sujeito que denuncia alguma violacao, cabe comprovar
fatos constitutivos do direito que foi violado; ja ao sujeito acusado, incumbe
demonstrar fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do direito alegado.
Ou seja, quem alega deve provar suas alegagoes.

No Direito Consumerista, todavia, o consumidor ocupa
naturalmente uma posicao vulneravel na relagdo com o fornecedor, que possui
dominio da técnica e, em geral, superioridade econdmica. Assim, o CDC prevé,
em seu artigo 6°, inciso VIII, a flexibilizagcdo daquela regra probatéria, de modo
a permitir ao juiz que determine a inversdo do onus e incumba ao fornecedor
comprovar que o direito do consumidor nao foi violado.

Para autorizar essa inversdao de onus, o juiz deve verificar no caso
concreto uma de duas circunstancias: (1) se as alegagdes apresentadas pelo
consumidor sdo verossimilhantes — ou seja, se ha indicios de que as alegacodes
sdo verdadeiras; ou (2) se o consumidor ¢ hipossuficiente, ou seja, possui
condic¢des técnicas ou econdmicas inferiores as do fornecedor. Essa € a regra
vigente.

O art. 3° do PL n°® 316, de 2021, pretende estender a possibilidade
de inversao do 6nus da prova para o dambito administrativo e deixa implicito
que os fornecedores sempre terdo de demonstrar as autoridades fiscalizadoras
ou mesmo judiciais que os produtos e servigos sao proprios para 0 consumo e
o uso. Ou seja, cria-se um dever automatico para os fornecedores de produtos
¢ mercadorias de terem de provar a idoneidade de seus produtos quando
questionados, mesmo sem maiores indicios de alguma irregularidade.

A proposta também prevé a possibilidade de sangdes
administrativas, caso os produtos ou servigos fornecidos provoquem graves
danos individuais ou coletivos, como lesdes ao patrimonio, a integridade fisica,
a saude, entre outros.

Ocorre que essa previsao ja esta regulada pelo CDC, no seu artigo
6°, de maneira razoavel, permitindo que o juiz, na analise do caso concreto e
com evidéncias minimas da alega¢do do consumidor, possa determinar a
inversao do 6nus da prova e transferir para o fornecedor a obrigacao de provar
que seu produto estava em boas condigdes ou dentro dos padrdes exigidos. A
imposi¢do automadtica dessa inversao do Onus da prova cria um dever
desproporcional aos fornecedores.
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Mesmo na esfera administrativa, ja existe uma sistematica definida
e eficaz. O proprio CDC e outras leis aplicaveis trazem normas com previsoes
e instrumentos que possibilitam uma defesa do consumidor tdo eficiente.
Citamos como exemplo:

* O art. 38 do CDC prevé que “o 6nus da prova da veracidade e
correcao da informagao ou comunicagdo publicitaria cabe a quem as patrocina”
(ou seja, ao fornecedor);

* O art. 55, § 4°, do CDC estabelece que “os orgdos oficiais
poderdo expedir notificagdes aos fornecedores para que, sob pena de
desobediéncia, prestem informagdes sobre questdes de interesse do
consumidor, resguardado o segredo industrial”;

* Os arts. 12 ¢ 14 do CDC preveem a responsabilidade do
fornecedor pelo fato do produto e do servico, independente de culpa, exceto
quando provar: i) que nao colocou o produto no mercado; ii) que o defeito
alegado inexiste; ou ii1) que houve culpa exclusiva do consumidor ou terceiro;

* Os arts. 4°, 29 e 39 da Lei do Processo Administrativo (Lei n°
9.784, de 1999) estabelecem o dever de o fornecedor prestar informagdes que
deem subsidio a reclamac¢ao do consumidor; e

* O § 1°do art. 33 e o inciso IV do art. 44 do Decreto n® 2.181, de
1997, trazem comandos aplicaveis ao processo administrativo sancionador na
apuragao de praticas infrativas as normas de protecao e defesa do consumidor,
que, se utilizados, possuem efeitos equivalentes ao de inversdao do 6nus da
prova.

E ainda acrescentamos que ja existe um rol de sangdes
administrativas que podem ser aplicadas a fornecedores quando agirem em
desconformidade com as regras do CDC (artigo 56): multa; apreensdao do
produto; inutilizagdo do produto; cassacdo do registro do produto junto ao
orgao competente; proibicdo de fabricagdo do produto; suspensdo de
fornecimento de produtos ou servico; suspensdo temporaria de atividade;
revogacdo de concessdo ou permissdo de uso; cassacdo de licenga do
estabelecimento ou de atividade; interdicdo, total ou parcial, de
estabelecimento, de obra ou de atividade; intervencdo administrativa; e
imposi¢ao de contrapropaganda.
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Por tudo isso, somos da opinido de que a questdo hoje ja ¢
suficientemente regulada, conferindo protecdes adequadas aos consumidores.
Por essa razao, oferecemos emenda que suprime o art. 3° da proposicao.

Finalmente, passando a analise das emendas apresentadas,
rejeitamos a Emenda n° 1 - PLEN, apresentada pela Senadora Rose de Freitas,
para prever que a pena de multa também possa ser reduzida pela metade.
Resolvemos manter a redagdo que veio da Camara dos Deputados, que preve a
reducdo da pena privativa de liberdade pela metade ou pela aplicagdo isolada
da pena de multa.

A nosso ver, ndo ha a necessidade de estabelecer uma fragdo para
a redugdo da pena de multa, uma vez que o art. 49 do Codigo Penal (CP) prevé
que ela podera ser fixada entre 10 e 360 dias-multa, sendo que cada dia-multa
pode ser fixado entre um trigésimo e cinco vezes o salario minimo.

Sendo assim, a propria gradagdo prevista no CP ja permite a
diferenciacdo da sancdo a ser aplicada segundo a gravidade da conduta
praticada. E isso ja representara a devida atualizagdo da lei, pois hoje se preve
uma reducao da pena de multa a quinta parte. Com a alteragcdo vinda da Camara,
0 juiz terda um espectro mais amplo para decidir qual patamar da multa
representa reposta suficiente para reprimir a conduta criminosa.

As Emendas n°s 2, 3 e 5 - PLEN (dos Senadores Izalci, Mecias de
Jesus e Rodrigo Cunha, respectivamente) tratam da questdo da inversao do 6nus
da prova.

Opinamos pela rejei¢do das trés emendas, pois, conforme ja
salientado na analise do projeto, tanto o CDC, quanto a Lei de Processo
Administrativo estabelecem aos 6rgaos de fiscalizacdo mecanismos suficientes
para uma eficaz garantia da qualidade e idoneidade dos produtos oferecidos ao
consumidor, sendo desnecessario, e desproporcional, estabelecer uma
automatica inversdo do onus da prova, que acarretaria uma sobrecarga dos
deveres do fornecedor.

Alias, essa exclusdao do artigo 3° do PL torna necessaria a
realizacao de duas emendas de redacao, de forma a ajustar o texto da ementa e
do art. 1° da proposigao.
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A Emenda n°® 4 - PLEN, do Senador Carlos Viana, prevé que, nos
casos de indu¢do do consumidor a erro na aquisi¢cao de produto ou servico (art.
7°, VII da Lei n°® 8.137) ou na hipotese de venda de mercadoria em condigdes
improprias para consumo (art. 7°, IX, da Lei n° 8.137), a pena serd aumentada
de um ter¢o a metade se o crime for praticado contra idoso ou pessoa com
deficiéncia. Entende o nobre Senador Carlos Viana que esses consumidores sao
mais vulneraveis e, portanto, crimes contra eles merecem penas mais severas.

Por fim, a Emenda n°® 6 - CCJ, do Senador Alessandro Vieira
propde a manutencdo do patamar atual das penas previstas para os crimes
contra as relagdes de consumo, mantendo a atual redacdo do art. 7° da Lei n*
8.137/90. A emenda atinge o proprio mérito da proposi¢dao, de forma que
acolhé-la significa rejeitar o PL 316/2021. Pelas razdes ja expostas, ndo ¢ o
caminho que vislumbramos razoavel. O projeto ndao descuida da devida
prote¢do ao consumidor, apenas faz a devida adequagdo da legislacao
consumerista, deixando no mesmo patamar as penas previstas na Lei 8.137/90
e no Codigo do Consumidor, sem prejuizo de sangdes mais graves ja previstas
em outras legislagdes especiais e no proprio Codigo Penal.

Nao discordamos do Senador Carlos Viana quanto a
vulnerabilidade de idosos e pessoas com deficiéncia. Todavia, nesse caso
especifico da Lei n® 8.137 e das relagdes de consumo, a conduta do comerciante
alcancga todos os consumidores de forma indistinta, ja que, por exemplo, a
simples exposi¢do a venda de produto improprio para consumo ja caracteriza o
crime.

Nao ¢ necessario que algum consumidor efetivamente tenha
adquirido o produto. Havendo um consumidor teoricamente mais vulneravel
que tenha adquirido o produto, caberd ao juiz aumentar a pena em face da
consequéncia mais danosa.

De outro lado, para fins do Direito do Consumidor, a
vulnerabilidade ¢ apresentada em termos como desconhecimento técnico ou
assimetria financeira com o fornecedor.

Essa discriminacao proposta em fun¢do da idade ou deficiéncia
nos parece se fundar na ideia de que todo idoso ou pessoa com deficiéncia
possui limitagcdes de compreensao para gerir a propria vida, o que talvez apenas
reforce preconceitos como o chamado capacitismo.
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Associando a essas ideias o fato de que a majoragdo da pena nesses
casos traria ao comerciante novamente um risco de tratamento mais gravoso,
votamos pela rejei¢do da Emenda n°® 4 - PLEN.

IHI-VOTO

Pelo exposto, somos pela aprovacao do Projeto de Lei n® 316, de
2021, rejeitadas as emendas apresentadas, na forma do substitutivo
apresentado a seguir:

EMENDA N° - PLEN (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI N° 316, DE 2021

Altera a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
para reduzir a pena imputada aos crimes contra as
relagdes de consumo e prever hipdtese especifica de
causa de aumento de pena e de aplicagdo alternativa
de pena de multa.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera a Lein® 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
para reduzir a pena imputada aos crimes contra as relagdes de consumo e prever
hipotese especifica de causa de aumento de pena e de aplicacdo alternativa de
pena de multa.

Art. 2° O art. 7° da Lein® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

Pena — detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ou multa.

§ 1° Na hipotese do inciso III do caput deste artigo, a pena sera
aplicada em dobro se, na mistura de géneros ou mercadorias, for violada
norma técnica de padronizagdo estabelecida pelo 6érgao competente.
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§ 2° Nas hipéteses dos incisos II, III e IX do caput deste artigo,
pune-se a modalidade culposa, reduzindo-se a pena de detencdo de
metade, ou aplicando-se multa.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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