CPMI - 8 de Janeiro
00045/2023

REQUERIMENTO N° ....... , DE 2023/CPMI - 8 de Janeiro

Postula, para fins de COMPARTILHAMENTO e
andlise, seja requisitado todo o acervo
probatério, em formato digital, da Comissao
Parlamentar de Inquérito dos Atos
Antidemocraticos da Camara Legislativa do DF
- CLDF

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do § 3° do art. 58 da Constituicao
Federal, dos arts. 1° e 2° da Lei n°® 1.579/1952 e do art. 148 do Regimento Interno do
Senado Federal, este aplicado subsidiariamente aos trabalhos desta Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI, consoante o art. 151 do Regimento Comum do
Congresso Nacional, seja submetido a deliberacao do Plenario desta Comissao o pedido
ora formulado de REQUISICAO, para fins de COMPARTILHAMENTO e anélise, em
formato digital, de todo o acervo probatério da Comissao Parlamentar de Inquérito dos
Atos Antidemocraticos da Camara Legislativa do DF - CLDF, na forma detalhada abaixo,
pelos fatos e fundamentos que na sequéncia sdo expostos.

a. Copia integral de todos os documentos recebidos (sigilosos e nao
sigilosos), incluidos os decorrentes de levantamento (quebras) e
transferéncia de sigilos bancérios, telefénicos, teleméticos e fiscais;

b. Codpia integral de todos os depoimentos prestados, incluidos aqueles
colhidos em carater reservado ou sigiloso.

JUSTIFICACAO

A Camara Legislativa do Distrito Federal - CLDF instalou uma Comissao
Parlamentar de Inquérito - CPI para apurar os fatos ocorridos em 12 de dezembro de
2022 e em 8 de janeiro de 2023. Nesse sentido, o colegiado ja aprovou a convocacio de
diversas autoridades publicas que, de alguma forma, estiveram, direta ou indiretamente,
envolvidas com os atos de vandalismo de 08 de janeiro de 2023. Além disso, os deputados
distritais ja pediram a varios 6rgaos informacodes detalhadas sobre os referidos atos. Do
mesmo modo, a CPl também j4 aprovou requerimentos que pedem, entre outros itens,
o compartilhamento de informacoes acerca das apuracdes em andamento, assim como
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a quebra de sigilos bancarios, fiscais, telefonicos e telematicos de diversos atores.

Percebe-se, portanto, a similitude entre o objeto de investigacao da CPI dos
Atos Antidemocraticos da CLDF e o da CPMI dos Atos Antidemocraticos do Congresso
Nacional, nada impedindo o COMPARTILHAMENTO das provas obtidas na investigacao
parlamentar distrital, desde que, quanto aos documentos sob sigilo, a CPMI do
Congresso Nacional observe as restricoes de publicidade inerentes aos autos em
tramitacao sigilosa, com a adocao de providéncias para que o teor dos documentos nao
transborde do ambito institucional da comissao de inquérito.

Ressalte-se que a natureza jurisdicional das Comissoes Parlamentares de
Inquérito, conforme previsto no artigo 58, § 3°, da Constituicido Federal, impde
reconhecermos que todos os documentos e informacbes podem e devem ser
compartilhados com essa comissdo. E que o fato dos poderes das Comissdes
Parlamentares de Inquérito serem equivalentes ao das autoridades judiciais, faz com
que este 6érgao de investigacao possa se valer de todos os meios instrutérios que estao
ao alcance dos magistrados. Nesse sentido:

“Na verdade, e o registro é de Cid Herdclito de Queiroz, invocando José Torres
Pereira Junior, a constituicdo, quando investe as CPl’s ‘de poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais’, o que faz com a finalidade
de atribuir-lhes, basicamente, ‘os poderes legais dos juizes, de quem tratam
as leis processuais, codigo de processo civil e processo penal, referentes a
producdo de provas em geral’.” (STF - HC75,232-2/RJ, Rel. para acérdao Min.
Mauricio Correia, j. em 07.05.1997, DJU 24.08.2001)

Ainda a reforcar o poder desta Comissdao Parlamentar Mista de Inquérito
para requisitar documentos, sejam eles sigilosos ou nao, temos que o préprio Supremo
Tribunal Federal ja externou, em que pese em situacdo distinta do presente caso
concreto, o entendimento que vigora naquela Corte, ao analisar a possibilidade de o
Ministério Publico requisitar documentos publicos sigilosos. Se nao, vejamos:

EMENTA: - Mandado de Seguranca. Sigilo bancdrio. Instituicdo financeira
executora de politica crediticia e financeira do Governo Federal.
Legitimidade do Ministério Publico para requisitar informacées e
documentos destinados a instruir procedimentos administrativos de sua
competéncia. 2. Solicitacdo de informacoes, pelo Ministério Publico Federal
ao Banco do Brasil S/A, sobre concessao de empréstimos, subsidiados pelo
Tesouro Nacional, com base em plano de governo, a empresas do setor
sucroalcooleiro. 3. Alegacao do Banco impetrante de ndo poder informar os
beneficidrios dos aludidos empréstimos, por estarem protegidos pelo sigilo
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bancdrio, previsto no art. 38 da Lei n°® 4.595/1964, e, ainda, ao entendimento
de que dirigente do Banco do Brasil S/A ndo € autoridade, para efeito do art.

8° dalLCn®75/1993. 4. Q poder de investigacao do Estado é dirigido a coibir
atividades afrontosas a ordem juridica e a garantia do sigilo bancéario nao se
estende as atividades ilicitas. A ordem juridica confere explicitamente
poderes amplos de investigacdo ao Ministério Publico - art. 129, incisos VI,
VIIl, da Constituicdo Federal, e art. 8°, incisos Il e IV, e § 2° da lei
Complementar n°® 75/1993. 5. Nao cabe ao Banco do Brasil negar, ao
Ministério Publico, informacées sobre nomes de beneficiarios de
empréstimos concedidos pela instituicdo, com recursos subsidiados pelo
erario federal. sob invocacdo do sigilo bancario. em se tratando de
requisicdio de informacdes e documentos para instruir procedimento
administrativo instaurado em defesa do patrimdnio publico. Principio da
publicidade, ut art. 37 da Constituicao. 6. No caso concreto, os empréstimos
concedidos eram verdadeiros financiamentos publicos, porquanto o Banco

do Brasil os realizou na condicdo de executor da politica crediticia e
financeira do Governo Federal, que deliberou sobre sua concessdo e ainda se
comprometeu a proceder a equalizacdo da taxa de juros, sob a forma de
subvencdo econbmica ao setor produtivo, de acordo com a Lei n°
8.427/1992. 7. Mandado de seguranca indeferido. (STF - MS 21.729, Rel.
Min. Marco Aurélio de Melo, j. 05/10/95)

Ora, se o proprio “parquet”, que nao possui poderes inerentes a autoridade
judicial, pode ter acesso aos documentos sigilosos, com muito mais razio, esta CPMI
podera requisitar documentos de natureza sigilosa, ja que, além do poder de requisicao
que também detém, essa comissao, repita-se, possui poderes jurisdicionais. Ademais,
as informacoes, objeto do presente requerimento, ndo colocam em risco a seguranca
do estado, a sociedade brasileira, o pais enquanto instituicio ou mesmo a privacidade
de qualquer pessoa, pois a Comissao Parlamentar de Inquérito, quando compartilha
informacoes, tem o dever legal de manter esse mesmo sigilo. Alias, tanto é verdadeira
essa assertiva que, apesar de termos a opcao de requerer a CPMI a quebra do sigilo de
dados, optamos por requisitar o COMPARTILHAMENTO, numa demonstracao
inequivoca de que as informacoes e documentos que forem encaminhados a essa
comissao, continuarao protegidos sob o manto do sigilo.

De outro lado, os principios da moralidade administrativa, legalidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia também reforcam a necessidade do
COMPARTILHAMENTO que se pleiteia. Poder-se-ia dizer, ad argumentandum ( ja que
nao estamos tratando de requerimento de quebra de sigilo), que o
COMPARTILHAMENTO de dados sigilosos nos colocaria diante de um conflito de normas
constitucionais no qual, de um lado, teriamos o sigilo de dados, protegido sob o signo
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da seguranca do Estado (art. 5°, XXXIIl da Carta Magna) e, de outro, os ja mencionados
principios da Administracdo Publica, em especial os da legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia, previstos no art. 37, caput, da Constituicao
Federal. Ocorre que, além de n3o estarmos tratando da quebra de sigilo, o certo é que
se existisse, de fato, este conflito, claro estd que os principios da Administracdo Publica
deveriam prevalecer, eis que o sigilo € uma excecao a regra da publicidade e, como
excecao, deve ser interpretado de forma restritiva.

Mas nao é s6. Como se sabe, uma das formas doutrinarias de se interpretar
as normas constitucionais é através do principio da maxima efetividade. Esse principio
consagra que, diante de um fato concreto, deve-se preferir a interpretacdo que da maior
efetividade (efeito real) a3 norma constitucional. Portanto, diante de um eventual
confronto entre a excepcionalidade do sigilo e a aplicacdo plena dos principios da
Administracao Publica, a evidéncia que esses ultimos prevaleceriam, na medida em que
dao, a norma constitucional, uma maior efetividade. Logo, diante de todo o exposto e
evidenciada a legalidade deste requerimento, claro estd que sua aprovacao é de
inquestionavel relevancia para a conducao das investigacoes que estdo sendo realizadas
por esta Comissao Parlamentar Mista de Inquérito.

Posto isso, considera-se que o COMPARTILHAMENTO ora requerido pode
contribuir com os trabalhos desta Comissao. Roga-se, portanto, o apoio dos nobres

pares para a aprovacao do presente requerimento.

Sala das Comissoes,

IZALCI LUCAS CARLOS SAMPAIO
SENADOR - PSDB/DF DEPUTADO - PSDB/SP

SF/23916.72076-66



