SENADO FEDERAL
GABINETE DA SENADORA LEILA BARROS

PARECER N° , DE 2023

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei n® 1.825, de
2022 (Substitutivo da Camara dos Deputados ao
Projeto de Lei do Senado n° 68, de 2017), que
institui a Lei Geral do Esporte; altera as Leis n°
9.394, de 20 de dezembro de 1996, 13.756, de 12
de dezembro de 2018, 9.696, de 1°de setembro de
1998, 13.019, de 31 de julho de 2014, 9.504, de 30
de setembro de 1997, 7.713, de 22 de dezembro de
1988, e revoga as Leis n® 8.650, de 20 de abril de
1993, 9.615, de 24 de marco de 1998, 10.671, de
15 de maio de 2003, 10.891, de 9 de julho de 2004,
11.438, de 29 de dezembro de 2006, e 12.867, de
10 de outubro de 2013.

Relatora: Senadora LEILA BARROS

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissao de Educacao, Cultura e Esporte
(CE) o Projeto de Lei (PL) n° 1.825, de 2022 (Substitutivo da Camara dos
Deputados ao Projeto de Lei do Senado — PLS —n° 68, de 2017), que institui
a Lei Geral do Esporte; altera as Leis n% 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
13.756, de 12 de dezembro de 2018, 9.696, de 1° de setembro de 1998,
13.019, de 31 de julho de 2014, 9.504, de 30 de setembro de 1997, 7.713, de
22 de dezembro de 1988; e revoga as Leis n® 8.650, de 20 de abril de 1993,
9.615, de 24 de marco de 1998, 10.671, de 15 de maio de 2003, 10.891, de
9 de julho de 2004, 11.438, de 29 de dezembro de 2006, e 12.867, de 10 de
outubro de 2013.

Na Camara dos Deputados, o PLS n° 68, de 2017, que institui a
Lei Geral do Esporte, tramitou como PL n° 1.825, de 2022. O texto enviado
para a Camara era composto por 218 artigos. Ocorre que, anteriormente, o
Senado havia enviado para analise da Camara o PL n° 1153, de 2019, do
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Senador Veneziano Vital do Rego, que era composto por somente trés
artigos, com o objetivo principal de conferir direitos aos atletas em formacao.

Na Camara, ambos os projetos foram apensados e passaram a
tramitar em conjunto com outras proposi¢oes, todas de iniciativa de
Deputados Federais.

Dessa forma, em razao do art. 143 do Regimento Interno da
Céamara dos Deputados, entdo vigente, que determinava que, na tramitagao
em conjunto, tinha precedéncia a proposi¢ao do Senado sobre a da Camara,
e, dentre essas, a mais antiga sobre as mais recentes, o Parecer do Relator da
matéria concluiu pela aprovacdo do PL n° 1.153, de 2019, na forma do
Substitutivo apresentado, e pela prejudicialidade dos Projetos apensados,
dentre eles o PL n°® 1.825, de 2022 (PLS n° 68, de 2017).

Assim, a Camara encaminhou ao Senado o Substitutivo da
Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n® 1.153, de 2019. Contudo, o
Substitutivo aprovado pela Camara dos Deputados em 6 de julho de 2022
teve contribuicao muito maior do texto do PLS n° 68, de 2017, instituindo,
da mesma forma que este, uma nova “Lei Geral do Esporte”.

Em que pese a relevante contribuicao trazida pelo PL n® 1.153,
de 2019, a vinculagdo ao projeto menos compreensivo € abrangente tem
como efeito tornar impossivel a correspondéncia dos dispositivos do
Substitutivo da Camara aos dispositivos emendados, como definido pelo
art. 287 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

Dessa forma, para possibilitar a efetiva atuagdo do Senado
Federal como Casa iniciadora, viabilizando a devida correspondéncia dos
dispositivos do Substitutivo da Camara aos dispositivos das matérias do
Senado, como definido pelo citado art. 287 do Risf, e visto que o art. 136 do
Regimento Comum do Congresso Nacional determina que o projeto
emendado pela Casa revisora seja devolvido acompanhado das emendas,
documentos, votos e discursos que instruiram sua tramitagdo, a Presidéncia
do Senado, acertadamente, determinou a autuacdo da matéria como
Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS n° 68, de 2017.

Assim, recebida por esta Casa, a proposi¢ao foi distribuida para
analise exclusiva da CE, devendo, em seguida, ser deliberada pelo Plenério.
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O texto aprovado pela Camara possui 223 artigos, que, em sua
grande maioria, reproduzem a versdo final aprovada pelo Senado ao PLS
n°® 68, de 2017. Sendo a estrutura da proposicdo a mesma do projeto ja
amplamente debatido no Senado, ndo faremos a listagem dos dispositivos do
Substitutivo. Entretanto, na analise, sera feita referéncia a cada alteracao de
mérito, justificando-se seu acolhimento ou sua rejei¢do. As alteragdes
meramente redacionais, que aprimoraram o texto aqui aprovado, foram
acolhidas, nao havendo necessidade de que sejam citadas individualmente.

I - ANALISE

Compete a CE opinar acerca de proposigdes que versem sobre
esporte, nos termos do art. 102, inciso I, do Risf.

Ademais, de acordo com o art. 287 do Risf, o substitutivo da
Camara a projeto do Senado sera considerado série de emendas, observada a
correspondéncia dos artigos, paragrafos, incisos, alineas e itens em relacao
ao projeto emendado.

Além disso, conforme dispde o paragrafo unico do art. 65 da
Constituicdo da Republica, apds a apreciacdo da Camara dos Deputados
como Casa revisora, o projeto retorna para exame ¢ deliberacdo final do
Senado Federal.

Inicialmente, ratificamos a constitucionalidade da proposic¢ao,
amparada no art. 24, inciso X, da Carta Magna, que prevé competir a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre esporte.

O projeto atende, também, aos requisitos de juridicidade e
regimentalidade, cumprindo os pressupostos de novidade, abstragdo,
generalidade, imperatividade e coercibilidade. Da mesma forma, a técnica
legislativa ¢ adequada, atendendo aos ditames da Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998.

Quanto ao mérito, entendemos que o PL n° 1.825, de 2022,
mereca acolhida, de acordo com as justificativas a seguir e com as ressalvas
que fazemos ao longo do texto.
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Dessa forma, listamos as modificacdes promovidas pela
Camara ao texto aprovado pelo Senado. Os artigos citados, quando
numerados diferentemente nas duas proposi¢des, tomardo como referéncia o
texto aprovado pela Camara.

Primeiramente, cumpre enfatizar que o projeto que institui a
nova Lei Geral do Esporte, baseado em minuta elaborada por uma Comissao
de Juristas e amplamente debatida no Senado, modifica e atualiza diversas
nomenclaturas e denominagdes utilizadas pela Lei Pelé (Lei n°® 9.615, de 24
de marco de 1998). Porém, a Camara dos Deputados, em diversas ocasides,
mesclou as nomenclaturas existentes no projeto com aquelas constantes da
Lei Pelé. Consideramos que, neste ponto, seja preferivel manter os termos
propostos pelo projeto na forma como foi aprovado pelo Senado, a fim de se
evitar uma confusdo nos diversos conceitos. Podem-se citar alguns exemplos
de expressoes evitadas no texto aprovado pelo Senado e que foram
restituidas pela Camara dos Deputados, como: desporto (o texto original
utiliza-se da palavra “esporte”, mais condizente com o portugués falado no
Brasil); entidade de administracdo do desporto, e; entidade de pratica
esportiva, referidas no texto original, respectivamente, como organizac¢ao
que administra e regula a modalidade esportiva e organizacao que se dedique
a pratica esportiva.

J& em outros casos, as nomenclaturas sugeridas pela Camara sao
preferiveis, como ¢ o caso das expressdes “sitio eletronico” ou “sitio na
internet”, em vez da palavra estrangeira site. Da mesma forma, achamos mais
acertado utilizar a expressao “6rgao do Poder Executivo federal responsavel
pela area do esporte”, em vez de “Secretaria Especial do Esporte”,
“Ministério da Cidadania” ou mesmo “Ministério do Esporte”. Exemplos
recentes mostram que essas Pastas tém sua denominagdo constantemente
alterada, nao fazendo sentido que as leis tentem se adequar a isso.

Com relagdo as alteragdes dos dispositivos, inicialmente,
destacamos que a ementa do texto aprovado pela Cadmara ndo se mostra a
mais adequada para o projeto. Isso porque a Camara incluiu referéncia a
diversas alteragdes legislativas que pretendeu promover no ambito do
projeto, alteragdes essas que rejeitamos, conforme explicaremos mais
adiante. Assim, mantemos a ementa aprovada pelo Senado.
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No art. 3°, recuperam-se os conceitos de esporte educacional, de
participagdo, de rendimento e de formagao, contidos na Lei Pelé. Todavia, o
texto aprovado pelo Senado traz uma abordagem mais ampla desses
conceitos, referidos no art. 4° como “niveis da pratica esportiva”.
Consideramos que reincorporar esses conceitos pode criar uma confusao
conceitual.

Inclui-se, no art. 4°, o conceito de “desporto virtual”.
Entendemos que esse tema, por sua relevancia e modernidade, deva ser
tratado em legislagdo propria, em processo que permita a ampla discussao
das Casas legislativas e a participacdo da sociedade e dos diversos agentes
nele interessados. Alias, ja tramitam, tanto na Camara quanto no Senado,
projetos que tém por objetivo regulamentar a pratica dos esportes
eletronicos.

O art. 5° retira os §§ 1° a 3°, que tratam da formacdo esportiva
de criancas e adolescentes de 12 a 14 anos. Apesar de reconhecermos que o
tema ¢ polémico, entendemos que o texto aprovado pelo Senado estd mais
proximo de refletir a realidade da formagao esportiva no Pais, preocupando-
se, ainda, com a manuten¢ao do bem-estar dos atletas em formag¢ao e com a
participagao ativa dos pais nesse processo.

Cria-se, no art. 12, o Sistema Nacional de Informacdes e
Indicadores Esportivos (SNIIE), estabelecendo seus objetivos e
caracteristicas. Acreditamos que a criagdo desse sistema seja benéfica,
sobretudo apds a implementacao do Plano Nacional do Esporte.

No art. 20, o inciso [ do § 1° modifica a composi¢ao do Conselho
Nacional do Esporte (CNE), diminuindo um representante dos municipios e
acrescentando um representante do Congresso Nacional, de forma que
Camara e Senado tenham representantes no Conselho. Concordamos com a
alteragdo proposta, que estabelece a paridade de representacdo no CNE de
ambas as Casas legislativas federais.

Além disso, foram incluidos dois paragrafos ao art. 20, para
permitir a instauragdo de camaras setoriais especializadas no ambito do
CNE. Consideramos bem-vindas essas modifica¢des, que permitem ao CNE
um tratamento mais aprofundado sobre cada tema objeto de sua area de
atuagao.
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No art. 25, que trata da autonomia esportiva, acrescentou-se um
§ 3°, com o seguinte teor:

§ 3° As competi¢des internacionais do esporte de alto
rendimento realizadas no territorio nacional, quando nao
organizadas pela respectiva entidade nacional de administragao do
desporto, devem contar, obrigatoriamente, com a autorizagao formal
e expressa desta para que sejam realizadas.

Discordamos da inclusdo desse dispositivo. Devemos
considerar que as organizagdes que administram e regulam modalidades
esportivas (localmente conhecidas como confederacdes esportivas) nao sao
associacoes exclusivas. Isso quer dizer que ndo ha qualquer impedimento
para que haja outras organizacdes que administrem e regulem os mais
variados esportes.

O que ocorre ¢ que as tradicionais confederacdes fazem parte de
um sistema esportivo piramidal, subordinando-se, em primeira instancia, ao
Comité Olimpico do Brasil (COB), no caso dos esportes ndo paralimpicos,
e, em segunda instancia, as federagdes esportivas internacionais ¢ ao Comité
Olimpico Internacional (COI). No entanto, nenhuma dessas entidades detém
o monopdlio sobre qualquer esporte ou sobre competigdes esportivas
realizadas por entidades nao vinculadas a elas. Isso significa que uma
organizacao esportiva internacional, ndo filiada ao COI, pode realizar uma
competicdo de determinado esporte. Entendemos que, para que essas
competicdes sejam realizadas no Brasil, deve haver o atendimento a diversas
normas internas, nacionais € locais. Porém, consideramos que nao se pode
subordinar a realizagdo de eventos esportivos a determinadas confederagdes
nacionais. Essas confederacdes podem ser (e sdo) legitimadas com
exclusividade pelo COI, mas ndo devem sé-lo pelo Estado, que deve tratar
com isonomia todas as associagdes legalmente constituidas.

No art. 26, acrescentou-se um novo paragrafo determinando que
a arbitragem, como meio de resolugdo de conflitos, somente podera ser
instituida apds a concordancia expressa de ambas as partes, mediante
clausula compromissoria, compromisso arbitral ou participagdo em entidade
ou competi¢do cujo estatuto ou regulamento disponha a respeito da matéria.
O texto original aprovado pelo Senado ja permite a utilizacao da arbitragem
para resolu¢do de conflitos de natureza esportiva, nos termos da Lein® 9.307,
de 23 de setembro de 1996. Entretanto, a redagdo dada pela Camara cria a
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possibilidade de utilizacdo desse instituto desvirtuando a manifestacdo de
vontade, ja que o compromisso arbitral poderia ser substituido pela simples
participagdo em organizacao cujo regulamento permita o uso da arbitragem.
Diante disso, somos pela rejei¢ao do paragrafo acrescido pela Camara.

No art. 35, restringe-se a necessidade de alternancia nos cargos
de direcao das organizagdes esportivas que fazem uso de recursos publicos.
O novo texto exige que a alternancia seja obrigatoria somente para o cargo
de presidente ou dirigente méximo. Concordamos com a redagdo proposta
pela Camara, acreditando que a organizacao esportiva deva ter liberdade para
dispor sobre a real necessidade de alternancia nos demais cargos de diregao.

Ainda no art. 35, suprime-se a previsdo de que nenhuma
categoria tenha mais de 50% do valor total de votos nos colégios eleitorais.
Consideramos que essa alteracdo retira poder de determinadas categorias,
sobretudo a dos atletas, colaborando para que se perpetuem no poder
dirigentes indicados, geralmente, pelas proprias federagdes e confederagdes
esportivas, sem consenso com outras categorias.

No mesmo artigo, modificou-se a redagdo do inciso XI do
caput, prevendo que, além da isonomia de premiagao paga a atletas homens
¢ atletas mulheres, deve haver isonomia com os atletas do paradesporto.
Entendemos que a modificacdo da Camara tenha o objetivo de estabelecer
isonomia entre atletas homens e mulheres também no paradesporto, € ndo a
isonomia de premiac¢ao paga em modalidades esportivas e paradesportivas,
0 que seria invidvel. Assim, acolhemos a redacao proposta pela Camara, mas
com um pequeno ajuste redacional que fazemos ao fim deste relatorio, para
dirimir qualquer duvida que possa haver sobre esse dispositivo.

Nos arts. 45 e 47, inciso V (na redacao aprovada pelo Senado),
retirou-se a referéncia ao adicional aos tributos incidentes sobre alimentos,
incluindo bebidas, ingredientes, aditivos alimentares e coadjuvantes de
tecnologia, cujas quantidades de agucares adicionados, gorduras saturadas
ou sédio sejam superiores aos limites definidos pela autoridade sanitaria
competente. A nosso ver, o tributo seria importante fonte de recursos para o
Fundo Nacional do Esporte (Fundesporte). Infelizmente, para a criagao do
adicional, haveria necessidade de aprovagao prévia da Proposta de Emenda
a Constituicado (PEC) n® 9, de 2017, ja arquivada ao final da tultima
legislatura. Assim, ainda que se considerasse o tributo uma ideia apropriada

SF/23331.05743-34



SENADO FEDERAL
GABINETE DA SENADORA LEILA BARROS

para financiar o esporte, concordamos com a alteracdo e defendemos que a
discussdo dessa questao seja retomada em outro momento.

No caput do art. 48, a Camara modificou a fonte dos recursos
destinados ao Fundesporte que terdo uma parcela repassada aos fundos de
esporte dos Estados e do Distrito Federal. A redagao aprovada pelo Senado
prevé que serdo repassados os recursos oriundos da exploragdo de loterias.
J4 a Camara prevé o repasse de recursos provenientes de doacdes, legados e
patrocinios e daqueles destinados ao Sistema Unico de Satde (SUS) para
aplicacao exclusiva em programas e agdes de reabilitacdo de acidentados por
meio do esporte. Como a parte final do caput do art. 48 faz referéncia ao
montante das apostas efetuadas em cada unidade da Federagdo, parece-nos
claro que o dispositivo se refira, tdo somente, aos recursos oriundos da
exploragdo de loterias, motivo pelo qual votamos pela manutencao do texto
aprovado pelo Senado.

No art. 50, incluem-se duas novas categorias aptas ao
recebimento da Bolsa-Atleta: atleta-guia e atleta aposentado. Consideramos
que os atletas-guias ndo devam constituir uma categoria autbnoma no ambito
da Bolsa-Atleta, j& que sua participagdo em competicdes depende da
participagao dos paratletas por eles guiados. Assim, consideramos suficiente
e assertivo o comando contido no § 7° do art. 50, que permite que os atletas-
guias sejam beneficiados com a Bolsa-Atleta, mas nos termos de
regulamentacdo a ser expedida pelo Poder Executivo. Igualmente,
discordamos da concessio de Bolsa-Atleta a atletas aposentados
medalhistas, o que desvirtuaria o programa, voltado aos atletas de alto
rendimento ¢ que estejam competindo no ano em que o beneficio for
concedido.

No inciso I do art. 51, a Camara restaurou a idade minima de 14
anos para a concessao de Bolsa-Atleta para as categorias de base e estudantil.
Esse tema ja foi debatido pelo Senado quando da aprovagao do PL n® 2.685,
de 2021 (enviado a Camara dos Deputados, onde aguarda deliberagdo), bem
como nas discussoes do proprio PLS n° 68, de 2017. Em ambas as ocasides,
os Senadores e Senadoras optaram por suprimir a idade minima para a
concessao da Bolsa-Atleta nas citadas categorias. Um forte argumento para
a tomada dessa decisdo foi a participagdo da skatista Rayssa Leal nos Jogos
Olimpicos de Téquio, em 2021. A época, com apenas 13 anos de idade, a
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atleta ndo estava apta a receber Bolsa-Atleta, pela limitagdo de idade minima
para a concessao do beneficio.

No art. 59, inciso I, uma mudanca redacional torna facultativa a
representagdo de atletas nos processos eleitorais das organizagoes esportivas.
O texto aprovado pelo Senado exige a participacdo de representantes de
atletas nos colégios eleitorais, a exemplo do que determina a Lei Pelé (art.
23, IIT) para as entidades de administragdo do desporto. Mantivemos, assim,
a redacao aprovada por esta Casa.

Ja no inciso IV do art. 59, ha a previsao de que os processos
eleitorais deverdo contar com sistema de recolhimento dos votos imune a
fraude, admitida vota¢do ndo presencial, somente se essa modalidade estiver
expressamente prevista nos estatutos das organizagoes esportivas ou em
caso de calamidade publica. Acreditamos que essa limitagcdo enfraquece, nos
processos eleitorais, categorias que ndo fazem parte do corpo administrativo
das organizagdes esportivas, a exemplo da representacdo dos atletas. Assim,
consideramos que a previsdo para votacdo nao presencial deva ser mantida,
mas sem a limitagdo de previsdo expressa dessa modalidade nos estatutos
das organizagdes. Entendemos que os estatutos das organizagdes ¢ que
devem se sujeitar a lei e nao o contrario.

Ainda no art. 59, acrescentou-se um § 3° definindo que, nos
processos eleitorais das organizagdes esportivas, o registro das chapas devera
ser feito com antecedéncia minima de cinco dias da data do pleito. A nosso
ver, essa previsdo favorece os grupos mais organizados e que ja estdo no
poder, dificultando a participa¢dao de grupos de oposicao. Em nosso sentir,
em defesa do processo democratico da escolha de dirigentes, nao deve haver
qualquer prazo minimo para o registro das chapas, motivo pelo qual
rejeitamos a inclusdo do dispositivo feita pela Camara.

Acrescentou-se inciso VII ao caput do art. 83 para prever que o
seguro de vida contratado pela organizagdo esportiva para os atletas e
treinadores garanta a eles ou aos beneficidrios por eles indicados a
indenizacdo minima correspondente ao valor anual da remuneragao
pactuada. Consideramos que essa previsdo amplia os direitos dos
profissionais envolvidos em competi¢des esportivas, sendo, a nosso ver,
justa e defensavel.
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Acrescentou-se ao art. 83, ainda, um § 4° para vedar a
participagdo em competicoes desportivas profissionais de atletas nao
profissionais com idade superior a 21 anos de idade. Essa previsdo garante
ao atleta maior de 21 anos a profissionalizacdo, proibindo que ele seja
remunerado por meio de bolsas apos essa idade, o que ¢ desejavel. Além
disso, repete determinagdo atualmente contida no art. 43 da Lei Pelé.

No art. 84, foi acrescido novo paragrafo para definir o conceito
de “prémios por performance”. A expressao ¢ utilizada no § 1° do mesmo
artigo e consideramos benéfica a inclusao de dispositivo para defini-la.

No art. 85, § 3° reduz-se pela metade o limite minimo da
cldusula compensatoria esportiva (devida ao atleta pela organizagdo
desportiva em caso de inadimpléncia salarial, rescisdo indireta ou dispensa
imotivada). Consideramos que essa alteracdo seja prejudicial aos atletas,
parte mais fragil na relagdo empregaticia. Além disso, o dispositivo faz
referéncia também aos técnicos, a quem nao ¢ devida a clausula
compensatoria esportiva, pela propria natureza da sua relagdo contratual.
Isto, por si s0, ja inviabiliza a manuten¢do da redacao aprovada pela Camara.
Entretanto, destacamos que, também no mérito, somos contrarios a mudanga.

Ainda no art. 85, foi incluido um novo § 4° estabelecendo que,
nos casos de contrato de trabalho com prazo de até doze meses, o limite
minimo da cldusula compensatéria desportiva serd o valor total de saldrios
mensais a que o atleta teria direito até o término do referido contrato. Essa
alteracdo somente faria sentido se a nova redagdo proposta ao § 3° fosse
mantida, o que nao € o caso. Assim, de acordo com o texto aprovado pelo
Senado, o limite minimo sera sempre o valor total dos saldrios a que o atleta
teria direito, independentemente do prazo de durag¢ao do contrato de trabalho
esportivo.

Foram incluidos, no art. 85, 0os §§ 12, 13 e 14. O § 12 exclui a
estabilidade prevista no art. 118 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991,
quando a empresa pagar a remuneragao do trabalhador que sofrer acidente
de trabalho. Trata-se de previsao que visa a burlar o espirito da Lei n°® 8.213,
de 1991, no sentido de garantir ao empregado reincorporado ao seu ambiente
laboral o direito de nele permanecer enquanto se recupera plenamente do
acidente de trabalho sofrido. A circunstancia de a empresa assumir o
pagamento das remuneragdes do trabalhador, ao invés de encaminha-lo a
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Previdéncia Social, ndo pode ser utilizada para suprimir garantia a ele
assegurada pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS).

Em relacdo ao § 13, o projeto, ao determinar a aplicacdo do
paragrafo unico do art. 444 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) as
relagdes esportivas, mesmo quando o empregado ndo seja detentor de
diploma de nivel superior, coloca o atleta em situagdo desfavoravel em
relagdo aos demais trabalhadores, por permitir prevaléncia do negociado
individualmente sobre o legislado. A circunstancia de o atleta estar assistido
por advogado nao afasta a sua situagdo de vulnerabilidade perante o seu
empregador. Da mesma forma que o disposto no § 12, a proposicao retira do
trabalhador protecao a ele conferida pelas normas que regem a prestacao de
labor subordinado no Brasil.

A seu turno, o § 14 apenas determina que o art. 507-A da CLT
também se aplica as relagdes de trabalho previstas no diploma em exame, o
que ndo constitui inovagdo no ordenamento juridico brasileiro, ja que a
redacdo do mencionado dispositivo celetista ndo excepcionou as relagdes
laborais esportivas do seu alcance. Por esses motivos, nos posicionamos
contrarios a inclusdo dos paragrafos 12, 13 e 14.

No art. 96, altera-se a redacao (e o mérito) dos incisos III, IV e
V. No inciso IIl acrescenta-se previsdo para que ndao haja acréscimo
remuneratorio pela participagdo do atleta em partidas ou provas,
independentemente do horario destas. Ja no inciso IV prevé-se que o atleta
esteja disponivel para realizacao de treino regenerativo, inclusive no dia de
seu repouso semanal remunerado. No inciso V suprime-se disposi¢oes
relativas as férias do atleta, como permissao de fracionamento em trés
periodos e duragdo minima deles, para deixar que esse tema seja livremente
pactuado entre clubes e atletas. Nos trés incisos alterados, entendemos que
os atletas tém direitos suprimidos, motivo pelo qual consideramos mais
adequada a redacao aprovada pelo Senado.

No art. 98, foram incluidas novas alineas ao inciso Il do § 1° a
fim de aumentar os requisitos para que organizagdes esportivas sejam
consideradas como formadoras de atletas. Os dispositivos acrescentados
garantem mais seguranca ¢ ampliam os direitos dos atletas em formagao,
sendo oportunos e meritorios.
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Ja o § 3° do art. 98 aumenta de 19 para 20 anos a idade méaxima
para que o atleta possa receber auxilio financeiro da organizacio esportiva
formadora, sob a forma de bolsa de aprendizagem. Contudo, ¢ importante
ressaltar que a formagdo do atleta ocorre somente até os 19 anos de idade,
inclusive para fins do mecanismo de solidariedade na formacao esportiva,
previsto no art. 101 do projeto. Assim, consideramos mais adequada a
redacdo aprovada pelo Senado.

Ainda no art. 98, a Camara retirou o § 4° aprovado pelo Senado.
Aquela Casa entendeu por bem nao disciplinar a formacao de atletas com
idade entre 12 e 14 anos. Entretanto, consideramos um importante avango a
redacdo aprovada pelo Senado, por refletir a realidade da formagdao de
atletas, que comeca, em muitas modalidades esportivas, bem antes de o atleta
completar seus 12 anos. Além disso, o texto aprovado por esta Casa confere
iniimeras garantias para o bem-estar e a seguranca dos atletas em formacgao
menores de 14 anos.

No § 4° do art. 98, inclui-se inciso para prever que, caso o atleta
em formacgdo seja contratado por organizagao esportiva internacional, sem
anuéncia da organizagdo esportiva formadora, e sem que esta tenha recebido
a indenizagdo devida pelo valor gasto na formag¢ao, ndo podera o atleta ser
registrado pela organizacao nacional que administra e regula a modalidade
esportiva até o efetivo pagamento da indenizacdo. Compreendemos que a
intengdo seja garantir a organizacao esportiva formadora o direito a receber
a justa indenizagdo pelo valor gasto na formagdo esportiva. Porém, o
dispositivo cria 6nus demasiado para o atleta, que nao pode ser penalizado
pela impossibilidade de a lei nacional regulamentar esse tipo de transagao.
H4 situacdes em que a legislacao simplesmente nao pode se imiscuir. Nesses
casos, entendemos que as proprias federagdes esportivas internacionais
devem disciplinar e regulamentar os conflitos, pois sdo aptas, no ambito de
suas atuagdes nas respectivas modalidades, a editar normas transnacionais,
de observancia obrigatoria pelas organizagdes a elas filiadas.

Por sua vez, no § 8° do art. 98, foi acrescido inciso para prever
que a organizacdo formadora tenha preferéncia na renovagdo do primeiro
contrato de trabalho esportivo firmado com atleta por ela formado, ainda que
ndo haja mais vinculo federativo entre atleta e organizacdo esportiva.
Consideramos que o dispositivo retira a liberdade de decisdo do atleta que
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ndo mais possui vinculo com a entidade esportiva formadora, ndo havendo
que se falar, portanto, em direito de preferéncia.

Finalizando as mudangas promovidas ao art. 98, foi alterada a
redacdo do § 14 e acrescido um § 15. O § 14, na redagdo aprovada pelo
Senado, dispde sobre a liberdade que o atleta em formag¢ao menor de 14 anos
tem para se desligar da organizagao esportiva formadora, sem qualquer 6nus.
J& a versdo aprovada pela Camara prevé que o atleta em formacdo seja
considerado aprendiz, para o computo da quota prevista no art. 429 da CLT.
Além de entendermos como inadequada a alteragdo promovida pela Camara,
julgamos de extrema importancia a manutencdo do texto aprovado pelo
Senado, que confere maior liberdade e autonomia ao atleta em formacao
menor de 14 anos. Ja o § 15 acrescido pela Camara determina que diversas
obrigagdes das organizacdes esportivas formadoras sejam de observancia
mandatoria somente para a modalidade de futebol. Todavia, considerando a
importancia das medidas destacadas e prezando pela seguranca e bem-estar
dos atletas em formacgdo, entendemos que essas regras devam ser cumpridas
pelas organizagdes formadoras de todas as modalidades esportivas. De fato,
quando se trata de menores, medidas de seguranga e bem-estar, como as
elencadas nesse dispositivo, sdo inegociaveis, pouco importando a
modalidade esportiva a qual se refiram.

No inciso VII do caput do art. 100, foi incluida a
obrigatoriedade de prestagdo de assisténcia fisioterap€utica aos atletas em
formacao. Consideramos meritdria a alteragao, pois ¢ inegavel a importancia
dos profissionais de fisioterapia na recuperagdo da satde dos atletas em
formacao.

No art. 101, que trata do mecanismo de solidariedade na
formagdo esportiva, foi retirada a previsdo para pagamento a organizagao
esportiva pela formacao de atletas dos 12 aos 13 anos de idade. Entretanto,
como ja dito anteriormente, consideramos importante disciplinar a formagao
esportiva desses atletas. Assim sendo, € justo que o mecanismo de
solidariedade na formagdo esportiva seja devido também a organizacao que
colaborou para a formacao de atletas nessas idades.

A Camara incorporou os dispositivos do art. 110 do texto
aprovado pelo Senado ao art. 109, deixando de reproduzir o art. 109
originalmente aprovado no Senado. O referido art. 109 do texto do Senado,
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que ndo ¢ reproduzido no projeto da Camara, concede tratamento tributario
favorecido semelhante ao dado a organizagao esportiva promotora do evento
as empresas a ela vinculadas e domiciliadas no Brasil, em relacio aos fatos
geradores decorrentes das atividades proprias e diretamente vinculadas a
organizagdo ou realizacdo dos eventos, isentando-as dos tributos federais
aplicaveis. A diferenga entre as vinculadas e domiciliadas no Brasil ¢ a
organizagao esportiva organizadora ¢ que as primeiras continuam obrigadas
a recolher a contribui¢do social da empresa, incidente sobre a remuneragao
paga ou creditada aos segurados a seu servigo (alinea “a” do paragrafo tinico
do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991), e as contribuigdes
administradas pela Receita Federal na forma do art. 3° da Lei n°® 11.457, de
16 de margo de 2007, devidas por lei a terceiros, assim entendidos como os
fundos publicos e as entidades privadas de servico social e de formagao
profissional. Assim, acatamos a redacao proposta pela Camara.

No art. 126, que trata dos incentivos ao esporte, a Camara
aumentou o limite maximo de dedugdo previsto para as pessoas juridicas de
3% para 4% do imposto sobre a renda devido. O texto aprovado pelo Senado
permite que esse valor chegue a 4% caso apoie projeto esportivo ou
paradesportivo destinado a promover a inclusdo social por meio do esporte,
preferencialmente em comunidades em situacdo de vulnerabilidade social.
Consideramos extremamente meritoria essa condicionante, motivo pelo qual
opinamos pela manutenc¢ao do texto aprovado por esta Casa.

No mesmo artigo, propomos uma emenda de redagdo para
desmembrar do caput a faculdade da dedugdo tributaria a pessoa juridica
tributada com base no lucro presumido. Isso foi feito com a inclusdo de um
novo paragrafo ao art. 126. O objetivo desse desmembramento, meramente
redacional, ¢ permitir ao Poder Executivo, por ocasido da san¢do da Lei em
que se converter o projeto, uma analise apartada da possibilidade de dedugao
aplicavel as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real e aquelas
tributadas com base no lucro presumido, sem que haja o comprometimento
de todo o dispositivo.

O art. 147 determina que o monitoramento por imagem das
catracas seja obrigatdrio nas arenas esportivas com capacidade para mais de
35 mil pessoas. O texto aprovado pelo Senado considera a capacidade de 20
mil pessoas para que esse monitoramento seja obrigatdrio. Além disso, o
substitutivo da Camara dispensa o cadastramento biométrico dos
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espectadores e dobra o prazo para adaptagdo das arenas, de dois para quatro
anos. Consideramos que a versao aprovada pelo Senado seja mais cautelosa
com relagdo a seguranga das pessoas nas arenas esportivas, motivo pelo qual
opinamos por sua manutencao. Além disso, entendemos que o prazo de dois
anos ¢ suficiente para a implementacao da biometria nas arenas esportivas.
De qualquer forma, nada impede que esse prazo seja estendido futuramente,
caso se verifique a necessidade de sua dilacao.

Com a mesma tematica, no art. 157, que trata das condi¢oes de
acesso e permanéncia do espectador no recinto esportivo, a Camara suprimiu
o inciso XII que exige o cadastramento no sistema de controle biométrico
para espectador com mais de dezesseis anos de idade. Consideramos
fundamental manter a redagdo aprovada pelo Senado, que complementa e se
coaduna com a exigéncia prevista no art. 147.

O art. 158 inclui a possibilidade de exploragdao comercial dos
sons em eventos esportivos, além da exploracao das imagens. Consideramos
que essa previsdao pode dar ensejo a cobranca de diretos de transmissdo das
radios, historicamente isentas do pagamento de quaisquer direitos de
transmissdo. O tema, inclusive, ja foi debatido na CCJ desta Casa, que
rejeitou o entendimento adotado pela Camara.

J& o pardgrafo Unico do art. 158 prevé a possibilidade de
exploragdo comercial dos dados estatisticos das partidas, a cargo das
organizacdes que administram e regulam a modalidade esportiva. Nao vemos
nenhuma razdo para a inclusdo desse dispositivo, sobretudo considerando
que os direitos de transmissao das partidas ndo pertencem as federacoes e
confederagdes, mas aos proprios clubes.

No art. 163, foi acrescido § 3° definindo que, caso o atleta receba
até duas vezes o valor do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, a ele ndo se aplicaria a limitacdo ao contrato de direito
de imagem, que ndo pode ser superior a 50% da sua remuneragdo
estabelecida em contrato de trabalho, conforme dispde o § 2°. Acreditamos
que essa previsdo prejudica os atletas que recebem menores salarios,
permitindo que a quase totalidade de seus proventos seja paga por meio de
contrato de natureza civil, como ¢ o caso do contrato de direito de imagem,
elidindo direitos trabalhistas.
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O § 6°do art. 163 permite a exploracdo comercial coletiva da
imagem de atletas e membros das comissdes técnicas, respeitados os
contratos de direito de imagem individualmente celebrados. Nao vemos
problema nessa previsao, sobretudo considerando a liberdade existente para
a celebracao de contratos de natureza civel.

No art. 188, § 1° foi incluido inciso V para exigir, na
composi¢cdo dos Tribunais de Justiga Esportiva, que os membros sejam
advogados com comprovada atuagao profissional de, no minimo, trés anos
na area juridico-desportiva, ou pessoas de notorio saber juridico e de conduta
ilibada. Acreditamos que esse dispositivo aperfeigoa a Justica Desportiva,
sobretudo por flexibilizar a exigéncia criada, permitindo que pessoas com
notorio saber juridico possam ser membros dos Tribunais, mesmo que nao
sejam advogadas. O mesmo raciocinio pode ser aplicado ao § 7° incluido no
art. 189, que trata dos membros da Justi¢a Esportiva Antidopagem (JAD). O
paragrafo acrescido determina, ainda, paridade entre homens e mulheres na
composicao da JAD, o que ¢ extremamente desejavel.

No art. 200, que trata do crime de promog¢ao de tumulto ou
pratica de violéncia, incluiu-se a proibi¢dao de invasao dos locais destinados
aos arbitros e seus auxiliares. Além disso, acrescentou-se inciso III a esse
dispositivo para aplicar as penas previstas no referido artigo a quem
participar de brigas de torcidas. Ademais, foi acrescido § 7° prevendo que as
penalidades previstas serdo aplicadas em dobro quando se tratar de casos de
racismo no esporte brasileiro ou de infragdes cometidas contra as mulheres.
Consideramos que, em todos os casos, a redacao da Camara aperfeigoa o tipo
penal.

No Titulo IV, que trata das disposicoes finais e transitorias, foi
incluido um capitulo para tratar das alteracdes legislativas. Assim, os arts.
201 a 206 pretendem alterar as Lei n°: 9.394, de 20 de dezembro de 1996
(estabelece as diretrizes e bases da educacao nacional - LDB); 13.756, de 12
de dezembro de 2018 (lei das loterias); 9.696, de 1° de setembro de 1998
(dispde sobre a regulamentacdo da Profissdo de Educacao Fisica); 13.019,
de 31 de julho de 2014 (define diretrizes para a politica de fomento, de
colaboragdo e de cooperacao com organizagdes da sociedade civil); 9.504,
de 30 de setembro de 1997 (estabelece normas para as eleigoes); e 7.713, de
22 de dezembro de 1988 (legislacdo do imposto de renda). Veja-se que essas
alteragdes nao constavam da redagdo aprovada pelo Senado. Assim, ainda
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que tenham algum mérito, acreditamos que o Senado deve ter a oportunidade
de discutir e aperfeigoar as alteracdes legais sugeridas. Como nesta fase do
processo legislativo cabe ao Senado, tdo somente, acatar ou nao o texto
aprovado pela Camara, acreditamos que o melhor, no caso, seja deixar para
discutir esses temas futuramente, em um momento em que o Senado possa,
efetivamente, participar da construcdo legislativa que se pretende fazer.
Ademais, e no mesmo sentido, consideramos que a Lei Geral do Esporte ndo
seja o melhor local para a inclusdo das alteracdes sugeridas. Assim, votamos
pela rejeicao de todas as alteragdes legislativas propostas.

Por fim, no art. 217, retira-se das associacdes de cronistas
esportivos a prerrogativa para o credenciamento dos profissionais de
imprensa para a cobertura de eventos esportivos. Essa responsabilidade
passaria para as entidades organizadoras de cada competicao. Esse tema foi
amplamente debatido quando o projeto tramitou no Senado, chegando-se a
um consenso para assegurar, no minimo, 80% dos locais reservados a
imprensa para os profissionais cadastrados pelas associacdes de cronistas. A
redacdo da Camara muda completamente esse entendimento, motivo pelo
qual preferimos manter o texto aprovado nesta Casa.

Nao poderiamos deixar de registrar nosso agradecimento ao
Nucleo de Redagdo Legislativa da Secretaria-Geral da Mesa do Senado
Federal. Esse 6rgao foi responsavel pela elaboragdao do quadro comparativo
entre as versoes aprovadas pelo Senado e pela Camara dos Deputados. Esse
quadro foi fundamental para a identificagdo de todas as mudancas feitas no
texto. Algumas, apesar de muito singelas, modificam o mérito do projeto, e
poderiam ndo ter sido constatadas se nao fosse a ajuda do quadro
comparativo, tdo preciso € bem elaborado. Assim, a toda a equipe, reafirmo
0S N0ssSOs mais sinceros agradecimentos.

Finalmente, temos a convic¢do de que o texto aqui aprovado,
amplamente discutido desde a sua criacdo, seja no ambito da Comissdo de
Juristas ou nas Casas legislativas que compdem o Congresso Nacional,
aprimora enormemente a legislacdo esportiva nacional, fazendo com que
nela se reflitam as alteragdes sociais ocorridas nos ultimos 25 anos, passados
desde a aprovacdo da Lei Pelé. A todas as pessoas e organizagdes que
participaram da construcdo desse texto tdo moderno e democratico,
deixamos registrada nossa admiragao, respeito e gratidao.
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II1-VOTO

Pelo exposto, o Voto ¢ pela constitucionalidade, juridicidade, boa
técnica legislativa, regimentalidade e, no mérito, pela aprovacao do Projeto
de Lei n° 1.825, de 2022 (Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto
de Lei do Senado n°® 68, de 2017), com as emendas de redag¢do ao final
apresentadas e com as seguintes ressalvas:

- rejeicao da Ementa do PL n° 1.825, de 2022, com a manutengdo
da Ementa do PLS n° 68, de 2017;

- rejei¢do do caput e dos incisos I a IV do art. 3° do PL n° 1.825,
de 2022, com a manuten¢ao da redagao do caput do art. 3° do PLS
n° 68, de 2017;

- rejeicao dos §§ 1° e 2° do art. 4° do PL n° 1.825, de 2022;

- manutencao dos §§ 1°, 2° e 3° do art. 5° do PLS n° 68, de 2017,

- manutencao do art. 10 do PLS n°® 68, de 2017, renumerando-se
os demais artigos do PL n° 1.825, de 2022;

- rejeicao do § 3° do art. 25 do PL n° 1.825, de 2022;

- rejeicao do § 2° do art. 26 do PL n° 1.825, de 2022, renomeando-
se 0 § 1° como paragrafo inico;

- rejeicao do art. 27 do PL n° 1.825, de 2022, com a manutengdo
do art. 27 do PLS n® 68, de 2017;

- rejeicao do caput e do paragrafo unico do art. 33 do PL n° 1.825,
de 2022, com a manutencao do caput e do paragrafo tinico do art.
33 do PLS n° 68, de 2017;
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- rejeigdo da alinea “h” do inciso X do caput do art. 35 do PL
n® 1.825, de 2022, com a manutencao da alinea “h” do inciso X do
caput do art. 35 do PLS n° 68, de 2017;

- rejei¢ao do caput do art. 48 do PL n° 1.825, de 2022, com a
manutencao do caput do art. 48 do PLS n°® 68, de 2017;

- rejei¢do dos incisos VII e VIII do § 2° do art. 50 do PL n° 1.825,
de 2022;

- rejeicdo do inciso I do caput do art. 51 do PL n°® 1.825, de 2022,
com a manuteng¢do do inciso I do caput do art. 51 do PLS n° 68, de
2017,

- rejeicao dos incisos I e IV do caput e do § 3° do art. 59 do PL
n° 1.825, de 2022, com a manutencao dos incisos I e IV do caput
do art. 59 do PLS n® 68, de 2017;

- rejeicao dos §§ 3°, 4° 12, 13 e 14 do art. 85 do PL n°® 1.825, de
2022, com a manutencao do § 3° do art. 85 do PLS n° 68, de 2017;

- rejei¢do do inciso III do art. 89 do PL n° 1.825, de 2022, com a
manutenc¢ao do inciso III do art. 89 do PLS n° 68, de 2017;

- rejei¢do dos incisos 111, IV e V do caput do art. 96 do PL n°® 1.825,
de 2022, com a manuteng¢ao dos incisos I1I, IV e V do caput do art.
96 do PLS n° 68, de 2017;

- rejei¢do do § 3°, do inciso IV do § 4°, do § 7°, dos incisos II e [V
do § 8° e dos §§ 14 ¢ 15 do art. 98 do PL n° 1.825, de 2022, com
a manutencao dos §§ 3, 4°, 8°, do inciso I do § 9° e do § 14 do art.
98 do PLS n° 68, de 2017;
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- rejeicao do caput do § 1° do art. 100 do PL n° 1.825, de 2022,
com a manutencao do caput do § 1° do art. 100 do PLS n° 68, de
2017,

- rejeicdo do art. 101, incluindo incisos e paragrafos, do PL
n° 1.825, de 2022, com a manutencao do art. 101 do PLS n° 68, de
2017,

- rejeicdo do § 2° do art. 126 do PL n° 1.825, de 2022, com a
manutengao dos §§ 2° e 3° do art. 127 do PLS n°® 68, de 2017,

- rejei¢do do caput e do paragrafo inico do art. 147 do PL n® 1.825,
de 2022, com a manutencao do caput ¢ do paragrafo tinico do art.
148 do PLS n° 68, de 2017;

- manutencao do inciso XII do art. 158 do PLS n° 68, de 2017;

- rejei¢do do caput e do paragrafo inico do art. 158 do PL n°® 1.825,
de 2022, com a manutenc¢ao do art. 159 do PLS n°® 68, de 2017;

- rejeicdo do caput do art. 159 do PL n° 1.825, de 2022, com a
manutencao do caput do art. 160 do PLS n° 68, de 2017,

- rejeicao do § 3° do art. 163 do PL n° 1.825, de 2022;

- rejei¢ao do Capitulo I do Titulo IV, bem como dos arts. 201, 202,
203, 204, 205 e 206 do PL n° 1.825, de 2022;

- rejeicao do art. 217 do PL n® 1.825, de 2022, com a manutencao
do caput e do pardgrafo tnico do art. 212 do PLS n° 68, de 2017.
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EMENDA N° -CE (de Redacao)

Dé-se a seguinte redagdo ao inciso XI do caput do art. 35 do
Projeto de Lei n° 1.825, de 2022:

XI — garantam isonomia nos valores pagos a atletas ou
paratletas homens e mulheres nas premiagdes concedidas nas
competi¢des que organizarem ou de que participarem;

EMENDA N° -CE (de Redacao)

Dé-se a seguinte redagdo ao § 1° do art. 96 do Projeto de Lei
n® 1.825, de 2022:

§ 1° Convengdo ou acordo coletivo poderd dispor de forma
diversa ao estabelecido neste artigo.

EMENDA N° -CE (de Redacao)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 126 do Projeto de Lei
n° 1.825, de 2022, ¢ ao § 2° do PLS n° 68, de 2017, com acréscimo do
paragrafo que se segue:

“Art. 126. Com o objetivo de incentivar a pratica esportiva, a
Unido facultara as pessoas naturais ou juridicas tributadas com base
no lucro real, a op¢ao pela aplicacao de parcelas do imposto sobre a
renda, a titulo de doacdes ou de patrocinios, tanto no apoio direto a
projetos esportivos apresentados por pessoas naturais ou por pessoas
juridicas de natureza esportiva quanto por meio de contribui¢des ao
Fundesporte, nos termos do inciso II do caput do art. 47 desta Lei,
desde que os projetos atendam aos critérios estabelecidos nesta Lei
e sejam aprovados pelo orgdo do Poder Executivo federal
responsavel pela area do esporte.
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§ 2° Os valores correspondentes a doagdes ou patrocinios
realizados por pessoas juridicas terdo limite méaximo de 3% (trés por
cento) do imposto devido, observado o disposto no § 4° do art. 3° da
Lei n°® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e poderdo ser deduzidos:

§ 9° Estende-se a pessoa juridica tributada com base no lucro
presumido a faculdade de dedugdo prevista no caput deste artigo.”

EMENDA N° -CE (de Redacao)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 222 do Projeto de Lei
n°® 1.825, de 2022:

“Art. 222. Ficam revogadas:

EMENDA N° -CE (de Redacao)

Substitua-se, em todo o texto do Projeto de Lei n° 1.825, de
2022, as seguintes expressoes:

- “desporto” (e seus derivados, como desportivo € desportiva)
por “esporte” (e seus derivados);

- “Conesp” por “CNE”;
- “Plandesp” por “PNEsporte”;

- “entidade de administragao” por “organizacdo que administra
e regula o esporte”;

- “entidades de administracdo do desporto” por “organizagdes
que administram e regulam o esporte’;

- “entidade de pratica esportiva” por “organizagdo que se
dedique a pratica esportiva”;
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- “entidades de pratica desportiva” por “organizagdes que se
dediquem a pratica esportiva”.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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