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EMENDA CAE

(ao Projeto de Lei n° 2.486/2022)

Dé-se a seguinte redagdo ao caput do art. 2 ° e exclui-se o art. 3° do Projeto de Lei n°
2.486/2022:

“Art. 2° A Fazenda Publica estabelecera por atopréprio o rol de hipoteses
gerais em relacdo as quais concordara com o uso da arbitragem
tributaria ou aduaneira.”

JUSTIFICACAO

O dispositivo parte de relevante premissa, qual seja, a Constitui¢do ndo admite a
institui¢do de arbitragem tributaria obrigatoria para a Fazenda Publica' ou para o sujeito
passivo?. O nucleo do procedimento arbitral tributario reside na autonomia da

vontade das partes, a ser contextualizada no ambito das relagdes juridicas tributarias e
aduaneiras.

Esta premissa ¢ desenvolvida pelo item 9 da Exposi¢do de Motivos do PL e
mostra a origem de seu artigo 2°:

“A garantia da consensualidade para a adocdo da arbitragem ¢ uma das
caracteristicas mais relevantes desta proposi¢do. Sabe-se que s6 pode haver
arbitragem quando héa consentimento expresso de ambas as partes quanto a sua
adogdo. Inspirado no modelo portugués, o Projeto atribui a autoridade
administrativa a escolha prévia das matérias passiveis de serem submetidas a
arbitragem pela edi¢do de ato administrativo para tanto. O consentimento da
administragdo tributdria para a arbitragem se d4 pelo ato administrativo
autorizador, que possibilita a op¢do do sujeito passivo e a formalizacdo dessa
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opcao pelo compromisso arbitral. A escolha pela arbitragem, feita pelo sujeito
passivo, nas hipdteses autorizadas pelo ato administrativo vincula a
administracdo a arbitragem e afasta a discussao judicial da questdo.”

E, portanto, a visdo do regime portugués de arbitragem tributaria sobre a autonomia de
vontade das partes que esta na origem do artigo 2° do PL. Segundo esta visdo e este regime,
a administracdo tributdria portuguesa se vincula a jurisdi¢do arbitraltributaria por ato estatal
proprio (a Portaria n® 112-A/2011, dos Ministérios das Financase Administragao Publica e da
Justiga?), cabendo ao sujeito passivo exercer, ou ndo, o seudireito potestativo de acesso a via
arbitral. Escolhida a solug@o arbitral pelo sujeito passivo, a esta solugao também esta obrigada
a administracdo tributaria portuguesa.

O artigo 2° do PL deveria, portanto, caminhar no mesmo sentido. Ele determina
caber a Fazenda Publica a defini¢do, por ato préprio e respeitados os limites fixados em outros
dispositivos do PL, das hipdteses gerais de matérias/controvérsias tributarias e aduaneiras em
relacdo as quais admite a solugdo arbitral. Posteriormente, emexercicio de direito potestativo,
cabe ao sujeito passivo decidir pela adocao, ou ndo, do procedimento arbitral.

Ocorre que, ao autorizar a Fazenda Publica o estabelecimento, por ato proprio,
de tais hipoteses gerais, o artigo 2° do PL aduz que a Fazenda “podera optar” pela arbitragem
tributaria ou aduaneira.

O uso da expressao “poderd optar” ndo ¢ adequado, porque ndo condiz com a
necessaria vinculagdo da Fazenda Publica ao ato prdoprio por ela editado, que implica
consentimento a solugdo da questdo na via arbitral. A referida expressdo traduz, pelo
contrario, a ideia de “opg¢a0” e autoriza a interpretagao de que, delimitado pela Fazendao rol
de hipoteses gerais de matérias/controvérsias tributdrias e aduaneiras, a opcao do sujeito
passivo pelo procedimento arbitral ndo seria suficiente para o acesso a instancia arbitral,
sendo necessario ainda que a Fazenda formalizasse opgao pelo acesso a esta instancia.

Nao ¢ isto o que se busca no PL, como assinala o trecho acima transcrito da
Exposicdo de Motivos: “A escolha pela arbitragem, feita pelo sujeito passivo, nas

hipoteses autorizadas pelo ato administrativo vincula a administragao a arbitragem e afasta a
discussao judicial da questao.”

A auséncia desta vinculagdo expressa da administragdo tributaria brasileira ao
proprio ato por ela editado, que expressa o seu consentimento, € a escolha da via arbitralpelo
sujeito passivo — decorrente do emprego da expressao “poderd optar” — provoca incerteza
quanto ao exercicio da autonomia da vontade da Fazenda Publica e inseguranca juridica
quanto ao procedimento arbitral.

Para evitar o consequente desestimulo a arbitragem tributaria, com a
possibilidade de decisdes arbitrarias e violadoras do principio da isonomia em relagdo a
sujeitos passivos em situacdo analoga, ¢ indispensavel a substitui¢do da expressao “podera
optar” pela expressdo “concordara com”.

Esta ultima expressdo nao remete a “op¢do”, mas sim a “concordancia”,
“consentimento”. Ou seja: definidas, por ato administrativo, as hipoteses gerais de
matérias/controvérsias tributdrias e aduaneiras a serem decididas por arbitragem, a op¢aodo
sujeito passivo pela via arbitral estard fundada na concordancia, no consentimento daFazenda
Publica a resolucao da disputa por esta via, decorrente do ato administrativo editado. Tal
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opecao do sujeito passivo € suficiente para o acesso a via arbitral.

A modificagdo sugerida ndo apenas evita o surgimento dos problemas
decorrentes da redag¢do atual do artigo 2° do PL, mas também reconduz o modelo de
arbitragem tributaria nele previsto as premissas que possibilitaram o seu desenvolvimento,
aumentando as chances de sucesso do instituto no pais.

Sala da Comissao,

Senador WEVERTON

1 Neste sentido, a Mensagem n°® 385/2019, mediante a qual a Presidéncia da Republica vetou alguns dispositivos da Lei n® 13.867/2019 (que possibilita o uso de mediagdo ou arbitragem para fixar os valores de
indenizacao nas desapropriacdes por utilidade publica), afirma: “O dispositivo estabelece a obrigatoriedade de notificacdo do poder publico ao proprietario com a oferta de indenizacao e a op¢do do particular em discutir
o valor por meio de mediagdo ou pela via arbitral. Ocorre que a proposta permite interpretacdo de que a arbitragem e mediagdo sao facultativas ao expropriado, mas obrigatérias ao poder publico, restringindo a
possibilidade da devida avaliacdo prévia da conveniéncia e oportunidade da adesioao procedimento de media¢do ou arbitragem pelo poder publico, o que viola o principio da inafastabilidadedo acesso ao poder judiciario
previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao da Republica de 1988.” (cf. https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/Msg/VEP/VEP-385.htm; acesso em: 27/3/2023).

2Como nota Tathiane Piscitelli: “(...) uma vez que haja previsdo legal, o uso do procedimento arbitral devese revelar como um direito potestativo do contribuinte, que pode aderir, ou ndo, a esse método para a solucdo de
seu conflito.” (PISCITELLI, Tathiane. Arbitragem no Direito Tributario: Uma Demanda do

Estado Democratico de Direito. In: PISCITELLI, Tathiane et al. (coords.). Arbitragem Tributdria: Desafios Institucionais Brasileiros e a Experiéncia Portuguesa. 2° ed.. rev., atual. e ampl. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 194).

3 Cf. https://www.caad.org.pt/tributario; acesso em: 27/3/2023.
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