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EMENDA - CAE
(ao Projeto de Lei n° 2.486/2022EMENDA CClJ)

Altera-se 0 §1° e exclui-se o § 2° do art. 4° do Projeto de Lei n°® 2.486/2022:

§1° Em nenhuma hipotese serd submetida a arbitragem discussao sobre lei em tese
ou controvérsia envolvendo a constitucionalidade de normas juridicas, exceto no
caso de controle difuso ou concreto.”

JUSTIFICATICAO

O §1° do artigo 4° do PL n° 2.486/2022 contém uma regra salutar e uma regraque
merece ser alterada. A regra salutar esta ligada a vedacdo de discussdo sobre lei em tese em
arbitragem tributaria e aduaneira. Tal discussao implicaria a inexisténcia de demonstracdo de
efeito concreto e direto suportado pelo sujeito passivo em razdo de determinada norma
tributaria ou aduaneira. Sem esta demonstracao, ndo haveria, efetivamente, delimitacao da
controvérsia a ser dirimida no bojo da arbitragem. Dai a importancia de sua manutengdo no
modelo de arbitragem do PL.

Merece, contudo, alteracdo a regra do PL que ndo autoriza, em nenhuma hipotese,
a submissdo a arbitragem de controvérsia que envolva a constitucionalidade de normas
juridicas.

O PL contempla um desenho de arbitragem tributdria que compreende um
processo a ser julgado por arbitros, juizes de fato e de direito da causa!, e que terd, ao seu
término, sentenga arbitral equiparada, para fins de extingdo da relagdo juridica tributaria?

¢ de imposi¢do de obrigagdo pecuniaria a Fazenda Publica® (inclusive compensagdo
tributaria*), a sentenga judicial transitada em julgado. A sentenga arbitral também ndo esta
sujeita a recurso ou a homologagao pelo Poder Judiciario®, sujeitando-se “ao0 mesmoregime
juridico de cessacao de eficacia da coisa julgada aplicavel a sentenca judicial emvirtude da
superveniéncia do transito em julgado de precedente firmado sob o rito da repercussao geral
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ou de controle concentrado de constitucionalidade em sentido contrario ao definido na
sentenga.”®

Estes elementos do instituto mostram que ele tem caracteristicas semelhantes
aquelas do sistema geral da Lei de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996). Depreende-se dai quea
atividade a ser desenvolvida no processo arbitral do PL n°® 2.486/2022 terd natureza
jurisdicional’. A natureza jurisdicional da arbitragem nao autoriza, nos termos do artigo 97 da
Constituicdo®, o juizo arbitral a exercer controle concentrado ou abstrato de
constitucionalidade; cabe apenas ao Poder Judiciario fazé-lo. A mesma conclusdo nao seria,
contudo, aplicavel ao controle difuso ou concreto de constitucionalidade, anotando-se que os
limites previstos nos artigos 948 ¢ 949 do CPC® dizem respeito, apenas, a definigdo da
questdo na via judicial.

De fato, o arbitro ndo pode, no exercicio de sua atividade jurisdicional, decidircom
base em atos normativos inconstitucionais. Isto significaria ignorar a supremacia da
Constitui¢do. Se um 6rgao julgador de primeira instancia do Poder Judiciario, um juiz defato
e de direito da causa tal como o arbitro, pode afastar a aplicagdo de ato normativo

por entendé-lo incompativel com a Constituicdo, a mesma competéncia pode e deve ser
reconhecida ao arbitro no ambito do PL n°® 2.486/202210.

Neste sentido, para manter a coeréncia do sistema arbitral do PL, seria importante
alterar a redacdo do §1° de seu artigo 4° para nele incluir a possibilidade de exercicio do
controle difuso ou concreto de constitucionalidade. O resultado seria o fortalecimento da
tutela jurisdicional arbitral e o incremento de sua eficacia na resolucdode litigios tributarios,
o que implicaria grande contribui¢do para o sucesso do instituto noBrasil.

Por fim, no que tange a exclusdo do §2°, que consiste na vedacao a que a sentenca
resulte em “regime especial diferenciado ou individual de tributag¢do”, também nos parece
descabida a previsdo, pois na esfera tributaria toda sentenga, tendo natureza de norma
individual e concreta, de algum modo atribui ao sujeito passivo um tratamentodiferenciado
em relacdo a outros que ndo levaram a Juizo a mesma discussao. Assim, entende-se que essa
previsdo teria o potencial de conduzir a indesejavel judicializagdo dassentengas arbitrais.

Sala da Comissao,

Senador WEVERTON

© Artigo 97 da CF/88: a a Publico.”

* Artigo 948 do CPC: “Arguida, piblico, o relator, apés ouvir ério Pu partes, submeters doa  camara a qual competir

Artigo 949 do CPC: i a 20 plen ou 20 seu 6rga onde houver. 0s érg: dos tribunais na a0 plenirio ou 20 6rgi
plenrio do Supremo Tribunal Federal sobre a quest3o.
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a foi desenvolvido em PISCITELLI, Tathiane, MASCITTO, Andréa ¢ FERNANDES, André Luiz Fonscca. Um Olhar para a Arbitragem Tributiria: Comparativo das Propostas no Senado Federal, dcs. Revista Direito Atual (RDTA) 48, 2° 2,021, S0 Paulo: IBDT, 2,021, pp. 754 a 756. Disponivel cm:
org br/RDTAum-olh bitragem cnado-federal poes-e-sugestos 230
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