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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n° 5284, de 2020)

Suprima-se a expressdo “pelo 0rgdo acusatorio” contida no § 6°-A e
suprimam-se os §§ 6°-C, 6°-F a 6°-1 e 14 a 16 do art. 7° da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de
1994, na forma do art. 2° do Projeto de Lei n® 5.284, de 2020, procedendo-se as
renumeragdes necessarias.

JUSTIFICACAO

As modificagdes previstas no art. 7° do Estatuto da Advocacia,
consubstanciadas nos §§ 6°-A a 6°-1, criam prerrogativas para os advogados, limitando a
busca e apreensdo nos escritorios profissionais, o que tém reflexos sobre eventuais
clientes também investigados.

Sabe-se alhures que organizagdes criminosas contratam profissionais para
arealizacdo de aparentes servicos de advocacia, quando na verdade o intuito € a ocultagao
de provas dos delitos cometidos.

Reconhecemos a importancia do advogado para a administracao da Justica
e a necessidade de proteger o escritorio profissional contra eventuais arbitrariedades.
Todavia, consideramos que algumas supressoes devem ser realizadas.

A primeira delas diz respeito a expressao “pelo 6rgdo acusatorio”, contida
ao final do § 6°-A inserido no art. 7°. Tal expressdao pode ocasionar trés interpretacoes
inconstitucionais: 1) de que a medida seria determinada pelo o6rgdo acusatorio, o
Ministério Publico, e ndo a autoridade judicial; 2) nos casos de busca e apreensdao nos
escritorios de advocacia, a competéncia investigativa, inerente a atividade policial e
privativa do cargo de Delegado de Policia, seria delegada ao MP; e 3) a capacidade
postulatoria do Delegado de Policia durante a investiga¢do criminal (Inquérito Policial)
seria mitigada nos casos de busca e apreensdo em escritorios de advocacia, em afronta ao
disposto no art. 282, §2° do CPP, j& que, em tese, somente o0 MP poderia “determinar” a
medida cautelar.

A fim de evitar tais interpretacdes, sugere-se a supressdo da expressao
“pelo 6rgdo acusatorio”.
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A segunda modificacdo diz respeito ao § 6°-C, que confere ao
representante da OAB a possibilidade de impedir que documentos, midias e objetos nao
relacionados a investigagdo sejam analisados, fotografados, filmados, retirados ou
apreendidos do escritorio de advocacia.

Tal direito ¢ incompativel com as prerrogativas dos Delegados de Policia
e com o proprio instituto da persecugdo penal. Nao se pode deixar a cargo do
representante da OAB a avaliagdo e a decisdo pela coleta, ou ndo, de documentos, midias
e objetos, at¢ mesmo porque ele sequer tem acesso aos fatos apurados na investigacao.
Ressalte-se que o art. 243 do CPP ja determina que o mandado de busca e apreensao deve,
necessariamente, respeitar uma série de formalidades.

Na mesma linha, o termo “analisados”, empregado ao final do dispositivo,
também esta alheio a realidade fatica do cumprimento de um mandado de busca e
apreensdo. E evidente que as autoridades responsaveis pelo cumprimento da medida
necessitam analisar documentos, midias e objetos nao vinculados ao proposito do
mandado, até porque a andlise empreendida em meios digitais — como celulares,
computadores, notebooks, etc. — sempre ensejara o acesso a informagdes nao relacionadas
a investigacao.

Em relacao aos §§ 6°-F, 6°-G e 6°-H, ¢ absolutamente irrazoavel que a
Policia, a todo momento em que for realizar a analise ou manuseio de documentos,
equipamentos e dispositivos, apreendidos ou interceptados, informe a seccional da OAB
sobre todas as diligéncias adotadas, de forma a garantir o cumprimento do direito de
acompanhamento, em todos os atos, pelo representante da OAB e pelo profissional
investigado.

A imposicao de tal exigéncia esbarra nos principios constitucionais da
eficiéncia e da duracdo razoavel do processo. Além disso, o acesso conferido a defesa, ao
representante da OAB ou ao advogado investigado sobre os elementos de prova
apreendidos ndo pode ocorrer concomitantemente a realizacao de qualquer tipo de analise
e/ou manuseio dos materiais sob pericia, justamente porque a investigacao ainda estara
em curso (Enunciado n°® 14 da Sumula Vinculante do STF).

Assim, entende-se que a protecao prevista no vigente § 6° do art. 7° do
Estatuto ja ¢ suficiente, pois apenas admite a realiza¢do de busca e apreensao, por ordem
judicial, quando houver indicios de autoria e materialidade da pratica de crime por parte
de advogado e j4 impede a utilizacdo indevida de documentos, midias e objetos ndo
relacionados ao objeto da persecucdo penal, bem como dos demais instrumentos de
trabalho que contenham informagdes sobre clientes alheios ao inquérito policial, em razao
do sigilo profissional que protege os dados pessoais de cada cliente.

Sugere-se, assim, a supressao dos §§ 6°-C, 6°-F, 6°-G e 6°-H.

Ja o § 6°-1 prevé a vedagdao de o advogado eventualmente investigado
efetuar colaboragdo premiada contra quem seja ou tenha sido cliente seu, o que importara
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em processo disciplinar. Tal disposi¢do viola o proprio direito de ampla defesa do
advogado quando investigado, prejudicando o proprio inscrito no quadro da OAB, razao
pela qual sugere-se a sua exclusdo.

Por fim, com relacdo aos §§ 14 a 16, esses dispositivos afiguram-se
inconstitucionais.

O § 14 — e na sua esteira o § 16 — viola a garantia de acesso ao Poder
Judiciario, garantido pelo inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, ao estabelecer
a competéncia privativa do Conselho Federal da OAB para decidir controvérsia acerca do
cumprimento do contrato de servigos advocaticios.

O § 15, por sua vez, da ao Conselho Federal da OAB o poder de estipular
os honorarios sucumbenciais, o que se afigura uma disposi¢ao esdrixula, posto que isso
deve ser estabelecido na propria sentenga, consoante disposi¢ao do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil. Dessa forma, o PL avanga indevidamente na esfera de atribui¢des do
Poder Judiciario, ferindo, entdo, o principio da separacao de Poderes.

Sala das Sessoes,

Senador ALESSANDRO VIEIRA
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