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I - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituigdo (PEC) n°® 28, de 2021,
cujo primeiro signatario ¢ o Deputado Carlos Sampaio, tinha por objetivo,
originalmente, acrescentar dispositivos a Constituicdo Federal vedando a
realizacdo de eleigdes em data proxima a feriado nacional. A proposicao foi
aprovada na Camara dos Deputados em 17 de agosto proximo passado, nos
termos do Substitutivo apresentado pela Relatora, Deputada Renata Abreu,
e encaminhada a apreciagdo do Senado Federal no dia 18 do mesmo més.

Ao longo de sua tramitacdo, a proposta ampliou
consideravelmente seu escopo inicial, terminando por constituir uma
verdadeira reforma do sistema eleitoral brasileiro. O relatorio apresentado no
Plendrio da Camara dos Deputados propds um numero significativo de
alteracdes na regra eleitoral vigente. As propostas de mudanca mais radicais,
contudo, ndo lograram aprovagdo, caso do novo sistema misto para as
elei¢des de Deputados ¢ Vereadores, do sistema eleitoral de transi¢do, o
chamado “distritdo”, a valer por apenas uma elei¢cdo, da inclusao do nlimero
de Senadores como critério para obtencdo da clausula de desempenho, da
adog¢dao do voto preferencial para a eleicdo dos chefes dos Poderes
Executivos e da possibilidade de criacdo de partidos de carater regional ou
local. Restou aprovado, na Camara dos Deputados, um conjunto de
alteragdes na legislagdo eleitoral e partidaria, abaixo relacionadas.
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Em primeiro lugar, a PEC acrescenta novo art. 115 ao Ato das
Disposi¢goes Constitucionais Transitorias para determinar a contagem em
dobro dos votos conferidos a candidatos negros e a candidatas mulheres para
fins de distribui¢do entre os partidos politicos dos recursos do Fundo
Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de Campanhas. Conforme
o paragrafo unico do artigo proposto, a contagem em dobro seria aplicada
uma unica vez.

Em segundo lugar, a proposta restabelece a possibilidade de
coligacdo nas elei¢des proporcionais.

Em terceiro lugar, determina a perda do mandato dos Deputados
Federais, Estaduais, Distritais e Vereadores que se desligarem dos partidos
pelos quais foram eleitos, exceto nos casos de anuéncia do partido ou de justa
causa, nos termos da lei.

Em quarto lugar, define em cem mil o nimero minimo de
assinaturas necessarias para a tramitagdao de projetos de iniciativa popular.
Possibilita, ainda, a assinatura eletronica e ordena sua tramitagdo em regime
de prioridade.

Em quinto lugar, a proposta prevé o recurso a consulta popular,
quando da realizagdo das elei¢des municipais, a respeito de matérias
selecionadas pelas Camaras Municipais, vedado, na campanha, o emprego
do tempo de radio e de televisdo para essas questoes.

Em sexto lugar, a PEC manda aplicar o principio da
anterioridade as decisdes jurisdicionais ou administrativas, que alterem o
processo eleitoral, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal ou Tribunal
Superior Eleitoral, ndo se aplicando a eleigdo que ocorra até um ano da data
de sua publicagao.

Em sétimo lugar, altera as datas de posse do Presidente e do
Vice-Presidente da Republica e dos Governadores e Vice-Governadores. Em
todos esses casos, a eleicdo continua a ocorrer no primeiro domingo de
outubro. No que se refere as datas de posse, contudo, o Presidente da
Republica e o Vice-Presidente tomariam posse no dia 5 de janeiro do ano
seguinte a elei¢cdo, enquanto os Governadores e Vice-Governadores no dia 6
de janeiro. As novas datas de posse devem ser aplicadas a partir das elei¢des
de 2026.
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Em oitavo lugar, a proposta prevé trés dispositivos em carater
transitorio, até que a lei sobre eles disponha. Sao eles, primeiro, nos casos de
incorporacao de partidos, a vedagdo de transferéncia de sangdes aplicadas
ao partido incorporado para o partido incorporador; segundo, a restricdo da
deliberagdo do Tribunal Superior Eleitoral, nos casos de mudanca de
estatuto, aos dispositivos objeto da proposta de mudanca; e terceiro, a
ampliagdo do escopo das atividades de ensino desenvolvidas pelas fundagdes
partidarias, de maneira a contemplar também cursos de formacdo e
preparacdo em geral, como aqueles voltados para o incentivo a participacao
feminina na politica, a capacitagdo em estratégias de campanha eleitoral,
além de cursos livres, inclusive os de formacgdo profissional, desde que
gratuitos.

No prazo regimental, foram apresentadas oito emendas.

As emendas n°s 1 e 2 sdo de autoria da Senadora Eliziane Gama.
A Emenda n° 1 acrescenta § 4° ao art. 46, para determinar que, quando da
renovagao por dois tercos do Senado Federal, uma das candidatas sera do
sexo feminino. A Emenda n°® 2, por sua vez, exige que nas chapas para
Presidente e Vice-Presidente da Republica e para Governador e Vice-
Governador, ao menos uma das candidatas seja do sexo feminino.

A emenda n° 3, de autoria do Senador Jorge Kajuru, tem como
objetivo principal o aperfeigoamento do nosso sistema proporcional, por
meio da delimitagdo de circunscrigdes eleitorais menores, em termos de area
e populagdo, no interior de cada unidade da Federagao, elegendo, cada qual
um numero reduzido de deputados. As eleicdes resultantes dessa regra
exigiriam gastos menores de cada candidato e, consequentemente,
reduziriam o peso do poder econd6mico no processo eleitoral.

As emendas n°s 4, 5 e 6 sao de autoria do Senador Eduardo
Girdo. A emenda n° 4 visa reduzir em 25% do nimero de Deputados
Federais, passando dos atuais de 513 para 385, e reduzir em 1/3 o nimero de
Senadores, passando dos atuais 81 para 54. A emenda n° 5, propde o fim da
reelei¢do cargos majoritarios a partir das elei¢des de 2022, nao se aplicando
aos ja eleitos em 2018 e 2020. J4 a emenda n° 6 visa possibilitar a candidatura
avulsa para cargos majoritarios.

A emenda n° 7, de autoria do Senador Alvaro Dias, pretende
considerar as bancadas de Senadores na definicdo das clausulas de
desempenho utilizadas para habilitar os partidos politicos ao acesso dos
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recursos dos Fundos Partidarios e de Campanha, assim como ao tempo de
propaganda no radio e na televisao.

Por fim, a emenda n° 8, de autoria da Senadora Rose de Freitas,
traz previsdo que visa incentivar os partidos politicos a apresentarem
candidaturas viaveis de mulheres e negros, majorando a contagem dos votos
dados a esses grupos para fins de distribuicdo dos recursos do fundo
partidario ¢ do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC).

II - ANALISE

Conforme os arts. 355 e 356 do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), toda Proposta de Emenda a Constituicao, apos sua leitura no
Periodo do Expediente e publicacdo no Diario do Senado Federal e em
avulso eletronico, sera despachada a Comissdao de Constituicdo Justica e
Cidadania, a quem cabe, no prazo de trinta dias, emitir parecer.

Os demais artigos que integram o Capitulo I, do titulo IX do
RISF, Da Proposta de Emenda a Constitui¢do, relacionam as circunstancias,
definidas na Constituigdo, que impedem a deliberagdo a respeito de uma
PEC. Importa, portanto, em primeiro lugar, examinar a situa¢do da proposta
em apreco a luz dessas circunstancias.

Verifica-se, em primeiro lugar, que ndo se encontra em curso no
pais intervencao federal nem nele vigoram o estado de defesa, tampouco o
estado de sitio. Além disso, a proposi¢cao nao contempla matéria rejeitada ou
havida por prejudicada na mesma sessdo legislativa. A luz desses critérios
circunstanciais, portanto, nao ha obice a tramitagdo da PEC em questao.

Resta examinar a matéria sob o prisma das chamadas clausulas
pétreas da Constitui¢cao. Como sabemos, o art. 60, § 4°, da Carta Magna veda
a deliberagdo de proposta de emenda a Constituicao tendente a abolir a forma
federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e perioddico; a
separacao dos Poderes; e os direitos e garantias individuais.

A proposicao sob exame trata, como assinalado, de diversas
matérias distintas: contagem dos votos de negros ¢ mulheres para fins de
calculo da distribuicdo de recursos publicos entre os partidos, fidelidade
partidaria, iniciativa popular, consulta popular no ambito municipal,
vigéncia do principio da anterioridade nas decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral, datas de posse dos chefes do Poder Executivo, transferéncia de
sangdes na hipotese de incorporacdo de partidos, mudancga estatutaria e
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fundacoes partidarias. Em nenhum desses temas o disposto na PEC vulnera
as clausulas pétreas da Constituigao.

Nao ¢ possivel afirmar o mesmo, contudo, da proposta de
restauracao das coligacdes nas elei¢cdes proporcionais. A livre coligacdo nas
elei¢des proporcionais tem longa histéria no pais. Vigorou a sombra da
Constituicdo de 1946, foi proibida nos tempos do bipartidarismo imposto
pelo regime militar e retornou na vigéncia da CF/1988, por forca da Emenda
Constitucional (EC) n® 52, de 8 de margo de 2006, que assegurou aos partidos
politicos autonomia para “os critérios de escolha e o regime de suas
coligacdes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as
candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital e municipal”. Onze anos
depois, a ECn° 97, de 4 de outubro de 2017, deu nova redagao ao § 1° do art.
17, restringindo a possibilidade de coligacdes as eleicOes majoritarias,
vedando expressamente sua celebragdo nas eleigdes proporcionais. Esse o
dispositivo que a proposta sob exame pretende revogar, ao promover o
retorno ao texto que vigorou entre 2006 e 2017.

Cumpre lembrar, contudo, que a vedacdo ordenada pela
Emenda Constitucional n® 97, de 2017, foi o resultado de um demorado
processo de discussdo e convergéncia politica que remonta, praticamente, a
vigéncia da Carta de 1988.

Os inconvenientes produzidos pela livre coligagdo foram
observados e denunciados desde cedo, tanto nos meios politicos quanto nos
académicos. Trés foram os principais argumentos levantados contra a regra.
Em primeiro lugar, a dissonancia que a livre coligagdo nas eleigdes
proporcionais representava em confronto com o sistema eleitoral
proporcional, consagrado no art. 45 da Constituicao que determina a eleicao
dos representantes do povo na Camara dos Deputados por meio do sistema
proporcional. Sabemos todos que o objetivo desse sistema ¢ obter, nas
eleigdes, uma composicao da Casa Legislativa que reflita, o mais fielmente
possivel, a diversidade de posicionamentos politicos relevantes no conjunto
dos eleitores. A livre coligacdo distorce sistematicamente a
proporcionalidade almejada, uma vez que partidos menores, coligados,
podem, mediante concentracao de votos, eleger deputados com auxilio dos
votos conferidos aos partidos maiores.

Em segundo lugar, foi levantado, de maneira recorrente, contra
a livre coligacdo o argumento da fragmentagdo partidaria. Ao levar para as
Casas Legislativas parlamentares que ndo seriam eleitos em campanhas
exclusivas, a coligagdo seria um dos grandes mecanismos da proliferacdo de

SF/21437.43609-04



partidos, inclusive partidos de aluguel. Nessa perspectiva, a consequéncia da
regra seria o grande nimero de partidos representados nas Camaras € a
dificuldade decorrente de os executivos construirem suas bases de apoio
parlamentar.

Em terceiro lugar, argumentou-se contra a coligacao a distor¢ao
intrinseca que o processo implica, em termos da intencdo de voto dos
eleitores. Na coligacdo livre, votos dados a um partido de esquerda podem
ser computados a outro partido, a ele coligado, de direita, e vice-versa.
Candidatos pacifistas podem eleger candidatos armamentistas, defensores
das pautas feministas podem eleger candidatos alinhados com posturas mais
conservadoras. Na verdade, como as coligagdes obedeceram sempre a
interesses eleitorais e poucas vezes a afinidades programaticas, o nimero de
coligagdes entre partidos teoricamente pouco compativeis entre si sempre foi
elevado. E, num quadro como esse, o eleitor sempre sabe em quem vota,
nunca sabe, contudo, quem seu voto ajudara a eleger. Ou seja, conforme o
argumento, a livre coligacdo resulta sempre em algum grau de falsificagdo
do voto do eleitor.

Cumpre observar que as trés criticas apresentadas tém estatuto
diferente, no que respeita a constitucionalidade da regra. Dizer que ha
conflito e tensdo entre a livre coligagdo e a proporcionalidade da
representagao ndo decreta necessariamente a inconstitucionalidade de um
dos dois dispositivos. Afinal, algum grau de conflito entre principios e regras
igualmente validos € inevitavel.

Apontar para efeitos indesejados da livre coligacdo em termos
de fragmentacgdo partidaria, por outro lado, diz respeito exclusivamente ao
mérito da questdo. Casas Legislativas fragmentadas podem ser consideradas
prejudiciais ao bom funcionamento do sistema democratico na regra
presidencialista, pelo menos. Muitos partidos implicam em muitos acordos,
num investimento maior portanto, de tempo e recursos politicos para
construir e manter coalizdes governamentais. O resultado pode ser paralisia
deciséria, descontentamento dos eleitores, perda de legitimidade dos
governos. Nada disso, contudo, diz respeito a constitucionalidade da matéria.

Caso diverso ¢ a distor¢cao do voto dos eleitores, por meio da
transferéncia para outros partidos que a coligacdo possibilita. Se o
funcionamento do sistema repousa na distor¢ao sistematica de um percentual
variavel dos votos, enfrentamos uma questdo de inconstitucionalidade. O art.
1° da Constituicao afirma no seu paragrafo tnico o principio da soberania
popular, ao declarar que todo o poder emana do povo, que o exerce por meio
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de representantes eleitos ou diretamente. O mesmo principio ¢ reiterado no
caput do art. 14, que reza “a soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos
termos da lei, mediante plebiscito, referendo e iniciativa popular”.

Nesses termos, a distor¢ao do voto do eleitor decorrente da livre
coligacdo partidaria nas elei¢des proporcionais atenta contra duas das quatro
clausulas pétreas arroladas no art. 60 da Constitui¢ao: o voto direto, secreto,
universal e periddico e, na medida em que o voto ¢ um dos direitos politicos
fundamentais do cidaddo, os direitos e garantias individuais.

Foi algo assim o que aconteceu com os deputados
individualmente “bons de voto”, como o Enéas e outros. Como na dimensao
da torcida de um grande time, obtiveram, individualmente, votagdes
significativas e, com isso, “puxaram” deputados federais que ndo obtiveram
votos muito além dos membros da familia. Ou, no maximo, de uma rua ou,
ainda, na melhor das hipéteses, de um pequeno bairro.

Nao héa como falar em representatividade partidaria a partir de
um critério desses. Também nao em qualquer defini¢do de “coalizdo”. Na
politica, vem dai muito do que passou a se chamar “presidencialismo de
corrupc¢ao”. Partidos de conveniéncia, toma la d4 ca, entre outras mazelas
que deturpam o melhor conceito de representacdo politica e partidaria. O
Deputado que angaria muitos votos sabe o que tem a fazer, porque foi essa a
sua campanha eleitoral, mas ele ndo tem a menor ideia de como se
comportarda quem ajudou a eleger. Nem ele, nem o seu eleitor. Eles ndo
estardo mais, findo o pleito, sob 0 mesmo cobertor partidario e ideologico.

O que se diz ¢ que, sem as coligagdes, os pequenos partidos
seriam alijados e que, com isso, a pluralidade de pensamento seria ferida de
morte. O Brasil tem o melhor exemplo do contrario. As coligagdes tém se
transformado em verdadeiro estelionato eleitoral. Ou contrabando. Constroi-
se a coligacdo entre diferentes, baseando-se, tdo somente, na conveniéncia
local. O eleitor escolhe votar naquele que melhor defende os seus ideais
politicos. O seu candidato nao se elege, mas ele pode ter contribuido, com
seu voto, para a eleicdo de um outro de ideologia absolutamente contréria. A
miscelanea de cores partidarias e ideoldgicas nas coligagdes anteriores sao a
prova disso. Foi o fim de qualquer possibilidade de alinhamento politico e
1deologico. E isso também ndo contribui para o fortalecimento partidario.

Com regras assim, impossivel o “campeonato”. Impossiveis os
consensos € a governabilidade. No mais, o fim das coligacdes so6 foi aplicado
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em uma Unica eleicao, na de 2020 para vereadores. Nao € possivel mudarmos
as regras ano apés ano, fazendo das elei¢cdes verdadeiros baldes de ensaio.
Com mudangas assim, sem que tenha sido possivel, ao menos, analisar os
resultados praticos da anterior, impossivel observar a seguranca juridica tao
necessaria ao processo eleitoral. Vale a conveniéncia do momento.

E preciso assinalar ainda, que esta nio ¢ uma argumentagao
recente. A coligacdo nas elei¢cdes proporcionais € objeto de critica e tentativa
de supressao nas duas Casas do Congresso Nacional desde a década de 1990,
e todas essas criticas lancaram mao, em proporg¢des diferentes, dos trés tipos
de argumentos referidos. Para mencionar apenas os casos mais relevantes,
houve, no Senado Federal, pelo menos duas Comissdes formadas para
debater a reforma politica, a primeira, em 1995, relatada pelo Senador Sérgio
Machado, a segunda, em 2011, relatada pelo Senador Francisco Dornelles.
Na Camara dos Deputados outras duas, de 2001 e 2013, relatadas pelos
Deputados Rubens Ottoni e Henrique Fontana, respectivamente, além de
inimeras proposi¢oes isoladas, de iniciativa de parlamentares e do Poder
Executivo. Todas convergindo no sentido de vedar as coligagdes nas eleigdes
proporcionais, ou, a0 menos, minorar seus efeitos deletérios por meio de
federacoes partidarias.

Nesse ponto, cabe destacar ainda o recente veto total aposto pelo
Presidente da Republica ao PLS 477/2015, que institui as federagdes de
partidos politicos, consistente na reunido de dois ou mais partidos em uma
Unica agremiacdo partidaria, com abrangéncia nacional, que deverdo
permanecer filiados por, no minimo, 4 anos. Tem-se, com isso, que 0
Congresso Nacional dispde, ainda, da prerrogativa de apreciar o Veto
49/2021 e, eventualmente, derrubé-lo, se for da vontade dos parlamentares,
a tempo de valer para as proximas eleigdes.

Inclusive, para corroborar o entendimento acerca das coligagdes
partidarias, lanco mao das prdprias razdes do veto expostas pelo senhor
Presidente da Republica, que assim o diz: “A vedacdo as coligacoes
partidarias nas eleicoes proporcionais, introduzida pela Emenda
Constitucional n° 97, de 4 de outubro de 2017, combinada com as regras de
desempenho partidario para o acesso aos recursos do fundo partidario e a
propaganda gratuita no rddio e na televisdo tiveram por objetivo o
aprimoramento do sistema representativo, com a redu¢do da fragmentagdo
partidaria e, por consequéncia, a diminui¢do da dificuldade do eleitor de se
identificar com determinada agremia¢do”.
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O historico da questdo demonstra, portanto, apesar da
constitucionalizacdo da questao em 2006, a construgdo progressiva de um
acordo no meio politico a respeito da inconstitucionalidade da livre coligagao
partidaria nas eleigdes proporcionais.

Nao pesa sobre os demais pontos da proposta Obice algum
quanto a constitucionalidade da proposta em exame.

No que se refere ao mérito, ha que debater um a um os pontos
da proposigao.

A primeira alteragdo relacionada, a contagem em dobro dos
votos de candidatos negros e de candidatas mulheres, até 2030, para fins do
calculo da partilha dos recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha parece ser um mecanismo eficiente para
estimular os partidos a incluirem nas listas de candidatos nomes competitivos
de mulheres e de negros. Afinal, os votos por eles obtidos redundarao, a
partir do ano seguinte a eleicao, num volume maior de recursos repassados
mensalmente para o partido.

Igualmente meritoria, a meu ver, € a proposta de fortalecimento
da fidelidade partidaria, com a perda do mandato dos mandatarios que se
desliguem do partido, salvo anuéncia da organizacdo ou justa causa, nos
termos da lei. Importa lembrar, a respeito, que o art. 22-A da Lei n°® 9.096,
de 19 de setembro de 1995, define como justa causa a mudanca ou desvio do
programa partidario, grave discriminacdo politica pessoal e a janela de
transferéncia, nos trinta dias anteriores ao fim do prazo de filiacdo. A
proposta inova, portanto, apenas na inclusdo da anuéncia do partido.

Consideramos abrupta a mudanga proposta no que se refere as
condig¢des para o exercicio da iniciativa popular. Conforme preceituam o art.
61, § 2°, da CF/88 e o art. 13 da Lei n°® 9.709, de 1998, & necessario o apoio
de um por cento do eleitorado nacional, demonstrado por meio de
assinaturas, para deflagrar a tramitacdo de uma proposicao oriunda dos
cidadaos. O niimero de eleitores brasileiros aproxima-se rapidamente dos
150 milhdes, o que resulta na exigéncia de cerca de 1,5 milhao de assinaturas.
Nos termos da PEC, seriam necessarias apenas cem mil assinaturas, entre
manuais e eletronicas, ou seja, 15 vezes menor do exigido atualmente.

Por tratar-se de uma redugdo bastante drastica, acompanhada da
inclusdo da versdo eletronica de assinaturas, temos que essa questao precisa
ser melhor analisada e debatida no ambito do Parlamento, a fim de
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encontrarmos a melhor engenharia que permita uma maior participagao
popular sem prescindir da seguranga necessaria ao processo legislativo.
Uma vez que a dindmica das redes sociais ndo estd ainda suficientemente
conhecida e regulamentada, uma alteracdo dessa magnitude pode dar azo a
fraudes no processo, a inclusdo de temas eminentemente regionais, locais,
corporativistas ou, at¢é mesmo, a pautas lobistas que podem desvirtuar a
esséncia democratica das propostas oriundas da vontade popular. Ademais,
considerando ainda que nao ha urgéncia na apreciagdo do referido tema -
uma vez que nao se trata a rigor de regra eleitoral - nos posicionamos pela
rejeicao do dispositivo em questdo, sem afastar a possibilidade de proposicao
futura que verse sobre o assunto e possa ser alvo de pleno debate pelos
senadores e deputados.

A principio, parece razoavel a proposta de alteracdo das datas
de posse dos chefes do Poder Executivo, que procura resolver a um tempo
os inconvenientes que o dia 1° de janeiro apresenta, como data festiva, para
a presenga de autoridades outras, e a simultaneidade com a posse de
governadores.

No que toca aos trés dispositivos de carater transitorio que a
proposta em andlise apresenta, o inciso I do art 4° da presente PEC ¢
adequado uma vez que oportuno deixar explicito que penalidades impostas
a dirigentes de partidos incorporados ndo recaiam sobre os dirigentes do
partido incorporador, até porque, no caso da incorporacdo de partidos,
persistem as responsabilidades dos dirigentes do partido incorporado sobre
qualquer irregularidade identificada no periodo anterior. Ressalto, no
entanto, que o disposto no inciso II ¢ questionavel, uma vez que trata de
limitar a atuacao reguladora da Justiga Eleitoral, até¢ porque, sabemos todos,
alteragdes no ambito dos estatutos partidarios muitas vezes tém repercussoes
evidentes em artigos outros que nao aqueles propriamente alvo da mudanga,
razao pela qual voto pela retirada. J4 a ampliacdo do escopo de atividades
das fundagdes partidarias, prevista no inciso III, entendemos que ¢ matéria a
ser regulada em lei e ndo deve, portanto, ingressar no texto constitucional.

Considero, além disso, questionavel a explicitagdo, no texto da
Constituigdo, da vigéncia do principio da anterioridade as decisdes
jurisdicionais ou administrativas do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
Superior Eleitoral que alterem o processo eleitoral. Além de, a rigor, o art.
16 da Constituicao ja contemplar essas decisoes, nos casos de haver mudanga
real da regra, o texto proposto poderia inviabilizar todo trabalho de
interpretacao e adequacgdo das normas vigentes entre si. Basta ver como tem
sido frequente as alteracOes legislativas das regras eleitorais ocorrerem no
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limite do prazo alcangado pela anualidade, caso em que ndo haveria tempo
habil para a redagdo das Resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral, caso toda
decisdo sua estivesse sujeita ao mesmo principio. Da mesma forma, a edi¢ao
de uma norma eleitoral que carecesse de regulamentagao, teria como inviavel
esse disciplinamento posterior por clara vedagao constitucional.

Passamos a andlise das emendas apresentadas. No que tange as
emendas n° 1 e 2, é notavel o mérito das propostas que visam fortalecer a
participacdo feminina nos processos eleitorais, com vistas a avangar no
sentido de o pais superar a situagdo de sub-representacdo extrema das
mulheres na politica. Seu acolhimento, contudo, teria como consequéncia o
retorno da proposta a Camara dos Deputados. Avalio ser preferivel o debate
e deliberacdo a respeito da matéria em ocasido posterior, com o tempo
necessario para a formulacao de alternativas capazes de reunir apoio amplo
nas duas Casas do Congresso Nacional. Essa a razdo de minha manifestacao
pela rejeicdo de ambas as emendas, apesar de minha concordancia em
relacdo ao mérito das propostas. Em especial quanto a Emenda n°® 2,
acolhemos para que passe a tramitar como proposi¢cao autonoma.

Quanto as emendas n°s 3 a 8, a despeito do mérito de cada uma
das propostas, entendemos que o mérito pode ser melhor debatido. A
Emenda n°® 7, contudo, atende esse requisito, razao pela qual me manifesto
por sua aprovacao como proposi¢do autonoma.

IHI-VOTO

Em razao do exposto, votamos pela admissibilidade da Proposta
de Emenda a Constituicao n°® 28, de 2021, e, no mérito, pela sua aprovacao,
com a rejeicdo do pardgrafo unico do art. 16, dos arts. 61, § 2° ¢ 3° da
Constituigdo Federal, na forma proposta pela presente proposicdao, pela
rejeicdo dos incisos II e III do art. 4° da proposicdo, pela rejei¢do, por
inconstitucionalidade, do § 1° do art. 17 da Constituicdo Federal, igualmente
proposta, e com a apresentacdo das seguintes emendas de redagao a seguir.
Quanto as emendas, acolhemos as Emendas n°s 2 e 7 para, na forma do art.
133, 1V, do RISF, tramitarem como proposi¢des autonomas, rejeitando-se as
demais.

EMENDA N° 9 — CCJ (DE REDACAO)

Dé-se a ementa da PEC n° 28, de 2021, a seguinte redacao:
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“Altera a Constituicao Federal, para disciplinar o instituto da
fidelidade partidaria, a realizacdo de consultas populares
concomitantes a eleicdes municipais e estabelecer regras transitorias
para distribui¢do entre os partidos politicos dos recursos do fundo
partidario e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) e para o funcionamento dos partidos politicos.”

EMENDA N° 10 — CCJ (DE REDACAO)

Renumerem-se os §§ 4° ¢ 5° do art. 61 da Constitui¢ao Federal,
na forma do atual art. 2° da PEC n° 28, de 2021, como §§ 12 e 13 do art. 14
da Constituicao Federal.

EMENDA N° 11 — CCJ (DE REDACAO)

Renumere-se o art. 115 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias, na forma do atual art. 1° da PEC n° 28, de 2021, como art. 2° da
proposicao e, em decorréncia, suprima-se o atual art. 1° e remunere-se o atual
art. 2° como art. 1°.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relatora
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DECISAO DA COMISSAO
(PEC 28/2021)

NA 92 REUNIAO EXTRAORDINARIA, REALIZADA NESTA DATA, A
COMISSAO APROVA, POR UNANIMIDADE, O RELATORIO DA
SENADORA SIMONE TEBET, QUE PASSA A CONSTITUIR O PARECER
DA CCJ, FAVORAVEL A PROPOSTA, COM A REJEICAO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 16, DOS ARTS. 61, § 22 E 32 DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NA FORMA PROPOSTA PELA PRESENTE
PROPOSICAO; REJEICAO DOS INCISOS Il E 1l DO ART. 42 DA
PROPOSICAO; REJEICAO, POR INCONSTITUCIONALIDADE, DO § 1°
DO ART. 17 DA CONSTITUICAO FEDERAL; PELO ACOLHIMENTO
DAS EMENDAS N°S 2 E 7 PARA, NA FORMA DO ART.133, IV, DO
RISF, TRAMITAREM COMO PROPOSICOES AUTONOMAS; COM AS
EMENDAS N2S 9-CCJ(DE REDACAO) A 11-CCJ (DE REDACAO), E
PELA REJEICAO DAS EMENDAS 1, 3, 4, 5, 6 E 8.

22 de Setembro de 2021

Senador DAVI ALCOLUMBRE

Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
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