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http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/149003

MENSAGEM N° 309

Senhores Membros do Senado Federal,

Nos termos do art. 52, inciso lll, alinea "f", da Constituicao, combinado com o art.
6°daLein212.529, de 30 de novembro de 2011, submeto a consideracdo de Vossas Exceléncias
o nome do Senhor ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO, para exercer o cargo de Presidente do
Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE, com mandato de quatro anos, na vaga
decorrente do término do mandato de Alexandre Barreto de Souza.

Brasilia, 29 de junho de 2021.
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00001.004970/2021-15

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Secretaria-Geral

OFiCIO N2 559/2021/SG/PR/SG/PR

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador Iraja

Primeiro Secretario

Senado Federal Bloco 2 — 22 Pavimento
70165-900 Brasilia/DF

Assunto: Indicagao de autoridade.

Senhor Primeiro Secretario,

Encaminho a essa Secretaria Mensagem na qual o Senhor Presidente da Republica submete
a consideracdo dessa Casa o nome do Senhor ALEXANDRE CORDEIRO MACEDOQ, para exercer o cargo de
Presidente do Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE, com mandato de quatro anos, na
vaga decorrente do término do mandato de Alexandre Barreto de Souza.

Atenciosamente,

ONYX LORENZONI
Ministro de Estado Chefe da Secretaria-Geral
da Presidéncia da Republica

Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n? 00001.004970/2021-15 SEI n2 2686339
Palacio do Planalto - 42 andar sala 402 — Telefone: (61)3411-1447
CEP 70150-900 Brasilia/DF - https://www.gov.br/planalto/pt-br
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Alexandre Cordeiroc Macedo

Endereqo para acessar este OV http:/flattes,crpg.br/5548321707048103
D Lattes: 5548321707048103
Ultima atualizacdo do curriculo em 09/06/2021

Atual Superintendente-Geral do Cade e Ex-Consslheiro do Cade. Possui dupla graduaco em Direito e em Economia. E
doutorando em Direito Econdmico pela Universidade Federal de Minas Gerais, mestre em Direito Constitucional pelo Instituto
Brasiliense de Direito Piblico, Pés-graduado em Processo Administrativo Disciplinar pela Universidade de Brasilia. E Visiting Scholar
e International Fellow do Global Antitrust Institute da Antonin Scalia Law School - George Mason University em Washington/DC. E
auditor de carreira da Controladoria-Geral da Unido desde 2006, onde foi assessor e chefe de gabinete do Corregedor-Geral da
Unigo. Foi secretario-executivo do Ministério das Cidades. E professor de Direito Econdmico e de Andlise Econdmica do Direito da
Escola de Direito de Brasilia/IDP. E professor convidado da Universidade do Vale do Rio dos Sinos ? UNISINOS, do Ibmec e da
Faculdade de Direito de Vitéria - FDV. Organizador e autor do livro Topicos Especiais de Direito Concorrencial, Editora Cedes. Autor
de varios artigos em livros, revistas e jornais. Palestrante em diversos eventos e universidades no Brasil e no exterior, tais como
Harvard Law School ? Cambridge, Northwestern University - Chicago, American Bar Association - ABA, International Bar
Association - IBA, International Competition Network - ICN, Global Competition Review ? GCR e Concurrence. (Texte informado

pelo autor)
Identificacdo
Nome Alexandre Cordeiro Macedo e
Nome em citacoes bibliogréficas MACEDO, A. C.
Lattes iD & htip://lattes.cnpa.br/5548321707048103
Endereco

Formagao académica/titulacio

2018 Doutorado em andamento em Direita (Conceito CAPES 6).
Universidade Federal de Minas Gerais, UFMG, Brasil.

Orientadar; &9 Amanda Fiavio de Olivelra,
2013 - 2014 Mestrado em Constituicao e Sotiedade (Concelto CAPES 4).
Instituto Brasilliense de Direito Pablico, IDP, Brasil.
Titulo: RESTRICOES VERTICAIS NO DIREITO ANTITRUSTE BRASILEIRO A LUZ DA ANALISE ECONGMICA
DO DIREITO,Ano de Obtencdo: 2014,

Orientador: & FLAVIA SANTINON! VERA.
2015 interrompida Mestrado profissional interrompido em 2015 em Mestrado Profissional em Economia.
Fundacdo Getilio Vargas - FGV/EESP, FGV/EESP, Brasil,
Titulo: , Ano de Obtenc3o: .
Orientador: ..
Ano de mterrupgdo: 2015
2007 - 2008 Especializacdo em Processo Administrativo Disciplinar.
Universidade de Brasilia, UnB, Brasil,
Titulo: Coisa Julgada Administrativa,

2001 - 2006 Graduacdo em Direita.
Instituto de Educacda Superior de Brasiliz, IESB, Bras.
1595 - 2001 Graduacdo em Economia.

Centro Universitdrio de Brasilla, UmCEUB, Brasil.

Formagdo Complementar

2019 Formacdo Execuliva em Big Data: Visual Analytics, (Carga horaria: 48h).
Fundacdo Getiilio Vargas - FGV/EESP, FGV/EESP, Brasil,
2017 International Fellow for Antitrust Studies.
Global Antitrust Institute, Antonin Scalia Law School - George Mason, GAI - GMU, Estados Unidos.
2015 - 2015 GAI Economics Institute for Competition Enfarcement Officials. (Carga horaria: 30h).
George Mason University, GMU, Estades Unidos.
2013 - 2013 Derecho Constitucional Europeo y Globalizacion.
Unersidade de Granada - Espanha, UG, Espanha.
2013 - 2013 El Tratado de Lisbos - Deracho Constitucional Eur.
Universidad de Granada, UGR, Espanha.
2013 - 2013 X Harvard Course In Law and Fconomics.

Harvard University, HARVARD, Estados Unidos,

| Pégin‘a Z"S‘e 63 Avulso da MSF 27/2021.




1996 - 1996

1996 - 1996

Atuacao Profissional

Vinculo institucional
2017 - Atual

Vinculo institucional
2015 - 2017

Vinculo institucional
2006 - Atual
Vinculo institucional
2010 - 2012
Vinculo institucional
2007 - 2012
Vinculo institucionai
2009 - 2010

Vinculo institucional
2012 - 2013

Vinculo institucionat
2013 - 2014

Vinculo institucional
2018 - Atual

QOutras informacdes
Vinculo institucional
2015 - Atual

Vinculo institucional
2015 - Atual

Vinculo institucional
2015 - Atual
Vinculo institucional
2014 - 2012

Vinculo institucional
2010 - Atual

Vinculo institucional
2007 - 2012

Vinculo institucional
2018 - 2018

Qutras informacies
Vinculo institucional
2009 - 2009

Extensdo universitdna em Responsabilidade Penal dos Agentas Piblicos.
Universidade de Brasilia, UnB, Brasil.

Extensdo universitdria em Fconomia Internacical,

Harvard University, HARVARD, Estados Unidos.

Extensdo universitaria em Economia Politica Internacional.

Harvard University, HARVARD, Estades Unidos.

Vinculo: Servidor Publico, Enquadramento Funcional: Superintendente Geral, Regime: Dedicacao
exclusiva.

Vincule: Servidor Piblico, Enquadraments Funcional: Conselhelro, Carga horana: 40, Regime: Dedicacio
exclusiva.

vinculo: Servidor Pablico, Enquadramento Funcional; Analista de Financas e Controle - AFC
Vinculo: Servidor Piblico, Enquadramento Funcional: Chefe de Gabinete do Carregedor-Geral
Vinculo: Servidor Piblico, Enquadramento Funcional: Instrutar Processo Administrativo Disciplinar

Vinculo: Servidor Publico, Enquadramenta Funcional: Assessor do Carregedor-Geral da Unido

Vinculo: Servidor Pablico, Enguadramento Funcional: Secretario-Executive

Vinculo: Servidor Pablico, Enguadramienta Funcional: Assessor Parlamentar

Vinculo: Celetista, Enquadramento Funicional: Professor de Pas Graduacao, Carga horaria: 4
Curso de "Especializacdo em Advocacia Empresanal, Contratos e Responsabilidade Civil™

Vinculo: Celetista, Enquadramento Funcional: Professor de Direito Economico

Vinculo: Celetista, Enguadramento Funcional: Professor de Andlise Econgmica do Direito, Carga horaria;
4

Vinculo: Professor Visitante, Enquadramento Funcional: Professor de Direito Concorrencial

Vinculo: Professar Visitante, Enquadramenta Funcional: Professor do Conwvidado - Lei Anficorrupgédo

Vinculo: Prafessor, Enquadramento Funcional: Direito Econdmico € Direito Administrativo

Vinculo: Professor, Enquadramento Funcional: Processo Administrativo Disciplinar

Vinculo: Professor Visitante, Enquadramento Funicional: Professar de Pas Graduacdo
Compliance & Governanca

Vinculo: Professor, Enquadramento Funcional: Curso de Formagdc - ANATEL
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Vinculo institucional
2012 - 2013 Vinculo: Conselheiro, Enquadramenta Funcional: Conselheira

Vinculo institucional
2012 - 2013 Vinculo: Servidor Publico, Enquadraments Funcional: Consslheiro - Conselho Administrativo

Vinculo institucional
2004 - 2006 Vinculo: Sarvidar Pablico, Enquadramento Funcional: Técnico Judicidrio

Vinculo institucional

2012 - 2013 Vinculo: , Enquadramento Funcional: Conselheiro - Canselho Administrativo
Vincule institucional
2016 - Atual Vinculo: Professor Visitante, Enguadramento Funcional: Professar de Direito Econdmico

Vinculo institucional
2017 - Atual Vinculo: Visiting Scholar, Enquadramento Funcional: Visiting Schaiar

Vinculo institucional

2018 - 2018 Vinculo: Celetista, Enquadramenta Funcional: Professor de Direlto Concorrencial e Requilats
Qutras informacgdes Pds Graduacdo - Direito Concarrencial & Regulatdrio

Vincule institucional

2020 - Atual Vinculo: Professor Visitante, Enquadramento Funcional: Professor de Direite Concorrencial
Idiomas

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.

Espanhol Compreende Bem, Fala Pouco, L& Bem, Escreve Pouco.

Premios e titulos
2017 Medalha de Honra ao Mérito Judicidrio Militar, Superior Tribunal Militar.

Producdes

Artigos completos publicados em periddicos
Ordenar por

1. MACEDO, A. C.; NOBREGA, A. C. V. . A lej Anticarrupcdo e o Mercado de segurcs. Revista Juridica de Seguros, v. 5, p. 12-36, 2016.

Livros publicados/organizados ou edigbes
1. MACEDO, A. C.; DAVIS, B. ; ALVES, D. M. P. ; BETTIOL, H. M. ; MAIOLINO, L. ; BATISTA, L. G. A. ; FUJIMOTO, M. T. ; MATOS, M. A. ;
BRAGA, T. C. A. . Tdpicos Especiais de Direito Concorrencial, 1. ed. S3o Paulo: CEDES, 2018. v. 9. 238p.

Capitulos de livros publicadas

i. MACEDO, A. C.; RODRIGUES, E. F. . DIMENSIONAMENTO DE SANCOES ANTITRUSTE A CARTEIS, In: César Mattos, (Org.). A Revolugao
do Antitruste no Brasil - A Era dos Cartéis. 1%ed.S3o Paulo: Editora Singular, 2018, v. 3, p. 87-128.

Textos em jornais de noticias/revistas
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i, MACEDO, A. C.; MONTEIRO, A. S. C. . Antitrusts & Propriedade Intelectual. JOTA, 20 maio 2021.

2. MACEDO, A. C.. Com o que devemas nos preocupar na defesa da livre concorréncia?, ESTADAQ, 03 mar, 2021,

3. MACEDO, A. C.. Defesa da Concorrénga e COVID-19, O GLOBO, 18 maio 2020.

4. MACEDO, A. C.; OLIVEIRA, M, N. . Os Custos dos Plangs de Saide. O GLOBO, 17 jan. 2019.

3. MACEDO, A. C.; VIANNA, M. P. . AGENCIA ANTICORRUPCAQ: UM MODELO A SER ALCANCADO. VALOR ECONOMICO, p. 1 - 18, 22 nov. 2018.

G. MACEDO, A. C.; Viana, M.P. . Acordo de Leniéncia com mais da um, qual problema?. VALOR ECONOMICO, 17 fev. 2016.

Apresentacges de Trabalho

1. MACEDO, A. C.; TMUNDOQ, A. L. ; JASPERS, M. ; SNYDER, B, . WEBINAR - INTERMATIONAL CARTEL COOPERATION: HAS THE NEEDLE
MOVED?. 2021. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

2z MACEDO, A. C.; BARRETO, A. . WEBINAR - Antitruste e AED, 2021, (Apresentagdo de Trabatho/Conferéncia ou palestra).

3: MACEDO, A. C.. WEBINAR - Dirafto Antitruste: do licite administrativa ao penal. 2021. (Apresentacdo de Trabalho/Seminario).

4., MACEDO, A. C.. WEBINAR - Update on BRICS Working Group for the Research of Competition Issues in Seclally Significant Markets: further
prospects. 2021, (Apresentacdo de Trabalho/Canferéncia ou palestra).

5. MACEDO, A. C.; TIMM, L. ; PEREIRA NETO, C. M. 5. ; RESENDE, G. ; SAKOWSKI, P. . WEBINAR FGV - Pautas do CADE para 2021, 2021.
(Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestea).

G. MACEDO, A, C.. Enfarcers Roundtable, 2020. (Apresantacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

7. MACEDO, A. C.. ROUNDTABLE Has the Leniency Revolution Stalled? What are the Major Trends in Cartel Enforcement?. 2020. {Apresentacao
de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

8. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Lavagem de dinheiro: Persecucaa Penal e Instrumento Administrative de Deteccio, Apuragda e Caontrale, 2020.
(Apresentacao de Trabalho/Semindrio).

9, MACEDO, A. C.. WEBINAR - O Papel do CADE em um cendrio de canselidagdo de mercado durante e apds o COVID-19. 2020, {Apresentagdo
de Trabalho/Canferéncia ou palestra).

10. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Atuacdo do CADE no cendria empresarial. 2020, (Apresentacdc de Trabalho/Conferéndia ou palestra).

11, MACEDO, A. C.. WEBINAR - Fusdes e aquisicBes no Brasil. 2020, {Apresentacdo de Trabalho/Conferénaa ou palestra).

12, MACEDQO, A. C.. WEBINAR - Praco abusivo e aumento drbitro das lucros - andlise concorrencial em lempos de crise’. 2020, (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

13. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Concontragdo de mercadas: um efeito colateral do covid-19, 2020. (Apresentac3o de Trabalho/Conferéncia ou
palestra),

14, MACEDO, A. C.. WEBINAR - AgBies conjuntas entre Elica Satide & CADE. 2020, (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

15. MACEDQ, A. C.. WEBINAR - Danos causados pela prética de cartel - Uma comparacdo entre os sistemas do Brasil e dos EUA.. 2020.
(Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

i6. MACEDO, A. C.. WEBINAR - ANTITRUST CHALLENGES OF COVID-19: VIEWS FROM EUROPE AND BRAZIL. 2020, (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

17. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Os impactos do COVID-19 para o Direlto da Concorréncia. 2020, (Apresentacdo de Trabalhoe/Conferéncia ou
palestra),

18. MACEDQ, A. C.. WEBINAR - Combate ao Abuso de Precos Durante a Pandemia. 2020. (Apresentac3o de Trabalho/Canferéncia ou palestra).

19, MACEDO, A. C.. WEBINAR - Cempetition Issues in times of COVID19: Is there a roje for International Cooperation?, 2020. (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

20, MACEDOD, A. C.. WEBINAR - Processo sancionador de entes privados. 2020. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

21i. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Cgoperacdo entre concorrentes, mudangas legislativas e o papel do CADE em tempos de crise. 2020,
(Apresentacso de Trabatho/Conferénoa ou palestra).

22, MACEDO, A. C.. WEBINAR - Regulagio Econdmica, Contratos e Solucdo de Disputas em tempos de Crise. 2020. (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

23. MACEDO, A. C.. Analisz Economica do Direito Econdmico: Antitruste e Defesa daos Consurmideres, 2020. (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

24, MACEDO, A, C.. WEBINAR - Precificagdo por Algoritimos e Candutas Colusivas, 2020. (Apresantacao de Trabalho/Conferénicia ou palestra),

25, MACEDO, A, C.. WEBINAR - Processo administrativo sancionador em tempos da Covid-19 e pds-pandemia. 2020. (Apresentacio de
Trabalhe;Conferéncia ou palestra).

26. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Direito da Concarréncia e as Novas Tecneloglas, 2020. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncla ou palestra).

27. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Open Banking, Sandbax e Fast Payments:interface entre regulacan e concorréncia e seus impactos no mercado,
2020. (Apresentacdo de Trabatho/Conferéncia cu palestra),

28, MACEDQ, A. C.. Investimentos, planos de negécios e estabilidade regulaténa no setor portudrio, 2020. (Apresentacio de
Trabalho/Congresso).

29, MACEDO, A. C.. WEBINAR - Padrio de prova na analise de atgs de concentragdo: discutindo tecriss do dano para além da reducdo do
nimero de players. 2020, (Apresentacdo de Trabalho/Seminario).

30. MACEDO, A. C.. WEBINAR - Novas Fronteiras da Regulacio Econdmica. 2020, (Apresentagdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

31 MACEDO, A. C.. Papel do CADE na modelagem do novo mercado de gas natural. 2019, (Apresentacio de Trabalho/Seminario).

32. MACEDO, A. C.. 1° Forum Nacional Sobre Crimes Economicos - Financeiras. 2019, (Apresentacgo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

33. MACEDO, A. C.. Relago entra Concorréncia e Regulacio, Papel do CADE nas PPPs, advocacy e combate 4 cartéis em licitacdo. 2019,
(Apresentacde de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

34. MACEDO, A. C.. Findings of the dominance divergence task force, 2019, (Apresentacdo da Trabalho/Congresso).

35. MACEDO, A. C.. The state of leniency. 2019. (Apresantagdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

36. MACEDO, A, C.. Economia Comportamental. 2019, (Apresentagda de Trabalho/Conferindia ou palestra).

37. MACEDO, A. C.. Developments In Latin America. 2019, (Apresentacdo de Trabalho/Seminario),

38. MACEDO, A. C.. O BRASIL E A CONCORRENCIA NA OCDE, 2010. (Apresentacdo de Trabalho/Canferéncia ou palestra).

39. MACEDQ;, A. C.. Economia Digital. 2019, (Apresentac3o de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

40. MACEDO, A. C.. Discuss the relationship between sound econamic analysis and goad process.. 2019. (Apresentagdo de Trabalho/Congresso).

a1, MACEDO, A. C.. Antitrust and Digital Platforms Around the World. 2019, (Apresentagdo de Trabalho/Seminario).

42, MACEDO, A. C.. BID RIGGING: ANTICORRUPTION MEETS COMPETITION ENFORCEMENT. 2019. (Apresontacio de Trabalho/Conferéncia ou
palestra).

43, MACEDO, A. C.. Cartel Working Group Plenary: Detection & Enforcemant. 2019, (Apresentacdo de Trabalho/Canferdncia ou palestra).

44. MACEDQ, A. C.. RoundTables - Procedural Faimess and Competition Proceedings Around the World. 2019, (Apresentacgdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

45, MACEDO, A. C.. Ini s2arch of a road map ? Distinguishing key trends in Latin American antitrust developments. 2019. (Apresentacio de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

46. MACEDQ, A. C.. Cendrios de abastecimento na drea de combustiveis, 2019, (Apresentac3o de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

47. MACEDO, A. C.. Transformacges estruturais do setor eléirico e a politica publica. 2019. (Apresentacio de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

48, MACEDQ, A. C.. Abertura Campetitividade e Transicio para o Novo Mercado de Gas Natural. 2019. (Apresentacdo de Trabalho/Seminaria).

49, MACEDO, A. C.. Economuia digital e plataformas de multiplos lados, 2019, (Apresantacio de Trabalho/Conferénoa ou palestra).

50. MACEDO, A. C.. Conferencia Nacional de Economia Digital. 2019. {Apresentacdo de Trabalho/Conferdricia o nalectral
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52.

MACEDQ, A. C.. Delineation of cartel activities in a changing business envircnment. 2019, (Apresentacdo de Trabalho/Semindnio).

53. MACEDO, ;E C.. Kilier acguisitions: startups, inovaco disruptiva e Intervencao antitryste ? Onde estamos e para onde vamos?, 2019.
(Apresentacio de Trabalhio/Semindria).

54, MACEDOD, A, C.. Competition Authorities : National experiences, 2019. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

55. MACEDO, A. C.. Competition policy trends in madern conditions. 2019, (Apresentagdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

56. MACEDO, A. C.. Tributacio ¢ Concorrencia: Como combater praticas desleals que afetam o ambiente compelitivo no Brasil, 2019,
(Apresentacdo de Trabalho/Seminario).

57. MACEDO, A. C.. Compliance Privado o Integridade Pablica - Um Didlogo Necssario. 2019, {Apresentaciio de Trabalho/Semindrio),

58, MACEDO, A. C.. Thinking Outside the Box About Future Cross-Border Enforcement Cooperation Models in the Americas. 2018. (Apresentacdo
de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

59. MACEDQ, A. C.. Government Authorities Coordinate After Raids, 2018, (Apresentacao de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

60. MACEDO, A. C.. O CADE em 2018: Deszafios e Oportunidades, 2018, (Apresentacao de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

61, MACEDO, A. C.. Infracdes 4 Ordem Econdmica. 2018. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia au palestra).

62. MACEDO, A. C.. Negotiated Resolutions: The Settlement Process Unfoids in the EC and Brazil - Scene 4 Negotiating a disposition in Brazil,
2018. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

63. MACEDQ, A. C.. Concorréncia Ao Ecossistema Digital. 2018, (Aprasentacao de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

64. MACEDQ, A. C.. Roundtable on Cartal Compliance (hosted by the US DOJ Antitrust Division). 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou
palestra),

65. MACEDO, A. C.. 3rd Annual GCR Live Cartels Conference. 2018. (Apresentacio de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

66. MACEDOQ, A. C.. The Internationial Landscape: Antitrust Developments Around the World. 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia oy
palestra).

67. MACEDO, A. C.. O Direito do Consumidor e a Sociedade da Informacdo. 2018. {Apresentagdo de Trabalho/Congresso).

68. MACEDO; A. C.. MFN clausss on digital platforms: possible harm ta competition. 2018, (Aprasentacdo de Trabalho/Outra).

69. MACEDO, A. C.. Sonegacio Fiscal x Concorréncia, 2018, (Apresentagdo de Trabalho/Outra).

70. MACEDO, A. C.. Topicos relevantes da Lei n"12,846/2013. 2018. (Apresentacdp de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

71, MACEDO, A. C.. Novas frontairas do Direito da Concorréncia; dados pessoals e poder de mercado na Economia Digital. 2018. {Apresentacia
de Trabalhe/Conferéncia ou palestra).

72, MACEDO, A. C.. Concentracio & Diversidade na Internet. 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Conferngia ou palestra).

73. MACEDO, A. C.. New challenges: new competition policy. 2018. (Apresentacao de Trabaiho/Conferéncia ou palestra).

74. MACEDO, A. C.. Mesa de abertura 15 Anos de Acordo de Leniéncia Antitruste, 2018, (Apresentacao de Trabalho/Semindrio).

5 MACEDO, A. C.. Plenary Session: ?Incentives, Deterrence and Compensation, 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Conferdncia ou palestra).

76. MACEDO, A. C.. Politica concorrencial brasileira,, 2018, (Apresentacio de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

77. MACEDQ, A. C.. Programa de Leniéncia Brasileiro o Sua Evolucao. 2018. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

78. MACEDO, A. C.. Reparacio de Danos Causados par Condutas Anticoncorrenciais, 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Conferénda au palestra),

79. MACEDQ, A. C.. How to improve the Leniency agreements in the presence of junk applications (CADE). 2018. {Apresentaciio de
Trabalho/Conferénaia ou palestra).

80. MACEDO, A. C.. Effective dawn raids. Min| Pienary 7, 2018. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

81, MACEDQ, A. C.. Economic concentration: the impact of antimonopaly measures on the development of the industry (the case of the aqro-
industnial complex and other markets)'. 2018. (Apresentacdo de Trabalho/Conferdncia ou palestra),

B82. MACEDQ, A. C., Antitrust - Regulatory Views, 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Seminario).

83. MACEDOQ, A. C.. Enforcers roundiable, 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

84. MACEDO, A. C.. Digital evidence gathering prior to overt investigation. Mini Flenary 2. 2018. (Apresentacio de Trabalho/Congresso),

B5.. MACEDO, A, C.. Arbitragem no Direito Antitrusta: A adocdo de procedimentos arbitrals em matéria concorrencial no Brasil e suas
possibilidades.. 2018. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

86. MACEDO, A. C.. Combate a Formacio de Cartéis o Crimes Tributdrios. 2018, (Apresentacdo de Trabalho/Seminario).

87. MACEDO, A, C.. A Evolugio do Mercado de Fusfes e Aquisicbes Corporativas no Brasil?, 2018. {Apresentaciio de Trabalho/Conferéneia au
palestra),

88, MACEDO, A. C.. Arbitragem no Direito da Concorréncia, 2018, (Apresentacio de Trabalho/Conferdneia ou palestra),

89. MACEDO, A. C.. Simpdsio do Arbitragem e Direito Publico da OAB/DF e ABEARB. 2018. (Apresentagdo de Trabalho/Simpesio).

90. MACEDO, A. C.. Digital Economy. 2018. (Apresentacio de Trabalho/Congresso).

01, MACEDG, A. C.. Enforcers or Regulators?. 2017. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

922. MACEDQO, A. C.. Brazllian Perspective an Mergers and Unilateral Conduct. 2017. (Apresentacdo de Trabalho/Simpdsio).

93. MACEDOQ, A. C.. Anlitrust In the Glabal Ecancmy: Challenges for Regional Alliances.. 2017. (Apresentacdo de Trabalho/Conferénaa ou
palestra).

94, MACEDO, A, C.. The last word: judges and competition law. 2017. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéneia ou palestra),

g5, MACEDO, A. C.. O que leva urma empresa ds autoridades ¢ ao fechamento de acordos, como o de feniéncia?. 2017, (Apresaentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra),

96. MACEDO, A. C.. Diraito da concorréncia e regulacdo na era digital. 2017. (Apresentacio de Trabalho/Conferdncia ou palestra).

97. MACEDO, A. C.. Seminario de Arbitragem e Concorréncia. 2017, (Apresentacdo de Trabafho/Seminario).

28, MACEDQ, A. C.. Divergéncia Internacional em Padries de Dominancia. 2017. (Apresentacio de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

89, MACEDO, A. C.. Entrevista com Autoridades. 2017. (Apresentacao de Trabalho/Semindrio).

100. MACEDD, A. C.. Arbitragem Societana e Cias Abertas. O que esperar?. 2017. (Apresentacdo de Trabalho/Congressa),

i01. MACEDO, A. C.. Seminario ILB, 5 Ano da Lel de Defesa da Concorréncia - Avangos e Desafios. 2017, (Apresentacdo de Trabalho/Semindrio),

102, MACEDO, A. C.. Didloges sabre Leniéneis. 2017, (Apresentacas de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

103, MACEDO, A. C.. Rumo & uma segunda década de cooperacdo bem sucedida. 2017, (Apresentacdo de Trabalho/Congressa).

104. MACEDQ, A. C.. So, are governments expanding collusive theories in competition law?, 2016. (Apresentacao de Trabalho/Conferéncia ou
palestra).

105, MACEDG, A. C.; TIMM, L. B. . Regulacio e o5 limpactos na vida empresarial, 2016. (Apresentacac de Trabalho/Conferanda ou palestra).

106. MACEDO, A. C., International Mergers: Working Across Multiple Jurisdictions. 2016. (Apresentacao de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

107. MACEDO, A. C.. Caractenzacdo de atos concarrencials - Evolucdo legisiativa e atribuicdes do CADE. 2016, {Apresentagio de
Trabalho/Simposio).

i08. MACEDO, A, C.. Prética Decisdria do CADE, 2016. (Apresentacdo de Trahalho/Conferéncia ou palesira).

109, MACEDO, A. C.. Intermnational Mergers: Warking Across Mulliple Jurisdictions. 2016, (Apresentac3o de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

110. MACEDO, A, C.. 0 pap=l do Judiciario no diraito da concorréncia. 2016. (Apresentacdo de Trabalho/Seminéria).

111, MACEDO, A. C.. Fusdss e Aauisigies no Mercado Educacional Braslieiro: Critérios de Andlise pelo CADE, 2016. (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra),

1132, MACEDO, A. C.. Compliance, Lel Anticarrupcdo Empresarial e Controle da Administragdo Publica. 2016. {Apresentagdo de
Trabaiho/Conferéncia ou palestra),

113. MACEDO, A, C.. Economia do compartilhamento, Concorréngia e Dirsito do Cansumider. 2016. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou
palestra).

114, MACEDQ, A. C.. Transacdes Administrativas no Diraito Disciplinar: Termo de Ajustamento de Conduta, Termo Circunstanciado Administrativg
© a atipicidade do llicito administrativo pelo principio da Insignificancia.. 2015, {Apresentacdo de Trabaiho/Conferénda ou palestra).

ii5 MACFDD 8 € loifebeeecoso oo 0 -
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116.

117,
118.

119.
120.
121,

122,
123.
124,

125,
126.

128.
129,

130.
131,
132.
133.

134,
135.
136.
137.
138,
i39.
140,

MACEDO, A. C.; FRANCOSO, T ; COAVILLA, R. ; REGINA, W. . V Simpésio de Direito Econdmico - Discipling Juridica da Ordem Econdmica e
Corrupg3o. 2015, (Apresentacio de Trabalho/Simpasia).

MACEDQ, A. C.; Viana, M.P, ; Corderra, P. I. V. . Direito Concarrancial e Lei Anticorrupgdo. 2015. (Apresentacdo de Trabalho/Outra).
MACEDQ, A. C.. Transacdo Administrativa no Processo Administrativo Disciplinar ¢ uma Nova Perspectiva da Elicdoa do Diraito. 2015.
(Apresantacao de Trabalho/Seminaria),

MACEDQ, A. C., Direito Concarrencial - Topicos Especiais. 2015. (Apresentago de Trabalho/Conferdncia ou palestra).

MACEDO, A. C.. Compliance In aciion; A cartilha do CADE e da CGU. 2015, (Apresentagao de Trabalho/Conferdncia ou palestra).
MACEDG, A. C.. A evolucao da junsprudéncia do CADE sobre 'per se' & rogra da razdo. 2015. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou
palestra).

MACEDO, A. C.. Direito, Sadde e Regulagdo. 2015, (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

MACEDQ, A. C.. Investigacdes e Negaciagies Complexas. 2015, (Apresentacan de Trabalho/Conferéncia ou palastra).

MACEDO, A. C.. Jurisdiciio Administrativa e Tribunals Administrativos: As experiéncias do CADE e CARF. 2015. (Apresentacdo de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

MACEDO, A. C.. Existem (licitos per se no direito brasileiro?. 2015, (Apresentacao de Trabalho/Seminario).

MACEDQ, A. C.; CARVALHO ; RODRIGUES, E. F. ; RUFING, V. ; ARAUJO, G. ; RESENDE, J. P. ; ALKMIN, C. . A legislacdo antitruste,
anticorrupgdo, compliance, o papel das agéncias reguladeras, a economia compartihada & investigacdes e negociagdes complexas, 2015,
(Apresentacdo de Trabalho/Semindric),

MACEDQ, A. C.. Investments in infrastructure: peliey and develspment - Harvard University DRCLAS/HLSBSA. 2014, (Apresentacdo de
Trabalho/Conferénga ou palestra),

MACEDQ, A. C.. Diraito Pdblico: o futuro do Estado. 2014, (Apresentacdc de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

MACEDO, A. C.. Regime Diferenciado de Contratacdo - InovagSes e Impactos nas licitacdes e contratos relacianados as politicas piblicas do
Poder Executivo Federal. 2014, (Apresentagao de Trabalho/Confaréncia qu palestra),

MACEDO, A. C.. Diraito @ Desenvolvimento - CEPAL/ONU. 2013, (Apresentacio de Trabalho/Conferéneia ou palestra),

MACEDO, A. C.. Infraestrutura no Brasil, 2013. (Apresentacao de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

MACEDO, A. C.. Mobilidade Urbana e Infraestrutura, 2013, {Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

MACEDO, A. C.; PERRUPATO, M. . O Panorama atual da Matriz de Transportes, Logistica e Mobilidade Urbana no Brasil - Estratégias
Governamentais para Sustentar o Crescimento da Economia e Capacitar os Grandes Centros Urbanos - FGV/IBRE. 2012. (Apresentacao de
Trabalho/Conferéncia ou palestra).

MACEDO, A. C.. Direito Administrativo - Improbidade Administrativa. 2012, (Apresentacdo de Trabalho/Conferdncia ou palestra),
MACEDQO, A. C.. Cidades Sustentdvais, 2012, (Aprasentacio de Trabalho/Seminario),

MACEDO, A. C.. Enriquecimento Tiicito, 2011. (Apresentacdo de Trabalho/Conferancla ou palestra).

MACEDO, A. C.. Sindicancia Patrimanial, 2011. (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

MACEDO, A. C.. Sindicancia Patnmonial. 2010, (Apresentagdo de Trabalho/Conferdncia ou palesira),

MACEDO, A. C.. Sindicancia Patimanial. 2010, (Apresentacdo de Trabalho/Conferéncia ou palestra),

MACEDO, A. C.. Sindicancia Patrimonial. 2010, {Apresentacao de Trabalho/Conferéncia ou palestra).

Outras produgdes bibliograficas

: 13

MACEDO, A. C.. Cade om 2021 estard muito bem, obrigado. S3o Paule/ SP: Grupe Folha, 2021 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Cade versus Justica do Trabalhg: quem & competente para defender os trabalhadares. JOTA, 2021 (ARTIGO),

MACEDO, A. C.. Vertical Restraints in Digital Markets: The Google Case in Brazil. Boston, USA: Competition Pelicy International, 2021
(ARTIGO).

MACEDO, A. C.. O caso Uber ¢ as possivels praticas restritivas 3 concarréncia, JOTA, 2019 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Complianca: Inaplicabilidade da Responsabilidade Objetiva ou Exculpacac por Inexigibilidade de Conduta Diversa, S5RN, 2019
(ARTIGO).

MACEDO, A. C.; SANTAANA, R. M. . BALCAO UNICO PARA NEGOCIAGAG DE ACORDOS DE LENIENCIA NO BRASIL (Leniency Agreements in
Brazil: The Proposition of ?One-Stop Shop?) 2019 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. DELAGAO PREMIADA COMO NEGOCIO JURIDICO. FLORIANCPDL{S, 2019, (Prefacio, Pdasfacio/Prefacio)>.

MACEDO, A. C.. Concentracao nos Mercados de Aquisicao de Gado (cade). Rio de Janeiro: Direito Rio Editora, 2018 (VOTO).

MACEDO, A. C.. 10 livres fundamentais para atuar na 4rea do Direito Concarrencial. JOTA, 2018 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Uber: collusian, or unilateral conduct, M lex - AB Extra, 2018 (ARTIGQ).

MACEDO, A. C.. O CASO UBER E AS POSSIVEIS PRATICAS RESTRITIVAS A CONCORRENCIA: COLUSAQ OU CONDUTA UNILATERAL?. SSRIY,
2018 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Negociaciio de Sinal de TV por assinatura. Ric de Janaira: Direito Rie Editora, 2017 (VOTQ).

MACEDO, A. C.. Teoria normativa da culpabilidade no direito antitruste. JOTA, 2017 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Multa esperada, TCC ¢ sequranga juridica. JOTA, 2017 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Arbitragem na Concorréncia. JOTA, 2017 (ARTIGO),

MACEDO, A, C.. O controle de atos de concentracdo transnacionals. JOTA, 2017 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Essential facility doctrine. JOTA, 2017 (ARTIGO).

MACEDO, A. C.. Programas de Compliance - Um bom negecio?. JOTA, 2016 (ARTIGO).

Entrevistas, mesas redondas, programas e comentarios na midia

i,
2.
3.

4
=
6.
7
8
9

i0.
11.
12,

MACEDO, A. C.. WEBINAR - Combate ao Abuso de Precas Durante a Pandemia, 2020, (Pregrama de radio ou TV/Mesa redonda). i
MACEDO, A. C.. SBT BRASIL - Cartel no Setor de aviacio. 2010, B8

MACEDO, A. C.; Kail Jethmalani, ; KRAUS, E. ; KATONA, K. ; TREVISAN, P. ; CARDOZE, O. . Podcast American Bar Association - ABA Antitrust
Updates from Latin and south American, 2019, 8

MACEDO, A. C.. Jarnal Bom Dia Espirito Santo. 2019, B

MACEDOQ, A. C.. Entrevista - Valor Econdmico. 2019, (Programa de radio ou TV/Entrevista). B

MACEDO, A. C.. Entrevista - Valor Economico. 2019, (Pregrama de radio ou TV/Entrevista), B

MACEDO, A. C.; POWERS, R. . Podcast American Bar Association - ABA - Cartel Enforcement Update 2018. 2018, B9

MACEDQ, A. C.. ENTREVISTA - JOTA. 2018. (Programa de radio ou TV/Entrevista). B8

MACEDO, A. C.. ENTREVISTA - JOTA. 2017. (Programa de radio ou TV/Entrevista). I8

MACEDQ, A. C.. ESTADAO BROADCAST. 2017. (Programa de radio ou TV/Entrovista). B

MACEDO, A. C.. Entrevista - Valor Ecanomico. 2017. (Programa de radio ou TV/Entrevista), B

MACEDO, A. C.. Miex Markat Insight - ANTITRUST IN BRAZIL 201 7. 2017. (Programa de radio ou TV/Entrevistz), i
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7.

9.

i0.
ii.

12,

13,
i4.
15.
16.

17.
i8,
19,
20.
21,

23.
24.
25.
26.
27.
28,
28,
30.
31.
32.

Bancas

MACEDO, A. C.. AED da Concorréncia. 2019, (Curso de curta duracde ministrado/Especializacio).

MACEDO, A. C.. Pos Graduacdo - Analise Ecandmica do Direito da Concorréncia, 2018. (Curso de curta duracdo ministrado/Especializacio).
MACEDO, A. C.. Aplicacdo de Penas do Direlto Antitruste. 2018. (Curso de curta duracdo ministrado/Extensda).

MACEDO, A. C.. Pds Graduacao - Introducdo a analise econdmica do dirsito da concorréncia e regulacio. 2018. (Curso de curta duracao
ministrado/Especializagdo),

MACEDQO, A. C.. Curso de Consequeéncias Fcondmicas das Decises Judicials. 2018, (Curso de curta duracdo ministrado/Extensdo).
MACEDO, A. C.. Pds Greduacdo - IDP ‘Direito Concorrencial - CADE' no curso de 'Especializacdo em Advocacia Empresarial, Contratos e
Responsabilidade Civil. 2018. (Curso de curta duracio ministrado/Especializacdo),

MACEDQ, A. C.. Pds Graduacdo -Direlto Economico da Concorrencia. 2018, (Curso de curta duracao ministrado/Especializacio).
MACEDQ, A. C.. Pds Graduaco - Compliance. 2018. (Curso de curta duracao ministrado/Especializacio).

MACED®, A. C.. Pds Graduacio - Especializacdo em Compliance, Lei anticorrupgao empresarial e contrale da administraco pablica, 2017,
(Curso de curte duracdo ministrado/Espedializacio).

MACEDO, A. C.. Aspectos concorrenciais dos contratos: contrates assodiativos., 2016. (Curso de curta duracdo ministrado/Extenséo).
MACEDO, A. C.. Liberdade de Iniciativa e Concorréncia; Impactos no Desenvolvimento Econdmico. 2016. (Curso de curta duracao
ministrado/Extensao).

MACEDO, A. C.. Pds-Graduacdo em Compliance, Lei Anticorrupcdo Empresarial e Contrele da Administracio Plblica. 2016. (Curso de curta
duracdo ministrado/Especiaiizacio).

MACEDG, A. C.. Pgs Graduacdo - Direito Econdmica. 2015. (Curso de curta duracio ministrado/Especializacio).

MACEDO, A. C.. Pos Graduacdo - Contratos Intemacionals, 2015. (Curso de curta duracao ministrado/Espeoializacdo).

MACEDO, A. C.. LL.M - Aula de Direito Concorrencial. 2015, (Curso de curta duracdo ministrado/Especializacio).

MACEDO, A. C.. Especializacdo LLM em Direito dos Negacios - 'Direito Concorrencial: Introduc3e e Consideractes Atuals'; 'Cade: Estrutura o
Funcionamento. Analise de Casos'. 2015. (Curso de curta duracio ministrado/Especializacaa).

MACEDO, A. C.. Pos Graduagao - Contratos Internacionais e Lej Anticorrupcao. 2015, (Curso de curta duracao ministrado/Especializacdo).
MACEDO, A. C.. Pds Graduacdo - Direito Econdmica. 2014. (Curso de curta duracao ministrado/Especializacia).

MACEDQ, A. C.. Contratos Internacionais e Lel Anticorrupcao. 2014, {Curso de curta duracao ministrado/Especializacio).

MACEDO, A. C.. Pds Graduacdo - Direito Urbanistico. 2012. (Cursa de curta duragdo ministrado/Especializac3o).

MACEDO, A. C.. Pds Graduacdo - Direito Urbanistico: Estatute das Cidades. 2012, {Curso de curta duracdo ministrado/Especializacdo).
MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Formacdo de Membros de Comissges. 2010. .

MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Formacao de Membros de Comissdes, 2010. .

MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Formacao de Membros de Comissées. 2009, .

MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Formacdo de Membros de Cormissdes, 2009. .

MACEDO, A. C.. Cursp de Formacio para Analista de Financas e Centrole da CGU. 2009, .

MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Farmacdo de Membros de Comissdes, 2009. .

MACEDO; A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Formac3o de Membros de Comissées. 2009, .

MACEDO, A. C.. Processa Administrativo Discipiinar - PAD para Dirigentes. 2008. .

MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar - Formacao de Membros de Comissoes. 2008, |

MACEDO, A. C.. Processo Administrativo Disciplinar para Delegados, Defensoras Piblicos do Estado da Bahia, 2008. .

MACEDQ, A. C.. Curso de Formacdo para Analista de Financas e Controle da CGU. 2007, .

Trabalhos de conciusdo de curso de graduacio

1.

2

SILVEIRA, P. B.; MACEDO, A. C.; LOPES, O. A.. Participac3o em banca de Huge Emmanuel D Gongalves Valladares.Metodologia para a
Dosimetria da Pena de Multa em Casos de Cartel. 2016. Trabalho de Conclusic de Cursa (Graduagdc em Diraito) - Universidade de Brasllia.
MACEDO, A. C.. Participagdo em banca de Mylena Augusta de Matos.Whistleblowing: Impacto e Utilidade do Instituto como Desestimulo &
Prética de Carteis. 2016. Trabalho de Conclus3o de Curso (Graduagdo em Direito) - Instituto Brasiliense de Diraito Pablico.
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DECLARACAO

Eu, ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO, CPF N° 635.707.771-20,
portador do documento de identidade n° DF- 1495025 emitido pela SSP-DF, nos
termos do item b-1 do artigo 383, da Resolugéo n°. 41/2013, declaro que NAO
possuo parente que exercem ou exerceram atividades publicas ou privadas,

vinculadas ao Conselho Administrativo de Defesa Econdémica.

Declaro ainda ciente de que é crime, previsto no Cddigo Penal, “Omitir,
em documento publico ou particular, declaragéo que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita,
com fim de prejudicar direito, criar obrigacédo ou alterar a verdade sobre fato

juridicamente relevante” (Art.299).

Brasilia-DF,0/ de julho de 2021

17 . /)

7 Al e Cordeiro Macedo
(o o
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DECLARACAO

Eu, Alexandre Cordeiro Macedo, CPF N°635.707.771-20, portador do
documento de identidade n°1495025 emitido pela SSP-DF, residente e
domiciliado na SHIN QI 11 Conjunto 1 Lote 16, Lago Norte, Brasilia/DF nos
termos do item b-2 do inciso | do artigo 383 da Resolucdo n°41/2013, declaro
que sou socio cotista com 5% de cotas preferenciais da empresa JK Global

Partners. Destaco que n&o sou gerente ou administrador da referida sociedade.

Declaro ainda ciente de que é crime, previsto no Caodigo Penal, “Omitir,
em documento publico ou particular, declaracio que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaracao falsa ou diversa da que deveria ser escrita,
com fim de prejudicar direito, criar obrigacéo ou alterar a verdade sobre fato

juridicamente relevante” (Art. 299)

Brasilia-DF, 0! e julho de 2021

0\ 9

LA &
' Alexandre Cordeird Macedo
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DECLARACAO

Eu, ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO, CPF N° 635.707.771-20,
portador do documento de identidade n° 1495025 emitido pela SSP-DF, nos
termos do item b-3 do artigo 383, da Resolugdo n°. 41/2013, declaro que estou
em plena regularidade fiscal, nos ambitos federal e Distrital.

A Certidao Positiva do GDF no valor de R$ 994,37 é referente a débito nao
existente conforme sentenca judicial no processo n°
0001549-51.2015.8.07.0001. Copia anexa.

Por fim estou ciente de que é crime, previsto no Cédigo Penal, “Omitir, em
documento publico ou particular, declaracdo que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaracdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita,
com fim de prejudicar direito, criar obrigag&o ou alterar a verdade sobre fato

juridicamente relevante” (Art.299).

Brasilia-DF, ()| de julho de 2021.

/

Alexandre Cordeiro Macedo
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E BRASIL Acesso a informacio Participe Servicos Legislacdo Canais

2, ReceitaFederal st =
v CERTIDAO

MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA
DA UNIAO

Nome: ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO
CPF: 635.707.771-20

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar € inscrever quaisquer dividas de

responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificaco qus

n&o constam pendéncias em seu nome, relativas a créditos tributarios administrados pela Secretaria

da Receita Federal do Brasil (RFB) e a inscricdes em Divida Ativa da Unido (DAU) junto a
focuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN).

Esta certidao se refere a situagdo do sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e aprange
inclusive as contribuicdes sociais previstas nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo tnico do art. 11 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991

A aceitacdo desta certiddo estd condicionada 2 verificac@o de sua autenticidade na Internet, nos
enderecos <http://rfb.gov.br> ou <http:/iwww.pgfn.gov.br>.

Certidéo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n® 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 16:24:18 do dia 11/02/2021 <hora e data de Brasiiiz>.

Valida até 10/08/2027.

Codiao de controle da certiddo: 8665.AD92.4D21.AA2E

Qualauer rasura ou emenda invalidara este documento.

) s 5
Nova Consulta Preparar pagina
B=—=ii para impressao
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=
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA
SUBSECRETARIA DA RECEITA

|
1
|
J
I = ,
J CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS
‘ CERTIDAO N°: 190089780532021
| INSC IMOVEL: 50590057

| ENDERECO: MORADA DE DEUS RUA COCAL LT 21
| CIDADE: SAO SEBASTIAO

I

i

FINALIDADE: JUNTO AO GDF
! CERTIFICAMOS QUE

Consta(m) o(s) seguinte(s) débito(s)

|

[ Inscricao Ano Rec. Parcelas Abertas QPA Vir Débito

| Lancamento

| 50590057 2021 1228 IPTU 01,02 4 939,43
| 50590057 2021 3115 TLP 01, 02 4 54,94

| Total de Débitos no Lancamento:
' 1228 IPTU 1 R$939,43
| 3115TLP 1 R$54,94

| Total: R$994,37
|
|
I
|
I

HA DEBITOS VINCENDOS DE IPTU . .
HA DEBITOS VINCENDOS DE TLP . .

Pelos débitos acima responde solidariamente o adquirente, com base no art. 130 da Lei 5172/66 -
| CTN.
| Certidéo Positiva com Efeito de Negativa, com base no art. 151 combinado com o0 art. 206 da Lei
| 5.172/66 - CTN.
| Fica ressalvado o direito de a Fazenda Publica do Distrito Federal cobrar, a qualquer tempo, débito:
| que venham a ser apurados.
| Esta certiddo abrange consuita a todos os débitos, inclusive os relativos & Divida Ativa.
i
| Certiddo expedida conforme Decreto Distrital n° 23.873 de 04 / 07 / 2003, gratuitamente.

* Obs: As certiddes expedidas durante o periodo declarado de situacao de emergéncia no 3mbito da salde publica, em razio do risco de pandemia do novo coronavirus, de QU
Decreto n® 40.475, de 28/02/2020, terdo sua validade limitada ao orazo em aue perdurar tal situacio.

|

| Certiddo emitida via internet em 01/07/2021 s 11:54:31 e deve ser validada no endereco
,_https://www.receita.fazenda.df.gov.br.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 1818124/DF, do(a)
qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro PRESIDENTE DO SiJ e no
qual figuram, como AGRAVANTE, ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO ¢,
como AGRAVANTE, DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO,
advogados(as) MARCELO JAIME FERREIRA (DF015766) e, como
AGRAVADO, EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE
LTDA - ME e, como AGRAVADO, RAPHA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA SPE LTDA, advogados(as) RUBENITA LEAO DE
SOUZA SILVA (DF022073), constam as seguintes fases: em 13 de Janeiro
de 2021, RECEBIDOS 0OS AUTOS ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA DO TJDF - TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS; em 04 de Fevereiro de 2021, DISTRIBUIDO
POR COMPETENCIA EXCLUSIVA AO MINISTRO PRESIDENTE DO STJ;
em 04 de Fevereiro de 2021, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A)
MINISTRO(A) PRESIDENTE DO STJ (RELATOR) - PELA SJD; em 22 de
Fevereiro de 2021, NAO CONHECIDO O RECURSO DE ALEXANDRE
CORDEIRO MACEDO E DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO; em 22
de Fevereiro de 2021, ATO ORDINATORIO PRATICADO - DOCUMENTO
ENCAMINHADO A PUBLICACAOQ - PUBLICACAO PREVISTA PARA
23/02/2021; em 22 de Fevereiro de 2021, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 23 de Fevereiro de 2021,
PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 23/02/2021; em 23 de Fevereiro
de 2021, DISPONIBILIZADA INTIMACAO ELETRONICA (DECISOES E
VISTAS) AO(A) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: em 05 de Margo de 2021,
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INTIMADO ELETRONICAMENTE DA(O)
DESPACHO / DECISAO EM 05/03/2021; em 17 de Margo de 2021,
TRANSITADO EM JULGADO EM 17/03/2021; em 17 de Margo de 2021,
BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: DIREITO DO CONSUMIDOR, Responsabilidade do
Fornecedor, Resciszo do contrato e devolugdo do dinheiro.

Certidéo gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Certid&o de nimero 2740130, de codigo de sequranga 1D30.A9FD.1A54.A 0F2, Péagina 1de 2
gerada em 01/07/2021 13:04:13.
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Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certiddo: 2740130

Cddigo de Seguranca: 1D30.A9FD.1A54. AQF2

Data de geracdo: 01 de Julho de 2021, as 13:04:13

-+1tiddo de nimero 2740130. de c6digo de seguranca 1D30.A9FD.1A54.A0F2, Fagina 2 de 2
Jeraga em 01/07/2021 13:04:13.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AREsp 1818124/DF (2021/0005212-9)

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE BAIXA

DECISAQ de fls. 476: transitou em julgado no dia 17 de marco de 2021.

Autos baixados a(o) TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

Brasilia, 17 de margo de 2021.

SECRETARIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS
COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PRIVADO

SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS

Cddigl Pagina 18 de 63 Avulso da MSF 27/2021.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.818.124 - DF (2021/0005212-9)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE : ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO
AGRAVANTE : DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO

ADVOGADO : MARCELO JAIME FERREIRA -DF015766
AGRAVADO : EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA
SPE LTDA - ME
AGRAVADO : RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA
ADVOGADO : RUBENITA LEAO DE SOUZA SILVA - DF022073
DECISAC

Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por
ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO e OUTRO contra decisio que inadmitiu
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso III, da Constitui¢io
Federal.

E. no essencial. o relatorio. Decido.

Mediante andlise dos autos. verifica-se que a decisio agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia de afronta ao artigo 1.022 do
CPC e Stmula 83/ST1J.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
Stumula 83/ST]J.

Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, paragrafo
Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos
da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisio de
inadmissibilidade do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autbnomos, mas
por um Gnico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decis@o que, na origem, inadmitiu o recurso especial. A proposito:

PROCESSO  CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 432.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
elei¢do dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514,11, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em

il &
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Sentido contrario, 1al como 0Corria quanio ao agravo Contra decisau
denegatoria de admissibilidade do recurso especial. tendo em vista o
mandamento insculpido no art, 544, § 4° 1, do CPC, no sentido ae qus
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel
ou que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisio
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decis2o que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciag@o dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo ¢ tnico, ainda quando a fundamentacio permita
concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo h4, pois, capitulos autdnomos
nesta decisdo.

3. A decomposi¢ao do provimento judicial em unidades autdnomas tem
como parametro inafastivel a sua parte dispositiva, e ndo a
fundamentacdo como um elemento auténomo em si mesmo. ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim,
deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecio na
hipétese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas
0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acoérdio Ministro
Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnagdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nido
sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253,
paragrafo tnico, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal d=
Justica, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacio de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°

e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessio da gTatuidade,\da
justica. ) f

Publique-se. Intimem-se.
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Brasilia. 19 de fevereiro de 2021,

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente

Zocumentn alateinics DA D
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;‘ % Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
7 PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0001549-51.2015.8.07.0001

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Orgéo julgador: 20? Vara Civel de Brasilia

Ultima distribuicdo : 20/01/2015

Valor da causa: R$ 1.351.265,09

Processo referéncia: 0001549-51.2015.8.07.0001

Assuntos: Inadimplemento, Rescisdo / Resolugdo, Compra e Venda
Segredo de justica? NAO

_ustica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacio de tutela? NAO

01/07/2021

| Partes |

Advogados

EMPREENBIMENTOSIMOBILIARIOS-MONTE-BRASHIA

SPE-FBA—ME-tAUTOR)

ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO (AUTOR)

|

{MARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADO)

|DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO (AUTOR)

MARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADO!

ALEXANBRE-GORBEIRG-MAGEBO-{BENUNGIABO-A-LIBE}

MARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADQ)

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA
SPE LTDA - ME (REU)

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADO)

RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA -

ME (REU)
RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADQ)
| Documentos I
' id. Data da Documento Tipo \
Assinatura
88206001 %21?8!2019 250 Sentenca Sentenca
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Poder Judiciario da Unizo Nl

L TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS !
w¢ TIDFT [Meuna ~

Nuclec Permanente de Gestdo das Metas do Primeiro Grau de Jurisdicdo

Processo ; 201 5.01.?005651 -8
Acao : RESCISORIA
Autor : ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO E. OUTRA
Réu : EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE
LTDA E OUTRC
[ SENTENCA
I. RELATORIO.

Trata-se de acao de rescisao de contrato de compra e venda proposta por
ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO e DEBORA BRITO D'ALMEIDA em desfavor de
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDA e RAPHA
CONSTRUTORA LTDA. Para tanto, sustentam os autores que firmaram. em
18.11.2009, proposta de compra de um lote localizado no Condominio Maxximo
Garden pelo valor global de R$ 31 5.258,00.

Aduzem que o empreendimento era dividido em duas fases, 30 meses
para a conclusdo da infraestrutura basica (pavimentacao, redes fluviais e eic.) e 36
meses para as obras de equipamentos comunitarios de lazer, cultura e similares.
ASsim, todas as obras deveriam ser concluidas em novembro de 2012.

Contudo, por problemas contratuais entre a RAPHA Construtora e a
empresa Dominio Engenharia, as obras do empreendimento estao atrasadas poi
aproximadamente dois anos.

vesta forma, requerem: a) Rescisao do contrato pactuado entre as partes;
D) restituicao de todos os valores recebidos, inclusive da ditima parcela paga em acao
de consignagao de pagamento, somados aos consectarios contratuais Inclgentes.

Juntou documentos as fis. 20-85.

Citadas. as requeridas apresentaram contestagdo conjunta (fls. 92-108,
acompanhada de documentos (fls. 109-204), aduzindo, preliminarmente: a)
litisconsorcio passivo necessario da Dominio Engenharia S/A e da CEF; b)
ilegitimidade passiva da empresa RAPHA e; ¢) denunciacao da lide da empresa
Dominio Engenharia. No mérito, sustenta: a) impossibilidade de devoiugdo do imével;

b) auséncia de culpa da requerida Monte Brasilia; ¢) anuéncia dos autores com novo (\
cronograma de obras; d) impossibilidade de aplicacao do e multa e juros contratual da \})/

forma requerida pelos autores

Féplica as fls. 209-236, reiterando os termos da inicial.

'ncluido na Pauta: 15/01/2016 1/9 L
Ultimo andamento: 15/01/2016 - DETERMINADA PUBLICACAO NO DJE - PAKTA "
DO DIA - 15012016 . . / /
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Vieram-me os autos conclusos.
E o relatério. DECIDO.

Il. FUNDAMENTACAQ.

Cuida-se de hipdtese de julgamento antecipado da lide, nos moldes
previstos no art. 330, inciso |, do CPC, uma vez que a questao juridica versada,
mesmo sendo de direito e de fato, se acha suficientemente plasmada na
documentacéo trazida pelas partes, ndo havendo, a toda evidéncia. a necessidade da
producao de outras provas, além daguelas ja encartadas nos autos e oportunizadas
as partes produzirem.

Da legitimidade passiva da ré RAPHA CONSTRUTQORA LTDA.

No tocante a legitimidade da ré RAPHA CONSTRUTORA LTDA,
‘erendida pelos Autores. cedico que a relagao de direito material subjacente a lide
sonfigura tipica relagao consumerista - nos exatos termos dos arts. 2° e 3° do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Embora o contrato tenha sido firmado entre 0os Autores e
EMPREENDIMENTOS  IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDA. hi
documentacao nos autos noticiando o contato entre os compradores e a ré RAPHA
CONSTRUTORA LTDA, a exemplo da carta (fls. 53) encaminhada aos compradores,
na qual a segunda requerida porta-se como proprietaria do empreendimento. o que
leva a crer tratar-se do mesmo grupo econdmico, revelando-se. ao minimo. a
existéncia de uma parceria comercial entre todas as Emoresas Demandadas.

Logo. como o Cédigo de Defesa do Consumidor adota a regra geral da
solidariedade presumida entre os envolvidos no fornecimento dos produtos e na
prestacao de servigos, nos termos dos art. 7°, paragrafo Unico, e do art. 25, §1°. do
CDC, ambas as rés sdo responsaveis solidarias pelos danos provocados ao

consumidor,

Do litisconsorcio passivo entre as rés e a Dominio Engenharia e da

denunciacio da lide.

/ ¢ Incluido na Pauta: 15/01/2016 2/9

, Uliimo andamento: 15/01/2016 - DETERMINADA PUBLICACAO NO DJE - PAUTA
DO DIA - 15012016
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Tal como se apresenta no contrato celebrado, a empresa Dominio
Engenharia figura apenas como interveniente (fls. 22), figurando como responsavel
pela execucao das obras de engenharia.

Contudo, apesar de participar do fornecimento dos produtos e na
prestacao de servicos, nos termos dos art. 7°, paragrafo Unico, e do art. 25, §1°, do
CDC, a relagdo proposta nestes autos nao indicam a existéncia de litisconsdrcio
passivo necessario, mas faculianvo.

Logo, por ndo existir indicativos de que a lide careca de julgamenio
uniforme entre a Dominio Engenharia e as presentes rés, fica a inclusdo desta
empresa a criterio dos autores, 0s quais, expressamente, indicaram o desinteresse.

Ressalto que a discussdo havida entre a empresa Monte Brasilia e
Dominio engenharia ndo trard qualquer beneficio para a lide posta em analise.
existindo valores a serem restituidos e danos oriundos da conduta levada a cabo nela
Dominio. esta podera ser resolvida em agao regressiva, que analisard se existe
responsabilidade da empresa Dominic

Inclusive, o Estatuto Consumerista, por aplicacao do art. 88. veda a
aplicacao do instituto da denunciacdo da lide. Este dispositivo visa evitar o
retardamento da prestacdo jurisdicional em face da parte hipossuficiente na relacao
de consumo, que no caso em debate, sdo os promitentes compradores. Vigs.

‘[...] 1. Tratando-se de relagao juridica submetida as normas protetivas aos
direitos do consumidor, a denunciagdo da lide ndo se mostra possivel. por
cXpressa veoagdao iegal (art. 88 do CDC). [.] (Acordao n.911077,
20150020279314AGI, Relator: ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO, &2
Turma Civel, Data de Julgamento: 09/12/2015)"

Portanto, deixo de reconhecer o litisconséreio passivo necessario e rejeito

a denunciacao a lide da empresa Dominio Engenhariz.

Do litisconsoércio passivo da Caixa Econémica Federal.

Pretendem as requeridas a inclusao da Caixa Econémica Federal — CEF
na demanda, sob o argumento de que o imdvel encontra-se em garantia reai.

Conheco da preliminar, contudo, nao prospera.

A relacao que se pretende extinguir é entre as requeridas e os autores. a

CEF somente possui um crédito em favor dos autores, o qual, tal como colocado_em.

r

g

Incluido na Pauta: 15/01/2016 3/9 =
Ultimo andamento: 15/01/2016 - DETERMINADA PUBLICACAO NO DJE~ PAUTA
DO DIA - 15012016 -l
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replica: “*havendo a rescisdo de tal, aos autores cumprira, simplesmente, antes da
baixa ao respectivo gravame, proceder & quitacdo do imével junto 3 CEF”.
Portanto, ante o comprometimento assumido pelos autores, verifico

desnecessaria a intimagao da CEF para se manifestar nos autos.

Do mérito.

E importante repisar que a matéria em pauta deve ser elucidada a luz do
disposto no Cadigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a relacdo iuridica
estabelecida entre as partes, por meio do contrato de promessa de compra e venda

e unidade imobiliaria. é relacdo de consumo.

Da resilicao contratual.
A pretensao de extincao do contrato, como postulada, tem previsao lega
708 1ermos Qo dispde o art. 473 do CC, in verbis:

‘Art. 473. A resilicao unilateral, nos casos em que a lei expressa ou
implicitamente o permita, opera mediante denuncia notificada & outra parte.
Paragrafo dnico, Se, porém, dada a natureza do contrato, uma das paries
houver feito investimentos consideraveis para a sua execucdo. a denlncic
unilateral s6 produzird efeito depois de transcorrido prazo compativel com a
natureza e o vulto dos investimentos.”

Nelson Rosenvald leciona que “consiste a resilicio unilateral no direito
potestativo de um dos contratantes impor a extincdo do contrato, sem que o outrc
possa a isso se opor, eis que esteja situado em posicao de sujeicao” (in Codigo Civil
Comentado, Ed. Manole, 4% ed., p. 531).

Portanto, & perfeitamente admitida a resilicio do contrato, devendo, no
entanto, ser analisada, em topico especifico, a responsabilidade pelo inadimplemento
contratuas.

Da Associacdo dos Moradores do Maxximo Garden — AMIGA.

Tal como disposto no artigo 53 do Cédigo Civil, a associacio é a unido de
pessoas que se organizam para fins ndo econémicos, o que, no caso em concrete
indica que AMIGA foi constituida para gerir e regular o empreendimento, ou seja. atua
fambem como condominio. Pela propria natureza da pessoa juridica. esta é formads
por um conftrato plurilateral, sem que os envolvidos tenham direitos e obrigacoes
reciprocc:
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Por nao existir vinculagdo reciproca entre os associados, somada a
auséncia de analise dos pressupostos da responsabilidade civil na ata de assembiéia
(fls. 199-201), nao pode a responsabilidade das requeridas ser excluida por um ato
administrativo de alguns filiados.

Inclusive. a rentincia ao direito de pleitear indenizacdo, interpretacio que
provém do reconhecimento da auséncia de responsabilidade das requeridas, e

aprovacao de novo cronograma de obras requer anuéncia expressa dos promissarios
compradores.

Do atraso na entrega do bem por culpa das demandaaas.

A discussao central posta em analise gira em torno da responsabilidade ca
rfequeriaa em decorréncia do atraso na entrega do lote objeto destes autos, o qual foi
conferido duas etapas para entrega, a primeira, referente a infraestrutura basica do
condominio e a segunda para obras de equipamentos comunitarios de 1azer e etc.

Nao ha reclamagao quanto ao prazo de entrega da primeira etapa ao
empreendimento, o que indica que as requeridas cumpriram com o disposto
contratual. Ja, com referéncia a segunda etapa, reclamam os autores que j& se
passaram 23 meses do prazo de conclusao, que estava designado. considerando o
prazo de tolerancia. para novembro de 2012

Sustentam as rés aue o atraso na entrega ocorreu em decorréncia da
atuacao de terceiro. especificamente da empresa Dominio Engenharia, a qual
competia a edificacao do empreendimente.

Conheco do alegado, contudo, néo prospera

As construtoras nao podem transferir a responsabilidade e o©s riscos
inerentes a sua atividade aos adauirentes dos lotes prometidos a venda. O
consumidor ndo faz parte da relagdao juridica contenciosa que da origem ao atraso na
entrega do lote prometido a venda.

Se as requeridas, proprietarias dos lotes prometidos a venda, preferiram
ransferir a execu¢ao das obras para terceira empresa, € porque assumiram o risco
dos danos gue porventura essa empresa cometa em decorréncia de sua ativicacs
Logo, em face dos consumidores, a responsabilidade das requeridas & obistiva~e nac

se exclui pela culpa desta terceira empresa. .
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A |jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal filia-se a posicao adotada pelo
Superior Tribunal de Justica, na qual determina a devolugao integral das parcelas
quitadas, quando é a promitente vendedora a culpada pela rescisao da avenca. Nesse
sentido:

“Sendo a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda de imovel
nouvada exciusivamente por conduta desidiosa da construtora re, esta Ultima
deve devolver a integralidade da importancia paga pelos consumidores, nao
1avendo aue se falar em retencao de qualquer valor. Inteligéncia da Samula
543 do STJ ("Na hipotese de resolucéo de contrato de promessa de compra e
venda de imovel submetido ao Codigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer
a imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente comprador -
integralmente, em caso de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor,
ou parclalmente, caso tenha sido o comprador quem deu causa ao
desfazimento"). [...] (Acordao n.811582, 20150110061308APC, Relator: ANA
CANTARINO, Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 32 Turma Civel, Data de
Julgamento: 09/12/2015, Publicado no DJE: 17/12/2015. Pag.: 194)"

Assim, determino que as rés devolvam a integralidade das parceias
quitadas pelo autor.

Da clausula penal e lucros cessantes.

O pedido de lucros cessantes consiste na frustragdo do crescimento
patrimonial alheio, ou seja, o ganho patrimonial que seria auferido caso nao nouvesse
a iesau.

Nesse contexto, é cedico que a entrega do imével representa aos autores,
pOr presuncao iogica, a possibilidade de auferirem rendimentos, 0 que é insito a
natureza do bem que, ou serviria como moradia ou serviria para iocacac.

Contudo, ndo ha reclamagac quanto o cumprimento principal aga
obrigagao, o quai seja a entrega do lote prometido a venda. E tao verdade este fato,
que os autores pactuaram o contrato de financiamento referente ao saldo devedor (fls.
31-41), estando o bem livre para seu uso e aozo.

Nesse sentido, os danos materiais decorrentes da ndo entrega dos
equipamentos comunitarios de lazer, cultura e similares, (segunda etapa do
empreendimento) somente podem ser indenizados na exata medida e comprovacao
1ostes. _ .

Contudo os autores preferiram postular pela inversao da clausula penal. =
qual constitui pacto acessorio a obrigagao principal, que podera ser exigida da parts

culpada pelo inadimplemento absoluto ‘ou relativo & pela violacao positiva do contrato
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(conduta inadequada ou comportamento defeituoso durante a relacao obrigacional),
arts. 408 e 409 do CC.

A estipulacao de clausula penal moratéria esta relacionada o principio da
pacta sunt servanda, de modo que deve ser constatada a existéncia de previsao
contratual neste sentido.

A clausula penal moratéria e os juros de mora direcionam-se ao
comprador do bem e niao ao vendedor, tendo por base as parcelas do conirato
Ausente base para o clculo da mora das rés, corre-se o risco, com a inversao, de
que este juizo estimule o desequilibrio econémico financeiro do contrato e promova o
locupletacéo ilicita dos autores, sem esquecer que nao € papel do judiciario intervir
na relacao criando clausulas contratuais novas.

Jesta forma, mesmo em face dos principios da equidade e reciprocidade,
previstos no Caodigo de Defesa do consumidor e no Caodigo Civil, tenho que nao deve
ser julgado procedente a inversao da clausuia penai.

Nesse sentido a jurisprudéncia do E. TJDFT:

\---) 5. Tendo em vista que a clausula penal moratdria e os juros de mora
direcionam-se ao comprador do bem e ndo ao vendedor, inviavel sua
inversdao no caso de atraso na entrega do bem. (Acordao n.865422,
20140110614599APC. Relator: SANDOVAL OLIVEIRA. Revisor: CARLOS
RODRIGUES, 52 Turma Civel, Data de Julgamento: 30/04/2015, Publicado no
DJE: 10/07/2015. P4g.: 366;"

Portanto, a pretensdo autoral quanto a indenizagao pelo atraso da
segunda etapa do empreendimento restou prejudicada.

Do ITBI e emolumentos.

Tal como dispée a cldusula 9.1 .1, “as despesas com lavratura de escritura
‘mposto de transmissdo e registro correrdo por contra do(s) COMPRADORES".
Contudo. segundo j4 enfrentado, a culpa pela rescisdo e retorno do imével ao
patriménio da requerida é imputdvel somente a esta.

Desta forma, é de responsabilidade das rés o ressarcimento das despesas
Jue 0s autores tiverem em decorréncia da transferéncia do imovel, os quais sejam: a)
3% 6.305,16 (ITBI - fls. 45) e R$ R$ 863,70 (emolumentos — fis. 46).

Ainda, as-'despesas cartorarias pelo retorno também correrao 0r_conta Ge
requerida, contudo, esta obrigacdo somente podera ser realfzada/dep/oisp da quitacao

e
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do contrato de financiamento pactuado junto a Caixa Econémica Federal, a fim de que
nao reste frustrada a garantia fiduciaria desta.

. DISPOSITIVC.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensio
autoral, nos termos do art. 269, inciso |, do Caddigo de Processo Civil, para:

aj decretar a rescisao do contrato de promessa de compra e venda
firmado entre as partes e objeto da presente demanag;

b) condenar, solidariamente, as rés a restituirem aos autores todas as
auantias recebidas em razao do contrato de promessa de compra e venda referido na
inicial. inclusive os valores pagos a tftulo de sinal, devidamente corrigidas pelo INPC a
partir de cada desembolso. acrescidas de juros de mora de 1% ao més a contar da
citacao’

¢l condenar, solidariamente, as requeridas a restituirem aos autores o
montante quitado a titulo de ITBI — R$ 6.305,16, e emolumentos — R$ 863.70.
Corregdo monetéria pelo INPC a partir da data do contrato de financiamento bancario,
juros de mora de 1% ao més a partir da citacao;

3} determinar as requeridas que transfiram o imével objeto destes autos
2ara seu nome, sob suas expensas, apds a quitagao, pelos autores, do contrato de
financiamento pactuado com a Caixa Econdémica Federai.

Em razao da sucumbéncia reciproca, porém nao equivalente, condeno a
pare autora e a parte re ao pagamento, respectivamente, de 30% e 70% das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo em R$ 1.000,00 (mil reais), nos
termos do art. 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil, observada a compensacgagc, ncs
termos do art. 21, caput, do teferido Cddigo, e Stmula 306 do Superior Tribunal de
Justiga.

Para efeitos do cumprimento da sentenga, o autor devera observar o
disposto no caput do artigo 475-B e seguintes do Cadigo de Processo Crun.

Apos o transito em julgado, inertes as partes, dé-se baixa e arquivem-se.

Zenienca regisirada rlesta data. Publique-se e Intimgm-se.

Brasilia-DF/ 14 de}_{aneiro de 2016.

\ _}éi,mwfvma‘tista Neto

¥
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| Orgio |3* Turma Cive

Proces I[ APELACAO CIVEL 0001549-51.2015.8.07.0001 |
lsoN. | [

APEL | ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO.DEBORA BRITO D ALMEIDA |

ANTE( | CORDEIRO.EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDA - ME e
S) | RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA - ME
APEL | EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDA - ME.RAPHA
ADO(S | CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA - ME,ALEXANDRE CORDEIRO
1) MACEDO e DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO
Relato | Desembargadora MARIA DE LOURD ES ABREU
ra
- =
Acérd | 1256964 [
aoN° !
EMENTA

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. REJEITADAS, CONTRATO DE COMPRA E
VENDA. INSCRICAO EM ASSOCIACAO DE MORADORES. ABUSIVIDADE. RESCISAO
CONTRATUAL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. LUCROS CESSANTES. CUMULACAO.
MULTA COMPENSATORIA. IMPOSSIBILIDADE. JUROS LEGAIS. TERMO A QUO. CITACAO.

i. A participagdo da incorporadora na cadeia de consumo do produto fornecido ao comprador induz a sua
responsabilizagdo soliddria por eventual indenizacdo e devolugdo dos valores vertidos a titulo de pagamento
pela aquisi¢do do imovel,

2. A formagio de litisconsoreio passivo necessario decorre de expressa determinacdo legal. seja em virtude
da natureza indivisivel da relacio de direito material da qual participam os litisconsortes.

3. E abusiva a clausula contratual quc impde aos promitentes compradores 4 inscrigdo em associacio de
moradores que ndo detenha natureza de condominio, visto que impde obrigag¢do contréria i liberdade
1ssociativa prevista no artigo 5°. XX. da Constituicdo Federal.

4. Nos casos de condominios horizontais, ndo h4 como dissociar a obrigagdo concernente a entrega de lote

individualizado e a realizacfo de benfeitorias e obras de infraestrutura, visto que a utiliza¢do plena da

unidade imobiliaria auténoma depende da realizacdo de obras de infraestrutura minima, bem como diante do
tato de que parcela da drea comum integra fragio ideal das unidades individuais,
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httpsu’fpje?i.ljdf‘{.jus..br:443ije!ProDesso!ConsultaDocumentoﬁisl\ﬁew.seam?x=2006251 7501866200000016639545
Wi b foa "

Avulso da MSF 27/2021.




Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
PJe - Processo Judicial Eletronico

01/07/2021
Numero: 0001549-51.2015.8.07.0004

wlasse: CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Orgao julgador: 202 Vara Civel de Brasilia
Uitima distribuic3o : 20/01/2015

Valor da causa: R$ 1.351.265,09

Processo referéncia: 0001549-51.2015.8.07.0001

Assuntos: Inadimplemento, Resciszo / Resolugao, Compra e Venda
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecinacio de tutela? NAC

| Partes [
| SPELTBA~MEAHTOR) |
JA)LE)(ANDRE CORDEIRO MACEDO (AUTOR) ’

Advogados |

MARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADO)

DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO (AUTOR) |

|
ALEXANDRE-GORDEIRG MACEDO-DENUNGHBO-A-LIDE)

IMARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADOQ!

MARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADOQ)

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA
SPE LTDA - ME (REU)

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADOQ)

RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA -

ME (REU)

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADO)
I Documentos |
l Id. ’ Agsz?it:a?:ra ] Documento ‘ Tipo ’
| 88206009 |20/0572019 |2?8_Decisao | Deciséo J
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Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios T
Vigésima Vara Civel de Brasilia ozw |

Processo 1 2015.01.1.005661-8

Classe : Procedimento Ordinario

Assunto : Compra e Venda

Requerente : ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO e outros

Requerido : EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDy

2 outros

Decisao

A respeito dos embargos propostos pela parte autora, tem-se que
20ntuar as aseguinies consideracoes:.

1) Os juros foram claramente fixados em 1% a contar da citacao, se
0 autor pretende fixar outro determinado termo, devera valer-se de recurso
propric

2) A devolugéo, por 6bvio e segundo reiteradamente afirmado na
jurisprudéncia, deve ser devolvida em uma Unica vez, ndao sendo necessario
haver pronunicamente eXpresso nesse sentido, uma vez que restou clara ao
nao pontuar outra forma de ressarcimento.

— 3) Quanto aos efeitos da rescisdo deverem retoragir desde o
ajuizamento da acao, assiste nesse ponto razao ao embargante, sendo
factivel aclarear o comando da sentenca. para deixar textualmente expresso
que o desfazimento do negocio devera ocorrer desde a data da propositura da
demanda, passando esta decisio a integrar a sentenca anteriormente
prolatada somente quanto a essa questao.

intimem-se.

orasilia - DF@Qeira, 11 de mar

Raimundo Silvino da Gosta Neto
Juiz de Direito Substituto

de 2016 as 15h12,
/

legistrado
Jlumo andamento: -
Incluido na Pauta: /] 17

e 0 00

Nimera do documento: 180520151945000000000826530500
I'rttps:!.fpje.tidﬂ.jus,bn443!p§e!Proc-esschonsuILaDowmento.*list\.-fiew.seam?x=1 $05201512450000000008%8a0500

Pgia 33de 63 Avulso da MSF 27/2021.

O OO UUUUT T ad. 1




ﬁ' '-ﬁ Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
; =~ PJe - Processo Judicial Eletronico

Numero: 0001549-51.2015.8.07.000"

~lasse: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL
Orgao julgador colegiado: Presidéncia do Tribunal

Orgéo julgador: Presidéncia do Tribunal

Ultima distribuicdo : 20/05/2019

Valor da causa: R$ 315.258.00

Processo referéncia: 0001549-51.2015.8.07.0001

Assuntos: Rescisdo do contrato e devolucao do dinheiro
Objeto do processo: SISTJ

Segredo de justica? NAO

Justica aratuita? NAQ

Pedido de liminar ou antecipacio de tutela? NAO

01/07/2021

| Partes | Advogados

i&EXANDRE CORDEIRO MACEDO (RECORRENTE) I

j |MARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADO)

2EBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO (RECORRENTE) |

HMARCELO JAIME FERREIRA (ADVOGADO)

_EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA |
|SPE LTDA - ME (RECORRIDO) I

EsEE

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADQ)

RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA -
ME (RECORRIDO)

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADO)

I Uiocumenios

i id. | Data da [Documento [ Tipo

! | Assinatura | ,

‘ 17186128 |25/06/2020 ‘Acérdéo ‘ Acérddo
| 17:50 —
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*. E possivel a inversdo. em favor do consumidor. da multa contratual moratéria prevista apenas em favor da
~enaedora.

6. Os lucros cessantes possuem natureza indenizatéria e visam a reparar o dano material sofrido pela parte
que deixou de lucrar como consequéncia do ilicito civil perpetrado pela parte contraria

;. Na@o sdo cumulaveis o pagamento da indenizagdo por lucros cessantes com a clausula penal contratual,
pois ambos os institutos visam indenizar o promitente-comprador dos prejuizos decorrentes do
Madimplemento contratual.

8. O termo inicial da incidéncia dos juros moratérios ¢ a data da citagdo, por se tratar de responsabilidade
civil contratual, com base no artigo 405 do Codigo Civil

9. Preliminares de ilegitimidade passiva e de litisconsércio passivo necesséario rejeitadas.
10. Recurso da ré conhecido e desprovido.

I1. Recurso dos autores conhecido e parcialmente provide.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 3* Turma Civel do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e
dos Territérios, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora, ROBERTO FREITAS - 1° Vogal e ALVARG
CIARLINI - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL. em proferir -
seguinte decisio: CONHECER DOS RECURSOS, REJEITAR AS PRELIMINARES, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO DOS AUTORES E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO REU.
UNANIME . de acordo com a ata do Julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF). 17 de Junho de 2020

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU

Relatora

RELATORIO

Cuida-se de apelagdes interpostas por ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO, DEBORA BRITO
D’ALMEIDA CORDEIRO (apelantes/autores) e EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE
3RASILISA SPE LTDA — ME. RAPHA CON STRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA-ME
(apelantes/rés) contra a sentenca de ID 877125, que Julgou parcialmente procedentes os pedidos deduzidos
na peticdo inicial. nos secuintes termos:

‘dnte 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral, nos termos do art. 269,
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nciso i, do Codigo de Processo Civil, para:

41 decretar a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda firmado entre as partes ¢ objeto da
presente demanaa;

b) condenar, solidariamente, as rés a restituirem aos autores todas as quantias recebidas em razao do
contralo de promessa de compra e venda referido na inicial, inclusive os valores pagos a titulo de sinal,
-evidamente corrigidas pelo INPC a partir de cada desembolso, acrescidas de Juros de mora de 1% ao més
a contar da citacdo;

¢) condenar, solidariamente, as requeridas a restituirem aos autores o montan te quitado a titulo de ITBI -
R$ 6.305.16, e emolumentos - RS 863,70. Correcdo monetiria pelo INPC a partir da data do contrato de
Jinanciamento bancdrio, juros de mora de 1% ao més a partir da citacao;

d) determinar as requeridas que transfiram o imével objeto destes autos para sew nome, sob suas expensas,
apos a quitacdo, pelos autores, do contrato de financiamento pactuado com a Caixa Econémica Federal.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, porém néo equivalente, condeno a parte autora e a parte ré ao
pagamento, respectivamente, de 30% e 70% das custas processuais e dos honordrios advocaticios. que fixo
em R3 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil. observada o

compensagao, nos rermos do art. 21, caput, do referido Codigo, e Sumula 306 do Superior Tribunal de
Justica”.

Em suas razdes recursais (ID 8771235), as apelantes/rés arguem as preliminares de ilegitimidade passiva da
empresa RAPHA CONSTRUTORA,; de litisconséreio passivo necessério com a Caixa Econdmica Federal
com a empreiteira responsavel pelo atraso nas obras do emoreendimento

No mérito, aduzem que o contrato tinha duas obrigacdes distintas, sendo que na primeira pactuou-se a
entrega do lote, enquanto na segunda foi ajustada a infraestrutura do parcelamento do solo no qual se
encontra o imével pactuado.

Afirmam que ndo ha motivo para a anulagdo do contrato, tendo em vista serem obrigagoes distintas.
Preparo ID 8771212.

Contrarrazdes 1D 8771236.

Por sua vez, os apelantes/autores, em razdes de ID 8771245 , buscam, em suma, a reforma da sentenca
recorrida para condenar as rés ao pagamento de juros compensatorios de 1% ao més, a incidir desae o
pagamento de cada parcela, nos termos da ¢ldusula 5.2 do contrato, a aplicacdo de multa de 10% sobre «
valor global e juros morat6rios a partir do inadimplemento.

Preparo ID 8771222.
Ausentes as contrarrazoes (ID 8771247).

E o relatono.

YOTOS
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4 Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora [
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso. ]
‘Apelos recebidos nos efeitos suspensivo e devolutivo. nos termos da decisdo de ID 8771238 -|

‘Conforme relatado, cuida-se de apelagdes interpostas por ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO. |
jDEBORA BRITO D’ALMEIDA CORDEIRO (apelantes/autores) ¢ EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS MONTE BRASILISA SPE LTDA — ME. RAPHA CONSTRUTORA E
‘INCORPORADORA SPE LTDA-ME (apclantes/rés) contra a sentenga de 1D 877125, que julgou ‘
|parciaimente procedentes os pedidos deduzidos na peticdo inicial, nos se guintes termos:
|

|

’“A nte 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral, nos termos do art. 269,
linciso 1. do Codigo de Processo Civil, para: |
| .

a) decretar a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda firmado entre as partes e objeto da |
presente demanda;

b) condenar, solidariamente, as vés a restituirem aos autores todas as quantias recebidas em razdao do
contrato de promessa de compra e venda referido na inicial, inclusive os valores pagos a titulo de sinal,

devidamente corrigidas pelo INPC a partir de cada desembolso, acrescidas de Juros de mora de 1% ao més
a contar da citacao;

¢) condenar, solidariamente, as requeridas a restituirem aos autores o montante quitado a titulo de ITBI -
R$ 6.305,16, e emolumentos - RS 863,70. Correcio monetdaria pelo INPC a partir da data do contrato de
financiamento bancario, juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo;

]d) determinar ds requeridas que transfiram o imével objeto destes autos para seu nome, sob suas expensas,
apos a quitagdo, pelos autores, do contrato de financiamento pactuado com a Caixa Econémica Federal.

\Em razdo da sucumbéncia reciproca, porém ndo equivalente, condeno a parte autora e a parte ré ao [
pagamento, respectivamente, de 30% e 70% das custas processuais e dos honordrios advocaticios, que fixo
em R§ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 20, § 4° do Codigo de Processo Civil, observada a
compensacao, nos termos do art. 21, caput, do referido Codigo, e Siimula 306 do Superior Tribunal de
’Justig:a %

|Em suas razdes recursais (ID 8771235 ), as apelantes/rés arguem as preliminares de ilegitimidade passiva da |
Jempresa RAPHA CONSTRUTORA; de litisconsércio passivo necessario com a Caixa Econdmica Federal e
icom a empreiteira responsavel pelo atraso nas obras do empreendimento.

No mérito, aduzem que o contrato tinha duas obrigagdes distintas, sendo que na primeira pactuou-se a

entrega do lote, enquanto na segunda foi ajustada a infraestrutura do parcelamento do solo no qual se
encontra o imovel pactuado.

Afirmam que ndo ha motivo para a anulacio do contrato, tendo em vista serem obrigagdes distintas.

Preparo ID 8771212.

IContrarrazﬁes ID 8771236. (jD
‘L\ \ \
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|[Por sua vez, os apclantes/autores. em razdes de ID 8771245, buscam. em suma. a reforma aa sentenc:
[recorrida para condenar as rés ao pagamento de Jjuros compensatorios de 1% ao més. a incidir desae
Ipagamento de cada parcela, nos termos da cldusula 5.2 do contrato, a aplicacio de multa de 10% soore ¢
|va[0r global ¢ juros moratérios a partir do inadimplemento.

:Prcpam ID 8771222.

[Auscmcs as contrarrazoes (1D 8771247).

Preliminar de ilegitimidade passiva:

|
|
‘ I
|

A preliminar de ilegitimidade passiva da empresa Rapha Construtora estd fundamentada no fato da
apelante/ré nao ter entabulado diretamente o contrato objeto da lide, bem como em razio da auséncia de
procedencia do pleito indenizatério formulado pelos consumidores.

Ocorre que a incorporadora/construtora atua na cadeia de consumo destinada a entrega do bem adquirido
pelo consumidor, conforme documento de ID 8771154, por meio do qual se identifica como responsavel
pela transmissdo dos lotes aos compradores.

Nesse toar, a norma consumerista, em seus artigos 18, 25, § 1°, e 34, consagra a responsabilidade solidéria
daqueles que, de alguma forma, participaram da cadeia de consumo. /2 verbis:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou néo durdveis respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacdes |
constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitdria, respeitadas as variacoes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicéo das partes viciadas.

Art. 25. E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a obrigacdo de
indenizar prevista nesta e nas secées anteriores.

8 1° Havendo mais de um responsavel pela causacdo do dano, todos responderdo solidariamente pela
reparagdo prevista nesta e nas sec¢oes anteriores.

rt. 34. O fornecedor do produto ou servigo é solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos ou
representantes auionomos.

Da mesma forma, 4 luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, a participac@o da apelada/ré na cadeia de
consumo do produto fornecido ao apelado/réu induz & sua responsabilizacdo solidéria pela eventual
devolugdo dos valores vertidos a titulo de pagamento pela aquisicao do imével, além de eventual

indenizagdo que, embora tenha sido julgada improcedente pela sentenca recorrida, sera objeto de apreciacdo
por esta Corte de Justica em sede de apelo.

Nesse sentido, ja se manifestou esta Corte de Justica:

AA
\
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\DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE RESCISA O CONTRATUAL C/<
«NDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. APELACAO CIVEL. INTERPOSICAO DE DUAS
+PELACOES PELA MESMA PARTE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
|{UNIRRECORRIBLIDADE, UNICIDADE OU SING ULARIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
(NTERESSE RECURSAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. RELACAO DE CONSUMO. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. CULPA EXCLUSIVA DA C ONSTRUTORA. EXCLUDENTE DE i
RESPONSABILIDADE NAO VERIFICADA. RESTITUICAO INTEGRAL DOS VALORES PAGOS. MULTA |
PENAL COMPENSATORIA. REDU: CAO. POSSIBILIDADE. 1. Em decorréncia do principio da
unirrecorribilidade recursal, deve ser admitido um vinico recurso da mesma parte contra a mesma decisdo.
Conhece-se apenas da primeira apelacio interposta, pois quanto d segunda operou a preclusdo
consumativa. 2. Ndo ha interesse de recorrer de pleito acolhido pela sentenga. 3. A luz da teoria
da assercdo, sdo legitimas para o polo passivo da acdo as empresas que pertencem ao mesmo grupo
econdémico. 4. O contrato de compra e venda de imével em construcéo caracteriza relagdo de consumo,
nos termos dos arts. 2°e 3°da Lei 8.078/910. 5. Aplica-se a teoria da aparéncia para reconhecer a
responsabilidade soliddria daqueles que integram a mesma cadeia de consumo e levam o consumidor ao
entendimento de que o contrato foi celebrado com ambas as empresas. 6. Eventual demora na
execu¢do dos servigos que sio préprios das empresas concessiondrias dos servigos publicos é fato
previsivel no ramo da construgdo civil, constituindo risco inerente ao negocio. 7. Com a rescisdo
\contratual, as partes retornam ao status quo ante, sendo devida a restitui¢do de todos os valores pagos
pelo promitente comprador de forma integral e imediata. 8. Em que pese a possibilidade de reducio |
equitativa da cldusula penal, o principio da pacta sunt servanda impede a reducdo do percentual acordado,
endo razodvel apenas a alteracdo da base de cdlculo. 9. Demonstrado que dos dois pedidos ’
|condenaf6rios Jormulados na peticao inicial, apenas um foi julgado integralmente procedente, tem-se por ]
|'conﬁgumda a sucumbéncia reciproca e niio proporcional, na forma do caput do art. 21 do CPCde 1973 ¢ |
seu correspondente art. 86, pardgrafo inico, do Cédigo de Processo Civil de 2015. 10. Segunda l
Apelacdo interposia pelas Rés ndo conhecida. Apelacio do Autor conhecida, mas néo provida. Primeira |
Apelagdo das Rés parcialmente conhecida e, na parte conhecida, nio provida. Preliminar de ilegitimidade i
f
]
|
11
I
|

rejeitada. Undnime.

{Acorddo 1193265, 00086243820158070003, Relator: FATIMA RAFAEL, 3° Turma Civel, data de
(u.(gamemo: 7/8/2019, publicado no DJE: 21/8/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

{

!J)IREITO CIVIL E CONSUMERISTA. APELACAO CIVEL. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
\VENDA DE UNIDADE IMOBILIARIA. ATRASO NA ENTREGA. APLICACAO DO CDC. CLAUSULA
PENAL COMPENSATORIA. DEVIDA. RESTITUICAO INTEGRAL. CONFIGURADA. CULPA
EXCLUSIVA DA RE. DEVOLUCAO DAS ARRAS EM DOBRO. RESP 1.599.511/SP. PRECEDENTE NAO
SEGUIDO. ABUSIVIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA. COMISSAO DE CORRETAGEM.
DEVOLUCAO. PRESCRIGAO DECENAL. ONUS DE SUCUMBENCIA. REDISTRIB UICAO

I. Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor nas relacées entre o adquirente de unidade imobilidria e a
Construtora/lncorporadora.

{

10. O Codigo de Defesa do Consumidor consagra a responsabilidade soliddria daqueles que, de alguma
forma, participaram da cadeia de consumo, com fundamento na teovia da aparéncia e a luz da boa-fé
objetiva, ndo havendo, desse modo, que falar em ilegitimidade passiva da construtora para responder
pela devolucio da comissio de corretagem.

\
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|11. Decorrendo a rescisdio contratual de inadimplemento culposo da ré e nio de vedido da autora. é deviac
la devolugao do sinal em dobro, como consequéncia natural da aplicacdo da lei de regéncia, inteligéncia ar
lartigo 418 do Cédigo de Direito Privaao

J;’ 2. Por ter sido a pretensao inaugural atendida in totum, devem os honordrios de sucumbéncia ser arcados
|§nregrafmenre pela parte ré.

13. Ambas as apelagdes conhecidas; preliminares rejeitadas; recurso da ré ndo provido e apelo da autora
provido.

tdf,*or‘d&o n.1044319, 20140111008072APC. Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA 3¢ TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 23/08/2017, Publicado no DJE- 06/09/2017. Pdg.: 569/279)

Desse modo, visto que inequivoca a participagio da apelante/ré no cumprimento das obrigacdes devidas ao
consumidor, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva.

Do litisconsorcio passivo necessirio:

|

Como visto, as apelantes/rés afirma a necessidade de formag@o de litisconsércio passivo necessario com a
Caixa Econdmica Federal e com a empreiteira responsavel pelo atraso nas obras do empreendimento.

Contudo, a referida preliminar deve ser rejeitada.

No que concerne ao litisconséreio, dispde o Codigo de Processo Civil:

Art. 113. Duas ou mais pessoas podem litigar, no mesmo processo, em conjunto, ativa ou passivamente,
quando.

[ - entre elas houver comunhdo de direitos ou de obrigacées relativamente a lide; J
II - entre as causas houver conexdo pelo pedido ou pela causa de pedir;

I - ocorrer afinidade de questdes por ponto comum de fato ou de direito.

§ 1° O juiz poderd limitar o litisconsércio facultativo quanto ao mimero de liti gantes na fase de
conhecimento, na liquidacéio de sentenca ou na execugdo, quando este comprometer a rdpida solucdo do

litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento da sentenca.

$ 2° 0 requerimento de limitagéo interrompe o prazo para manifesta¢do ou resposta, que recomecard da
intimagdo da decisdo que o solucionar.

Art. 114. O litisconsorcio serd necessdrio por disposicéo de lei ou quando, pela natureza da relacdo
juridica controvertida, a eficdcia da sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.
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[Por oportuno, colaciono a li¢Ao trazida por Danicl Amorim Assumpgdo Neves no gue concerne ac
|litisconséreio necessario Manual de dircito processual civil — Volume tnico / Daniel Amorim Assumpca:
[Neves — 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016;:

1 f
l 1
!C onforme o préprio nome indica, litisconsércio necessdrio se verifica nas hipdteses em que ¢ obrigatoria |
|sua Jormacio, enguanto no litisconséreio Jacultativo existe uma mera op¢do de sua formacdo, em gerala |
lcargo do autor (a excegdo ¢ o litisconsdrcio formado pelo réu no chamamento ao processo e na |
denunciacdo da lide). No primeiro caso hé uma obrigatoriedade de formacao do litisconsdrcio, seja por |
expressa determinagcdo legal, seja em virtude da natureza indivisivel da relacdo de direito material da
qual participam os litisconsortes. No segundo caso a formagdo dependerd da conveniéncia que a parte
acreditar existir no caso concreto em litigar em conjunto, dentro dos limites legais.

O art. 114 do Novo CPC prevé que "o litisconsorcio serd necessdrio por disposicio de lei ou quando, pela
natureza da relagdo juridica controvertida, a eficdcia da sentenca depender da citagdo de todos que devam

ser litisconsortes”. O dispositivo legal serve para indicar os dois Jundamentos que tornam a formacio do J
la’z’tisconsércio necessdria. J

JA lei poderd, por motivos alheios ao mundo do Pprocesso, prever expressamente a imprescindibilidade de ‘
formacdo do litisconsércio, como ocorre na hipotese da acao de usucapidao imobilidria, na qual o autor |
estard obrigado a litigar contra o antigo proprietdrio e todos os confrontantes do imével usucapiendo, |
como réus certos, e ainda contra réus incertos. Em regra, a necessidade Pproveniente em lei nio tem '
nenhuma outra justificativa que nio a expressa determinacio legal, mas é possivel que a exigéncia legal

seja até mesmo iniitil, porque em virtude do caso concreto o litisconsdrcio seria necessirio de gualquer
modo.

A segunda forma de tornar um litisconséreio necessdrio é a prépria natureza juridica da relacio de ;
direito material da qual participam os sujeitos que obrigatoriamente deverio litigar em conjunto. Na ]
realidade, a necessidade de formacao do litisconsércio nio decorre somen te da natureza da relacio .
Jiurfdica de direito material, mas também da limitacdo processual que determina que somente as partes |
[sofrerdo os efeitos juridicos diretos do processo. (grifei) |

|

1

pedido em desfavor da Caixa Econémica F cderal, bem como inexiste possibilidade do resultado da presente
|demanda atingir a esfera juridica de interesses do referido agente financeiro.

l
|
- |
1A partir da andlise detida dos autos, ¢ possivel perceber que nio foi deduzido na peticdo inicial qualquer f

Assim ja se manifestou esta Corte de Justica:

f |
| |
|

INOCORRENCIA. ATUALIZACAO MONETARIA DO SALDO DEVEDOR. LEGALIDADE. LUCROS
CESSANTES. CONDENACAO DEVIDA. CLAUS ULA PENAL MORATORIA. INVERSAO.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM LUCROS CESSANTES. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1 - 4 argumentacao dos Autores de que houve atraso na entrega do apartamento por eles
adquirido faz-se suficientemente apla a lastrear o requerimento de inversio de cléusula penal. Preliminar
de inépcia rejeitada. 2 - Nao hd litisconséreio passivo necessdrio entre a promitente vendedora ¢ a Caixa
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|Econémica Federal (CEF) e, por conseguinte, ndo é da Justica Federai a comperéncia para processament:
le julgamento da demanda. Isso porque a pretensdo deduzida dirige-se contra a construtora. aponianao-s.
lsua culpa exclusiva pelo atraso na entrega do imovel. Assim, ndo se busca, com o Feito, a restituicdo qos
vatores pagos a titulo de corre¢do monetdria sobre o saldo devedor perante a CEF, mas sim o
ressarcimento de valor equivalente por quem deu causa ao atraso. Preliminar rejeitada. 3 - A alegacdo de
ilegitimidade passiva ad causam da promitente vendedora confunde-se com o mérito da demanda, na
medida em que se observa que o ressarcimento vindicado pelos Autores das quantias pagas a titulo de
corre¢dao monetdria sobre o saldo devedor decorre do atraso na entrega do imével perpetrado pela Ré, de
forma que, concluir ser devido ou néo o pretenso ressarcimento é matéria afeta ao exame de mérito do
recurso. Preliminar rejeitada. 4 - Atrasos provocados por escassez de mio de obra, pela elevagaio de
preco de materiais de construgio ou mesmo pela morosidade da Administracéo Piblica na expedicdo de
habite-se integram o risco inerente a atividade econémica desenvolvida pela empresa construtora, nio
configurando caso fortuito a justificar a mora na entrega da unidade imobiliaria adquirida, jé que ndo se
constituem em eventos totalmente imprevisiveis ou previsiveis, mas invenciveis. T em-se, ademais, que o
proprio prazo de tolerdncia para a entrega do imével tem por fundamento albergar essas eventuais
situagoes. 5 - Desde que expressamente pactuado pelas partes contratantes, ainda que ocorra atraso na
entrega do imovel, configura-se higida a atualiza¢éo do saldo devedor pelo INCC, indice de correcdo
monetaria que reflete a variacdo dos cusios da construgdo civil. 6 - O colendo Superior Tribunal de Justica
tem perfilhado entendimento segundo o qual, em casos de atraso na entrega do imével, o prejuizo do
promitente comprador é presumido, sendo devida a reparacéo material a titulo de lucros cessantes. 7 -
Fixada a indenizagdo a titulo de lucros cessantes, que serd liquidada pelo valor de mercado da locacdo de
imével similar, descabe cogitar-se da inversdo adicional de cldusula penal em favor do consumidor, pois,
nos termos da orientagdo jurisprudencial que emana da apreciacao dos Recursos Especiais Repetitivos n®
1.635.428/SC e 1.498.484/DF (Tema 970) pelo Superior Tribunal de Justica, tratando-se de cominagoes
voltadas ao mesmo propésito de indenizar o consumidor, nio devem ser cumuladas. Preliminares
rejeitadas. Apelacao Civel da Ré parcialmente provida. Apelagdo Civel dos Autores prejudicada.

‘_(Acérda"o 1223474, 00206775720158070001, Relator: ANGELO PASSARELI, 5“Turma Civel, data de

Jjufgamemo: 11/12/2019, publicado no DJE: 22/1/2020. Pdg.: Sem Pagina Cadastrada.)

|
|
|
INo mesmo sentido, embora a empresa Dominio Engenharia, de fato, integre a relagdo de consumo objeto daJ
[lide na qualidade de responsavel pela execugo das obras de engenharia, a situa¢do narrada dos autos,
conforme anteriormente delineado, se amolda 4 regra prevista no artigo 25, §1°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, razdo pela qual o litisconsorcio entre as apelantes/rés e a empresa Dominio Engenharia deve
ser classificado como facultativo.

Vé-se, ademais, que o pleito deduzido no presente feito em nada modificara qualquer interesse ou direito da
empresa citada, nao havendo assim que se falar em litisconsércio passivo necessario.

Ainda nesse sentido, € importante destacar a limitacdo da intervencdo de terceiros imposta pelo artigo 88 do-‘
Codigo de Defesa do Consumidor, fato que impede o deferimento do pedido de denunciacio da lide.

Art. 88. Na hipétese do art. 13, paragrafo iinico deste codigo, a a¢do de regresso poderd ser ajuizada em

processo autonomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a den unciagdo
da lide.

Portanto, rejeito a preliminar de formagéo de litisconsorcio passivo necessario.
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[Da Aplicaciio do Codigo de Defesa do Consumidor-

!De inicio, oportuno destacar que a relacdo de direito material subjacente  lide configura tipica relacdo |
[consumerista. nos exatos termos dos artigos 2° e 3 ° do Codigo de Defesa do Consumidor. na mediaa er:-
|que a parte demandada comercializa, no mercado de consumo, bem imével, adquirido pela apelante/autor-
Icomo destinataria final. I

|

[N esse sentido, alids, ja decidiu esta egrégia Corte de Justica que:

‘DIREI TO CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. ‘
DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS DEVIDA. RETENCAO A TITULO DE CLAUSULA PENAL
CABIVEL. VALOR EXORBITANTE. POSSIBILIDADE DE REVISAO. INOVACAO RECURSAL

!CONF IGURADA. TESE NAO APRECIADA. 1. A relagdo juridica firmada através de contrato de promessa
de compra e venda de bem imével entre a construtora do empreendimento e o promitente-comprador do
imovel é de consumo, nos termos dos artigos 1°a 3°do CDC.

() |

‘I(Acérdéo n.1138657, 07058274920188070001, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA 3° Turma

Civel, Data de Julgamento: 21/11/2018, Publicado no DJE- 27/11/2018. Pag.: Sem Pdgina Cadastrada.} :

Incide, na espécie, pois, a disciplina juridica de protecio ao consumidor.
:'

Do prazo para a entrega do imével

No que tange ao atraso na entrega do imével, sustentam as apelantes/rés que o prazo para conclusio das
obras e entrega definitiva dos imdveis aos compradores foi dilatado através de acordo realizado entre as

empresas apelantes/rés e a Associa¢do dos Moradores do Maxximo Garden — AMIGA, a qual os |
apelantes/autores se submeteriam por forca de expressa previsio contratual.

A partir da anélise dos fatos narrados no presente feito, é possivel verificar que, conforme bem salientado

pelo Juizo a quo, a referida Associagio de Moradores foi constituida regular o empreendimento imobiliario
nos termos do artigo 26, VII, da Lei n® 6.766/79.

Entretanto, eventual decisdo tomada pela Associagdo de Moradores ndio pode alcancar a eficicia de direitos |

previstos em contrato que néo tenha sido por ela entabulado, em razio da auséncia de anuéncia expressa dos
contratantes quanto ao seu teor.

Ademais, ainda que se considere que a clausula 2.1.2 do Contrato entabulado entre as partes tenha previsto
a associagdo obrigatéria dos promitentes compradores 4 referida entidade, a referida disposicio deve ser
declarada nula em razdo de manifesta abusividade, visto que impde obrigacdo contraria a liberdade
associativa prevista no artigo 5°, XX, da Constitui¢do Federai.

Dessa forma, ndo ha que se falar na alteracio do prazo de conclusio das obras previsto contratualmente
entre as partes.
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INo mesmo sentido, embora o contrato tenha estabelecido obri gacocs distintas, quais sejam. a entrega de 10t
individualizado e a realizacdo de benfeitorias ¢ obras de infraestrutura. ndo hd como dissociar os referiac.
lencargos quando esses s¢ destinam formacdo de condominio horizontal, no qual a utilizac3o piena az

unidade imobilidria autbnoma depende da realizacdo de obras de infraestrutura minima, bem como diante
do fato de que parcela da drea comum integra fragio ideal das unidades individuais.

Assim ja se manifestou esta Corte de Justica quando do julgamento de caso analoge:

bIREI IO CIVIL E DO CONS UMIDQR. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
UNIDADE IMOBILIARIA. CONDIMINIO HORIZONTAL. ENTREGA DO IMOVEL. ATRASO

INJUSTIFICADO. INADIMPLENCIA. RESCISAO UNILATERAL. RESTITUICAO TOTAL DOS VALORES
IPAGOS. COMISSAO DE CORRETAGEM.

[ - Tratando-se de condominio horizontal, em que pese o objeto do contrato se restringir a unidade
imobilidaria privativa do contratante, este néo busca apenas o lole em si, mas toda a infraestrutura posta a
sua disposicdo nagquele condominio especifico.

IH - A mora na entrega da darea comum do condominio configura inadimplemento contratual capaz de
ensejar a rescisdo unilateral do acordo por culpa exclusiva da construtora.

1] - Rescindido o contrato de promessa de compra e venda por culpa exclusiva do promitente vendedor.
assiste ao promitente comprador o direito a restituicgo integral das parcelas pagas, incluindo comisséo de
corretagem, sendo incabivel a retencdo de qualquer percentual.

IV - Deu-se provimento ao recurso dos autores. Negou-se provimento aos apelos das rés.

(Acorddo 986602, 201401112538574APC, Relator: JOSE DIVINO. 6° TURMA CIVEL, data de julgamento:
3071172016, publicado no DJE: 13/12/2016. Pdg.: 532/543)

iAssim, incontroverso o atraso na realizagio das obras a serem realizadas na 4rea comum das unidades
imobilirias, a manutengdo da sentenca recorrida quanto a rescisdo da avenca ¢ medida que se impde.

Por sua vez, entendo que o recurso dos apelantes/autores merece parcial provimento.

Da impossibilidade de cumulacio entre lucros cessantes e multa contratual.

De inicio, importa esclarecer que a causa da rescisio ostulada na inicial diz respeito ao descumprimento do
p p :
prazo de entrega da obra, e ndo a simples desisténcia do consumidor. Portanto, nesses casos a rescisio nio

entregar o imével na data aprazada.
Assim, configurada a exclusiva culpa da parte contratada, tem-se por aplicaveis os artigos 395 (referente a
responsabilidade pelos prejuizos causados ao promitente-comprador) e 475, ambos do Codigo Civil, que

permitem a rescisdo do ajuste.

Consabido que o ressarcimento dos prejuizos materiais compreende tanto os danos emergentes quanto os |
lucros cessantes. Estes se fundam na frustragdo da expectativa de um lucro esperado. Aquele, na diminuigio

visa apenas ao retorno ao status quo ante, mas a reparacdo dos danos causados pela mora da construtora em .

ipatrimonial ocasionada ao lesado. Portanto, por terem a mesma finalidade, ndo ha cumulagio dos institutos.

Quanto aos lucros cessantes postulados, esses seriam cabiveis desde a data do inadimplemento contratual,

ltaDocumentollistView.seam?x=200625175018662000000 16599505
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|considerando af o término do prazo de tolerancia, até o efetivo cumprimento da avenga o pedido inequivoc:
|de rescisdo contratual, 0 que ocorrer Drimeiry

T'odavia, a indenizagdo por lucros cessantes seria inacumulavel com a multa compensatoria prevista
Icoutralualmente, por visarem também ao mesmo fim compensatorio.

Ressalto que o Superior Tribunal de Justica estabeleceu a controvérsia no REsp 1.498.484/DF, que tratou
sobre a possibilidade ou ndo de cumulacdo da indenizagio por lucros cessantes com a clausula penal, nos
casos de inadimplemento contratual do vendedor, em virtude do atraso na entrega de imdvel em construgéo

objeto de contrato ou promessa de compra e venda, foi definida recentemente pelo col egiado do Superior
Tribunal de Justica.

As teses firmadas foram as seguintes:

\Tema 970: A clausula penal moratéria tem a finalidade de indenizar pelo adimplemento tardio da I

obrigagdo, ¢, em regra, estabelecida em valor equivalente ao locativo, afasta-se sua cumulacéio com lucros
cessantes.”

Tema 971: “No contrato de adesdo firmado entre o comprador e a construtora/incorporadora, havendo
previsdo de clausula penal apenas para o inadimplemento do adquirente, deverd ela ser considerada para
a fixagdo da indeniza¢do pelo inadimplemento do vendedor. As obrigagdes heterogéneas (obrigacées de
fazer e de dar) serdo convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial.”

Extrai-se do entendimento acima transcrito que o Ministro Relator observou que, como a cldusula penal
compensatoria visa indenizar, ndo seria possivel a sua cumulagdo com lucros cessantes.

{n casu, ha previsao contratual, apenas, da aplicagdo de multa moratéria em favor das apelantes/rés
(clausula 5.4 —ID 8771199 — pagina 6), motivo pelo qual é correta a sua inversdo, em favor dos
consumidores, em substitui¢do 4 condenacio da apelante/ré ao pagamento de lucros cessantes, visto que a
multa contratual se apresenta como medida mais benéfica ao consumidor quando comparada & condenacio
'ao pagamento dos lucros cessantes fixados pelo juizo a quo.

|
l
Assim, inverto, em favor dos consumidores, a multa 10% (dez por cento) prevista na cldusula 5.2 do r
contrato assinado entre as partes, a qual devera incidir sobre a quantia efetivamente dispensada por eles, ]
|
J
|
|

visto a auséncia de previsdo contratual quanto a base de caloulo representada pelo preco global da avenca,
Jbem como com vistas a vedag¢do ao enriquecimento sem causa.

Dos juros da mora:

|
No que toca ao termo inicial dos juros de mora, as construtoras/incorporadoras apelantes sustentam a tese
de que os juros moratérios deveriam ser aplicados somente a partir do transito em julgado da sentenca.

Entendo que nao assiste razio a parte apelante.

Nos termos do regramento estabelecido nos artigos 405 do Cédigo Civil, os juros moratérios devem incidir
a partir da citagdo, momento em que o devedor é constituido em mora. Tal preceito aplica-se a atos ilicitos
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[praticados em obrigacdes advindas de relacio contratua.

[No caso em tela, a responsabilidade pela rescisdo do contrato foi imputada as empresas apelantes/res.
‘Dessc modo. mostra-se cabivel a aplicacio dos Juros moratérios desde a citacio.

!Na esteira desse raciocinio. confira-se o seguinte precedente desta Corte-

|

| APELACAO CIVEL. RESOLUCAO DE CONTRATO. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL EM

ICON'STRUCEO. CULP4 DA CONSTRUTORA (PROMITENTE VENDEDORA). MULTA CONTRATUAL
CLAUSULA PENAL). CUMULACAO COM PEDIDO DE RESCISAO. INOVACAO RECURSAL. VALOR
DA CAUSA. EXCLUDENTES DE CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO OCORRENCIA.
RESCISAO. POSSIBILIDADE. RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR (STATUS QUO ANTE).
DEVOLUCAO INTEGRAL. SUMULA 543 DO STJ. RETENCAO DE 25% DOS VALORES PAGOS. NAO
CABIMENTO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A PARTIR DA CITA CAO. 1. Apelagio in lerposta da
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais para reconhecer o atraso injustificado na
obrigacdo de entregar o imével objeto de contrato de compra e venda de imovel na planta e, em
consequéncia, rescindir o contrato, determinando a devolucdo integral dos valores apontados pelos
autores, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros 1% ao més desde a data de distribuicdo, além de

multa moratoria. 2. A alegacio de impossibilidade de cumulacéo de multa contratual com o pedido de
rescisdo caracteriza inovagdo recursal, o que impede o exame da matéria pelo Tribunal, sob pena de |
supressdo de instancia. 3. A fixacGo dos honordrios advocaticios se deu com base no valor da condenacao,
e ndo da causa, e 0s autores apontaram como valor da causa a soma de todos os seus pedidos, nestes
incluidos os valores a serem restituidos, multa e indenizacdo por danos morais, em observancia ao artigo
292, incisos I e Il do CPC 4. A alegada demova na prestagao de servicos pela CEB ndo caracteriza caso
fortuito ou for¢a maior, por ser circunsténcia previsivel e administrdvel durante o periodo da prorrogacdo
automdatica de que dispoe a fornecedora. 5. Diante do descumprimento injustificado da obrigacdo de
entregar a obra no prazo pactuado, resta caracterizado o inadimplemento contratual da ré, o que autoriza
a rescisdo do contrato, com retorno das partes a situacdo anterior (status quo ante) a contratacdo,
ensejando a imediata e integral restituicéo das parcelas pagas pelo consumidor, ndo havendo que se falar
em direito de reten¢do pela construtora. Stimula 543 do c. Superior Tribunal de Justica. 6. A r. sentenca
condenou a ré a restituir o valor com base na planilha apresentada pelos autores, quantia esta Ja acrescida
de juros de mora, e ainda determinou a aplicagdo de juros de 1% ao més a contar da data de distribuicdo
da demanda. O valor a ser restituido deve ser aquele efetivamente pago, conforme extratos de pagamento,
acrescido de juros de mora de 1% ao més partir da citagdo, e corrigido monetariamente desde cada
desembolso. 7. Os juros de mora incidem desde a cita¢do, momento no qual a ré foi constituida em mora,
por se tratar de responsabilidade contratual, na forma do art. 405 do CC. 8. A pelacdo da ré parcialmente
conhecida e, na parte conhecida, parcialmente provida.

(Acorddo 1234810, 07050044120198070001, Relator: CESAR LOYOLA, 2° Turma Civel, data de
ljulgamento: 4/3/2020, publicado no DJE: 18/3/2020. Padg.: Sem Péagina Cadastrada.)

|
|
|
|
|
|

Nao vislumbro, portanto, motivos para alteracéo da sentenga quanto a questdo.

|
|
{
|

Dispaositive:
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[
Inecessério, CONHECO ¢ NEGO PROVIMENTO a0 apelo das rés.

'Por sua vez, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMEN TO ao apelo dos autores, para inverter a multa
jprevisia na clausula 5.2 do contrato em favor dos consumidores, no valor de 10% (dez por cento), a qual

{deverd incidir sobre o valor por ¢les efetivamente despendido. I
| ll

Em fungdo da sucumbéncia minima dos autores, condeno as rés ao pagamento das custas processuais ¢ dos
honordrios advocaticios, que fixo em 12% sobre o valor da condenagdo, ja considerada a sucumbéncia
recursal, nos termos do artigo 85, §2°e §11°, do Codigo de Processo Civil.

E como voto.

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - 2° Vogal
([Com o relator

DECISAO

CONHECER DOS RECURSOS, REJEITAR AS PRELIMINARES. DAR PROVIMENTO AO RECURSO
DOS AUTORES E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO REU, UNANIME
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g & Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
. PJe - Processo Judicial Eleirdnico

Numero; 0001549-51.2015.8.07.0001

Stasse: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL
Qrgéo julgador colegiado: Presidéncia do Tribunal

Orgao julgador: Presidéncia do Tribunal

Ultima distribuicgo : 20/05/2019

Valor da causa: R$ 315.258.00

Processo referéncia: 0001549-51.2015.8.07.0001

Assuntos: Rescisao do contrato e devolugao do dinheiro
Objeto do processo: SISTJ

Segredo de justica? NAO

Justica aratuita? NAQ

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAC

01/07/2021

| Paries | Advogados

|ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO (RECORRENTE) I

g jMARCELo JAIME FERREIRA (ADVOGADO)

DJEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRO (RECORRENTE) |

'MARCELOQO JAIME FERREIRA (ADVOGADOQ)

.EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA |
SPE LTDA - ME (RECORRIDO) I

_ L LLLl

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADO)

RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA -
ME (RECORRIDO)

RUBENITA LEAO DE SOUZA (ADVOGADO)

| Documentios |
} Id. | Data da Documento l Tipo i
! Assinatura ! !
| 19577736 |11/09/2020 Acordao i Acordao ‘
| [20:35 ,
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| O | Poder Judiciario da Unido i
i TJ D FT | TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS '
v TERRITORIOS

L

i Orgio [ 3" Turma Cive

Processo N. | EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL 0001549-51.2015.8.07.0001 |

"EMBARGA | ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO ¢ DEBORA BRITO D ALMEIDA CORDEIRG |

NTES) | 1_
|

EMBARGA | EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDA - ME o

DO(S) | RAPHA CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE L TDA - ME

Relatora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU

Acérdio N° | 1278675 {J

EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAQ. EXISTENCIA. SANEAMENTO
DEVIDO. INVERSAQ. JUROS COMPENSATORIOS. CONSUMIDOR. ATRASO. ENTREGA.
OBRA. INVIABILIDADE. REDISCUSSAO DA MATERIA. MERO INCONFORMISM.
IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO.

L. A via dos embargos de declaracdo destina-se a corri gir falha do comando judicial que comprometa seu
entendimento, quando decorrente de contradicao, omissdo, obscuridade ou correcdo de erro material.

2. A ocorréncia de omissdo no julgado impde o0 acolhimento dos embargos de declaragio opostos pela parte,
ainda que parciaimente.

3. Ndo h4 que se falar em inversio do pagamento de juros compensatérios em favor dos consumidores, uma
Vvez que a sua incidéncia ndo se relaciona ao inadimplemento contratual dos compradores, mas sim, 3
remuncragdo de capital disponibilizado pela construtora aos consumidores. através da construcio do imove.
até a efetiva quitacio do saldo devedor ou o seu financiamento através de instituicio bancaria.

4. Ressalte-se a diferenca entre a natureza juridica entre os juros compensatérios (remuneratérios) e o0s juros
mOratorios, uma vez que, enquanto os primeiros visam a remuneracio de capital, como ocorre nos
empréstimos bancdrios, nos depositos em conta poupanca ou em CDB, por exemplo, os segundos se
destinam a reprimenda da mora/atraso na restitui¢do do capital na forma e prazo previamente estabelecido.

5. A oposigao de embargos de declaragdo é incompativel com o intuito de discussdo sobre matéria j4
analisada na decisdo recorrida.
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». Néo ha necessidade de anreciacdo de todas as teses juridicas suscitadas de forma pormenorizada, sendo

-uriciente aue a questao seja efetivamente debatida nas instancias origindrias de forma clara para que nao
}CoITa 0 VICIO da omissao.

7. Ainda que com intuito de prequestionar a matéria, os argumentos apontados nos embargos de deciaracao
devem atender as exigéncias do artigo 1.022 do Cédigo de Frocessc.

K. Embargos de declaracdo conhecidos ¢ parcialmente providos.

ACORDAQ

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 3* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora, ROBERTO FREITAS - 1° Vogal e ALVARO

CIARLINI - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO, UNANIME., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas

Brasilia (DF), 02 de Setembro de 2020

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABRE:
Relatora

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragio opostos por ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO e DEBORA
BRITO D’ALMEIDA CORDEIRO (embargantes/autores) (ID 17250738) contra o acérdio proferido
quando do julgamento das Apelagdes Civeis interpostas por eles e por RAPHA CONSTRUTORA £
iNCORPORADORA SPE LTDA — ME ¢ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS MONTE
BRASILIA SPE LTDA-ME (ID 15665245), cuja ementa recebeu a seguinte redaciio:

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. REJEITADAS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. INSCRICAO EM
ASSOCIACAO DE MORADORES. ABUSIVIDADE. RESCISAO CONTRATUAL. ATRASO. ENTREG.

OBRA. LUCROS CESSANTES. CUMULACAO. MULTA COMPENSATORIA. IMPOSSIBILIDADE. JUROS
LEGAIS. TERMO A QUO. CITACAO.
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. 4 participa¢do da incorporadora na cadeia de consumo do produto fornecido ao comprador induz a sua
-esponsapilizacdo soliddria por eventual indenizacdo e devolucdo dos valores vertidos a titulo de
sagamento pela aquisi¢do do imovel.

2. A formagao de litisconsdrcio passivo necessario decorre de expressa determinagdo legal. seia em virtude
da natureza indivisivel da relagdo de direito material da qual participam os litisconsortes

3. E abusiva a clausula contratual gue impée aos promitentes compradores d inscri¢do em associagdo de
moradores que néio detenha natureza de condominio, visto que impoe obrigagdo contrdria a liberdade
associativa prevista no artigo 5°, XX, da Constituicdo F ederal.

4. Nos casos de condominios horizontais, nio hd como dissociar a obrigacdo concernente a enirega de iote
individualizado e a realizacdo de benfeitorias e obras de infraestrutura, visto que a utilizacdo plena du
unidade imobiliaria auténoma depende da realiza¢do de obras de infraestrutura minima, bem como diante
do fato de que parcela da drea comum integra fragdo ideal das unidades individuais.

5. E possivel a inversdo, em favor do consumidor, da multa contratual moratéria prevista apenas em favor
da vendedora.

6. Os lucros cessantes possuem natureza indenizatoria e visam a reparar o dano material sofrido pela parte
que deixou de lucrar como consequéncia do ilicito civil perpetrado pela parte contraria.

7. Néo sdio cumuldveis o pagamento da indenizac¢do por lucros cessantes com a clausula penal contratual,
pois ambos os institutos visam indenizar 0 promitente-comprador dos preiuizos decorrentes a«

inadimplemento contratual.

& O termo inicial da incidéncia dos juros moratorios é a data da cita¢do, por se tratar de responsabilidade
~ivil contratual. com base no artigo 405 do CC.

9. Preliminares de ilegitimidade passiva e de litisconsércio passivo necessario reieitadas
10. Recurso da ré conhecido e desprovido.

I1. Recurso dos autores conhecido e parcialmente provido.

Em suas razdes, a embargante alega a ocorréncia de vicios no julgaac.

Sustenta, em suma, a ocorréncia de omissdo quanto a possibilidade de inversdo, em favor dos consumidores.
aa clausuia contratual que determina o pagamento de juros compensatérios em favor da construtora, na
;uaiidade de lucros cessantes. bem como quanto & necessidade de incidéncia dos juros moratérios desde o
inadimplemento da obrigagdo, ou seja, do atraso na entrega da obra.

Pugna, ao final, pelo provimento dos presentes embargos, para sanar os vicios apontados, bem como para
fins de prequestionamento.

Contrarrazdes 1D 17845016.

E o breve relatorio.

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU

Relatora
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VOTOS

|A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Relators

| |
l13’resentes os pressupostos de admissibilidade. conhego dos embargos de declaracio. ‘

IConforme relatado. cuida-se de embargos de declaracio opostos por ALEXANDRE CORDEIRO
IMACEDO e DEBORA BRITO D’ALMEIDA CORDEIRO (embargantes/autores) (ID 17250738) contra‘
0 acorddo proferido quando do julgamento das Apelagdes Civeis interpostas por eles e por RAPHA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA SPE LTDA — ME e EMPREENDIMENTOS |
IMOBILIARIOS MONTE BRASILIA SPE LTDA-ME (1D 15665245), cuja ementa recebeu a seguinte
lredagao

| |
| l
1

| |

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. REJEITADAS. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. INSCRICAO EM
ASSOCIACAO DE MORADORES. ABUSIVIDADE. RESCISA0 CONTRATUAL. ATRASO. ENTREGA.
OBRA. LUCROS CESSANTES. CUMULACAO. MULTA COMPENSATORIA. IMPOSSIBILIDADE. JUROS
LEGAIS. TERMO A QUO. CITACAO.

1. A participagdo da incorporadora na cadeia de consumo do produto fornecido ao comprador induz a sua
responsabilizacdo solidaria por eventual indenizacdo e devolucdo dos valores vertidos a titulo de
pagamento pela aguisicdo do imével.

2. A formagdo de litisconsorcio passivo necessdrio decorre de expressa determinacdo legal, seja em virtude
da natureza indivisivel da relacdo de direito material da qual participam os litisconsortes.

3. E abusiva a clausula contratual que impée aos promitentes compradores a inscri¢io em associacdo de
moradores que ndo detenha natureza de condominio, visto que impée obrigacio contraria a liberdade
associativa prevista no artigo 5°, XX, da Constituicdo Federal.

4. Nos casos de condominios horizontais, ndo hd como dissociar a obrigagdo concernente a entrega de lote
individualizado e a realizacdo de benfeitorias e obras de infraestrutura, visto que a utiliza¢do plena da
unidade imobilidria autbnoma depende da realizacdo de obras de infraestrutura minima, bem como diante
do fato de que parcela da drea comum integra fracio ideal das unidades individuais. |

3. E possivel a inversdo, em favor do consumidor, da multa contratual movatoria prevista apenas em favor
da vendedora.

6. Os lucros cessantes possuem natureza indenizatdria e visam a reparar o dano material sofrido pela parte
que deixou de lucrar como consequéncia do ilicito civil perpetrado pela parte contrdria.

7. Nao sdo cumulaveis o pagamento da indenizacdo por lucros cessantes com a clausula penal contratual,

pois ambos os institutos visam indenizar o promitente-comprador dos prejuizos decorrentes do
inadimplemento contratual.
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|8. O termo inicial da incidéncia dos juros moratdrios é a data da citagdo. por se tratar de responsabiliaaa.
|civil contratual. com base no artigo 405 do CC

ii). Preliminares de ilegitimidade passiva e de litisconsdrcio passivo necessdrio rejeitadas. ‘
\10. Recurso da ré conhecido e desprovido. |

LI 1. Recurso dos autores conhecido e parcialmente provido. ’
|

| |
!Em suas razdes, a embargante alega a ocorréncia de vicios no julgado.

Sustenta. em suma, a ocorréncia de omissdo quanto a possibilidade de inversdo. em favor dos
consumidores, da clausula contratual que determina o pagamento de juros compensatorios em favor da
construtora, na qualidade de lucros cessantes, bem como quanto a necessidade de incidéncia dos juros
moratérios desde o inadimplemento da obrigag3o, ou seja, do atraso na entrega da obra. ]

Pugna, ao final, pelo provimento dos presentes embargos, para sanar os vicios apontados, bem como para
fins de prequestionamento.

Contrarrazdes ID 17845016.
E a suma dos fatos.
Assiste parcial razfio ao embargante.

Enuncia o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil que cabem embargos de declaracio contra qualquer
decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir erro
|material.

|

No caso, verifica-se que ha omissio a ser sanada quanto ao pedido de inversdo, em favor dos consumidores,
da clausula contratual que impde o pagamento de juros compensatorios apos a entrega do imoével, o qual
deve representar os lucros cessantes, cuja indenizagio é pretendida pelos embargantes/autores, em

substitui¢io & multa de 10% prevista na cldusula 5.4 do contrato entabulado entre as partes.
|
Contudo, apesar do esforgo argumentativo trazido pelos embargantes/autores, entendo que ndo ha que se
falar em inversdo do pagamento de juros compensatorios em favor dos consumidores, uma vez que a sua
incidéncia ndo se relaciona ao inadimplemento contratual dos compradores, mas sim, a remuneragdo de

capital disponibilizado pela construtora aos consumidores, através da construgdo do imével, ate a efetiva

quitacio do saldo devedor ou o seu financiamento através de instituicio banciria. 1

Ressalte-sc a diferenca entre a natureza juridica dos juros compensatdrios (remuneratdérios) e 0s juros
moratorios, uma vez que, enquanto 0s primeiros visam a remuneragao de capital, como ocorre nos ]
empréstimos bancarios, nos depositos em conta poupanga ou em CDB, por exemplo, os segundos se

destinam a reprimenda da mora/atraso, na restitui¢do do capital na forma e prazo previamente estabelecidos.

1

Essa é a ligAo doutrinaria trazida por Pablo Stolze (Pablo Stolze Gagliano ¢ Rodolfo Pamplona Filho. |
\Manual de direito civil, volume unico — Sao Paulo: Saraiva, 2017), segundo o qual: '
!

! |

Em linhas gerais, os juros fixados, legais (determinados por lei) ou convencionais (fixados pelas proprias
\partes), subdividem-se em:
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la) compensaiorios.
b} moratorios
i i

i = e ¢ P |
s primeiros objetivam remunerar o credor pelo simples fato de haver desfalcado o seu patriménio. |
|concedendo o numerdrio solicitado pelo devedor. Os segundos, por sua vez, traduzem uma indenizacio [‘
\devida ao credor por forca do retardamento culposo no cumprimento da obrigacac.

réssim, celebrado um contrato de empréstimo a juros (mituo feneraticio), o devedor pagari ao credor os
riums compensatorios devidos pela utilizagio do capital (ex.: se tomou 1 0, devolverd 12).

JO Cddigo Civil brasileiro ndo estabelece, para essa modalidade compensatoria de juros, qualquer
limitagdo especifica.

Seguindo tal divetriz, o Superior Tribunal de Justica (S TJ) aprovou a Simula 382, que define que a
estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo caracteriza abuso,
entendendo-se que é necessdrio analisar cada caso concreto.

Se, entretanto, no dia do vencimento, atrasar o cumprimento da prestacdo, pagaré os Jjuros de mora, que
sdo contabilizados dia a dia, sendo devidos independentemente da comprovacdo do prejuizo.

O citado Professor ARNOLDO WALD lembra, ainda, que

J
“os juros compensatdrios sdo geralmente convencionais, por dependerem de acordo prévio das partes
sobre a operacio econdmica e as condicées em que a mesma deveria ser realizada, mas podem decorrer
de lei ou de decisdo jurisprudencial (Siimula 164), enquanto que os juros moratorios podem ser legais ou
convencionais conforme decorram da prépria lei ou da con vencdo”. (destaquei)

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente deste Tribunal de Justica:

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO CONJUNTO. CIVIL E PROCESSO CIVIL.
LIQUIDACAO DE SENTENGA. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA. ACAO
ANULATORIA. COMPENSACAO DE DEBITOS. PLANILHA ELABORADA PELO D. JUIZ DE ORIGEM.
VALOR BASE INCONTROVERSO. EQUIVOCO QUANTO AQ INDICE DE CORRECAO DE VALORES.
TAXA DE REFERENCIA - TR. PREVISAO CONTRATUAL EXPRESSA. JUROS C OMPENSATORIOS E
JUROS MORATORIOS. CUMULACAO. POSSIBILIDADE. NATUREZAS DISTINTAS. CREDITO DO
AUTOR PASSIVEL DE CORRECAO. NITIDO PREJUIZO. REPETI CAO DE INDEBITO. NAO
CABIMENTO. PEDIDO QUE ULTRAPASSA OS LIMITES DA SEN TENCA JA TRANSITADA EM
!JUL GADO. DECISAO REFORMADA. 1. Restando expressamente pactuado o indice de correcdo de precos
a ser utilizado como forma de reajuste das parcelas devidas em decorréncia de contrato de promiessa de
compra e venda, mostra-se incabivel a utilizacdo de indice diverso, mormente quando verificado nitido
lprejuizo ao devedor. 2. Os juros compensatorios ou remuneratorios se agregam ao valor principal da
parcela por serem pagos como compensagio pelo fato de o credor encontrar-se impossibilitado de utilizar|
a quantia que, desde entio, lhe é devida. Ji os juros moratérios possuem uma finalidade punitiva, sendo |
cabivel pelo mero descumprimento contratual, ou seja, pelo inadimplemento da obrigacio assumida, de ]
|

&
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tal sorte que sua aplicacio sobre a parcela de juros remuneratérios nio implica em anatocismo, ou seje.
|em cobranca de juros sobre juros, ante suas naturezas distintas. 3. Tendo a sentenca sido clara no sentiac
|de que a compensagdo dos valores se daria entre eventuais pagamentos feitos a maior e o débito do auror
JOSE ELOI para com o réu GRUPO OK, e inexistindo, portanto, qualquer referéncia a duplicacgdo de tal
valor, o pedido de repeticdo de indébito ultrapassa os préprios limites objetivos do que fora consignado na
sentenca, ja transitada em julgado. 4. Agravos de Instrumento conhecidos. Recurso do exequente |
parciaimente provido. Recurso do executado provido. '

(Acordao 1202017, 07070726420198070000, Relator: SIMONE LUCINDO, 1¢Turma Civel, data de
julgamento: 11/9/2019, publicado no DJE: 23/9/2019. Pag.: Sem Pdgina Cadastrada.) (destaquei)

Assim, considerando-se que o contrato entre as partes impde o pagamento de multa contratual apenas no
caso de rescisdo por inadimplemento dos consumidores (clausula 5.4), essa deve ser invertida em favor
desses, com o fim de fixagdo da indenizagdo pelo inadimplemento da construtora, a qual é ndo é cumulavel
como 0s lucros cessantes, nos termos em que definidos pelo Superior Tribunal de Justiga quando do
julgamento dos Temas 970 e 971.

Por sua vez, ndo hé que se falar em omissao quanto a fixagdo do termo a quo da incidéncia de juros
moratorios, uma vez que esta Terceira Turma Civel procedeu a andlise detida do tema, quando, a partir de
remansosa jurisprudéncia desta Corte de Justica, reafirmou que os juros moratdorios em caso de rescisdo
contratual por inadimplemento da construtora devem incidir a partir da citagdo. i

Transcrevo, por oportuno, o seguinte trecho do Acorddo embargado:

“Nos termos do regramento estabelecido nos artigos 405 do Codigo Civil, os juros moratorios devem
incidir a partir da citagdo, momento em que o devedor é constituido em mora. Tal preceito aplica-se a atos
ilicitos praticados em obrigagoes advindas de relagdo contratual.

No caso em tela, a responsabilidade pela rescisao do contrato foi imputada as empresas apelantes/rés.

Desse modo, mostra-se cabivel a aplicag¢do dos juros moratdrios desde a citacdo.

Na esteira desse raciocinio, confira-se o seguinte precedente desta Corte:

APELACAO CIVEL. RESOLUCAO DE CONTRATO. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. CULPA DA CONSTRUTORA (PROMITENTE VENDEDORA). MULTA CONTRATUAL
(CLAUSULA PENAL). CUMULACAO COM PEDIDO DE RESCISAO. INOVACAO RECURSAL. VALOR
DA CAUSA. EXCLUDENTES DE CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO OCORRENCIA.
IRESCISAO. POSSIBILIDADE. RETORNO DAS PARTES AO ESTADO ANTERIOR (STATUS QUO ANTE).
DEVOLUCAO INTEGRAL. SUMULA 543 DO STJ. RETENCAO DE 25% DOS VALORES PAGOS. NAO
CABIMENTO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA A PARTIR DA CITACAO. 1. Apelacdo interposta da
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais para reconhecer o atraso injustificado na
obrigacdo de entregar o imovel objeto de contrato de compra e venda de imével na planta e, em
consequéncia, rescindir o contrato, determinando a devolugao integral dos valores apontados pelos
autores, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros 1% ao més desde a data de distribuicdo, além de
multa moratoria. 2. A alegacdo de impossibilidade de cumulagdo de multa contratual com o pedido de
rescisdo caracteriza inovagdo recursal, o que impede o exame da matéria pelo Tribunal, sob pena de
supressdo de instancia. 3. A fixacao dos honorarios advocaticios se deu com base no valor da condenacdo,
e ndo da causa, e os autores apontaram como valor da causa a soma de todos os seus pedidos, nestes
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lincluidos os valores a serem restituidos, multa e indenizacdo por danos morais. em observancia ao ari o
1292, incisos I e Il do CPC 4. A alegada demora na prestacao de servicos pela CEB ndo caracteriza cas:
lfortuito ou forca maior, por ser circunstincia previsivel e administravel durante o periodo da prorrogacac
|uuromarica de que dispde a fornecedora. 5. Diante do descumprimento injustificado da obrigacdo de
entregar a obra no prazo pactuado, resta caracterizado o inadimplemento contratual da ré, o que autoriza
a rescisdo do contrato, com retorno das partes a situagio anterior (status quo ante) a contratacdo,
ensejando a imediata e integral restitui¢do das parcelas pagas pelo consumidor, ndo havendo que se falar
em direito de reten¢do pela construtora. Sumula 543 do c. Superior Tribunal de Justica. 6. A r. sentenca
condenou a ré a restituir o valor com base na planilha apresentada pelos autores, quantia esta ja acrescida
de juros de mora, e ainda determinou a aplicagdo de juros de 1% ao més a contar da data de distribuicdo
da demanda. O valor a ser restituido deve ser aguele efetivamente pago, conforme extralos de pagamento,
acrescido de juros de mora de 1% ao més partir da citagdo, e corrigido monetariamente desde cada
desembolso. 7. Os juros de mora incidem desde a citagdo, momento no qual a vé foi constituida em mora,
por se tratar de responsabilidade contratual, na forma do art. 405 do CC. 8. Apelagao da ré parcialmente
conhecida e, na parte conhecida, parcialmente provida.

(Acorddo 1234810, 07050044120198070001, Relator: CESAR LOYOLA, 2° Turma Civel, data de
julgamento: 4/3/2020, publicado no DJE: 18/3/2020. Pag.: Sem Pdgina Cadastrada. )

Néo vislumbro, portanto, motivos para alteracio da sentenca quanto a questdo .

Na verdade, € possivel perceber que o interesse da parte embargante é no sentido de trazer, novamente, a
discussdo sobre matéria ja analisada por esta Turma no julgamento da Apelagdo Civel. Providéncia
incompativel com o presente manejo recursal.

Vale consignar, ainda, que para fins de prequestionamento da matéria é suficiente que a questdo scja
cfetivamente debatida nas instincias originérias, sem que s¢ faca necessario juizo de valor expresso ou

mengao cspecifica a determinados dispositivos legais, segundo Jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal
de Justica ¢ deste Tribunal, a ver:

EMBARGOS DE PECIARACJO. CONSUMIDOR E CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
RESILICAO. CLAUSULA PENAL. REDUCAO DO PERCEN TUAL. RESTITUICAO. CONDENACAO.
SENTENCA MANTIDA. AUSENCIA DE CONTRADICAO NO ACORDAO.

1. Os embargos de declaraciio nio se prestam a rediscutir a matéria ou as teses juridicas. Ademais,
exigivel nos julgamentos a efetiva fundamentacio, ndo havendo necessidade de manifestacdio do
julgador sobre todas as teses juridicas ou andlise de todos os dispositivos elencados.

2. O prequestionamento da matéria impée que haja alguma hipétese legal para os declaratirios, o que
ndo ocorre no caso. De todo modo,o art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil estabelece o
prequestionamento capaz de preencher o requisito para o conhecimento de eventual recurso.

3. Embargos conhecidos e ndo providos.

(Acordao n. 1042417, 20160710017747APC, Relator: FABIO EDUARDO MA RQUES 7° TURMA CIVEL
Data de Julgamento: 23/08/2017, Publicado no DJE: 30/08/2017. Pég.: 338-343) (: grifei)

(]
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-
Destarte, ausente qualquer vicio catalogado pelo artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil. o easo nio se
lamolda a previsdo legal, o que torna incabivel a via manejada. destinada exclusivamente & correcao de falha

|do julgado ¢ ndo meio de substituicio de provimentos judiciais, fim para o qual assiste a parte os remédios
‘proccssuais cspecificos.

|Ante 0 exposto, CONHECO dos embargos de declaracao e a eles DOU PARCIAL PROVIMENTO, para
sanar a omissdo apontada. sem efeitos modificativos.

E como voto.

|
|
|
|
|
|

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 1° Vogal
2 b
Com o relator

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO. UNANIME.
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

[ 1
r |
| SECRETARIA DE ESTADO DE ECONOMIA 4
| |

SUBSECRETARIA DA RECEITA

4 y"""“

GDF o .
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - NEGATIVA

| CERTIDAO N°: 175087261842021

| NOME: ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO

| ENDEREGO: SQN 212 BLK 01 AP

| CIDADE: ASA NORTE

| CPF: 635.707.771-20 |

i
| FINALIDADE: JUNTO AO GDF

| Até esta data ndo constam débitos de tributos de competéncia do Distrito Federal para o

! CERTIFICAMOS QUE |
|
| contribuinte acima. |

|
| Esta certiddo abrange consulta aos débitos exclusivamente no dmbito da Divida Ativa, ndo

| constituindo prova de inexisténcia de débitos na esfera administrativa.
| |
| Fica ressalvado o direito de a Fazenda Publica do Distrito Federal cobrar, a qualquer tempo, débito
| que venham a ser apurados.

|

| Obs: Esta certiddo ndo tem validade para licitacdo, concordata, transferéncia de propriedade e de

| direitos relativos a bens imdveis e moveis; e junto a 6rgaos e entidades da administracdo

| publica.Para estas finalidades, solicitar a certiddo negativa de débitos.

| Certiddo expedida conforme Decreto Distrital n° 23.873 de 04 7 07 / 2003, gratuitamente. |
‘ Valida até 7 de setembro de 2021. * '

* Obs: As certidGes expedidas durante o periodo declarado de situacdo de emergéncia no 3mbito da satde publica, em razae do risco de pandemia do novo coronavirus, de que trata o
Decreto n® 40.475, de 28/02/2020, terdo sua validade limitada ao prazo em que perdurar tal situacido,

|
|

i
|
| Certiddo emitida via internet em 09/06/2021 as 11:43:58 e deve ser validada no endereco i ‘
\_httpsi//www.receita.fazenda.df.gov.br. \ “& \ '\\ \ ‘ﬁ :
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DECLARACAO

Eu, ALEXANDRE CORDEIRO MACEDO, CPF Ne° 635.707.771-20,
portador do documento de identidade n° 1495025 emitido pela SSP-DF, nos
termos de item b-4 do artigo 383, da Resolugdo n°. 41/2013, declaro que
CONSTA processo acoes e execugoes civeis no ambito da Justica Estadual
- Procedimento Comum Civel, 0036468-66.2015‘8'.07.0001 (Res.B65 - CNJ)
(2015.01.1.125521-7), distribuido para 9% VARA CIVEL DE BRASILIA em
02/11/2015, Civel.

Por fim estou ciente de que é crime, previsto no Cédigo Penal, “omitir, em
documento publico ou particular, declaracido que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita,
com fim de prejudicar direito, criar obrigagéo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante” (Art.299).

Brasilia-DF, O( de julho de 2021.

ordeiro Macedo
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_l"J F Poder Judiciario da Unizo
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

CERTIDAO POSITIVA DE DISTRIBUICAO (ESPECIAL - AGOES CIVEIS E CRIMINAIS)
12 e 22 Instancias

CERTIFICAMOS que, ap6s consulta aos registros eletrénicos de distribuicdo de acdes civeis e
criminais disponiveis até 30/06/2021, CONSTA contra o nome por extenso e CPF/CNPJ de:

ALEXANDRE CORDEIRO MACEDG
©35.707.771-20
( SABA CORDEIRO MACEDO / JOSE ARSENIO MACEDO JUNIOR)

- Procedimento comum civel, 0036468-66.2015.8.07.0001 (Res.65 - CNJ), distribuido para 9?2 Vara
Civel de Brasilia em 02/11/2015, Civel.

OBSERVACOES:

a) Os dados de identificacdo s&o de responsabilidade do solicitante da certiddo. devendo a titularidade ser conferida
pelo interessado e pelo destinatario.

b) A certiddo serd emitida de acordo com as informacdes inseridas no banco de dados. Em caso de exibicdo de

das certidoes, consultar em www.tjdft.jus.br, no menu Servigos, Certiddes, Certidao Nada Consta, Tipos de Certido.
e) A certiddo civel atende ao disposto no inciso Il do artigo 31 da Lei 8.666/1993.
f) Medida prevista no artigo 26 do Cédigo Penal, sentenca ndo transitada em julgado.

A autenticidade devera ser confirmada no site do TJDFT (www.tjdft.jus.br), no menu Servigos, Certiddes,
Certiddo Nada Consta, Validar Certiddo - autenticar, informando-se o niimero do selo digital de seguranca
impresso.

Emitida gratuitamente pela internet em: 30/ 06/2021
Selo digital de seguranca: 2021.CTD.70Y1 XYZF.PCGG.5KWY.W6KG
*** VALIDA POR 30 (TRINTA) DIAS **+

Péaina 1 de 1 30/06/2021 16:40:0

NUCER - Niclea de Emisgéa de Certiddes do TJDFT
Férum de Brasilia - Milton Sebastigo Barbosa, Praga Municipal - Lote 1, Bloco A. Ala B - Terrec
Brasilia - DF

idaririo da Ad i &
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DECLARACAO

Eu, Alexandre Cordeiro Macedo, CPF N°635.707.771-20, portador do
documento de identidade n°1495025 emitido pela SSP-DF, residente e
domiciliado na SHIN QI 11 Conjunto 1 Lote 16, Lago Norte, Brasilia/DF nos
termos do artigo 383, da Resolugao n°41/2013, declaro que nos ultimos 5 (cinco)
anos, nao atuei em juizos e tribunais, em conselhos de administracdo de
empresas estatais ou em cargos de diregdo de agéncias reguladoras,
ressalvados os cargos de Conselheiro do CADE e Superintendente — Geral do
CADE.

Declaro ainda ciente de que € crime, previsto no Cadigo Penal, “Omitir,
em documento publico ou particular, declaracio que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita,
com fim de prejudicar direito, criar obrigacao ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante” (Art. 299).

Bra|31lia -pF, 0 ( de julho de 2021

exandre Cordeiro écedo

| Pagina 61 de 63 Avulso da MSF 27/2021.




ARGUMENTACAO ESCRITA

O artigo 383 -1, alinea “c” do Regimento Interno do Senado Federal, ao
disciplinar a apreciagdo do Senado sobre escolha de autoridades, exige que a
autoridade indicada exponha argumentos que demonstrem a experiéncia
profissional e conhecimento necessarios para o desempenho da fung&o. Diante
do Despacho do Presidente da Republica nimero 309, publicado no Diario
Oficial da Uniao (DOU), edicao 121 (30/06/2021), que encaminhou meu nome
para apreciacdo pelo Senado para o exercicio do cargo de Presidente do
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE), apresento minha

argumentacao escrita.

Tenho formacdo superior (graduacao) em Direito, pelo Instituto de
Educagédo Superior de Brasilia - IESB (2006) e em Economia pelo Centro
Universitario de Brasilia - UniCEUB (2001); pés-graduagdo em Processo
Administrativo Disciplinar pela Universidade de Brasilia — UnB (2001); e
Mestrado em Constituicao e Sociedade pelo Instituto Brasiliense de Direito
Plblico — IDP (2014), com dissertacdo na area de direito concorrencial
("Restricoes verticais no Direito antitruste brasileiro a luz da analise econémica
do direito.”).

Atualmente, estou concluindo o doutorado em Direito Econémico pela
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG, com tese também na area de
direito concorrencial A POSSIBILIDADE DE BARGANHA COLETIVA NAS
RELACOES ECONOMICAS DESIGUAIS NO SISTEMA BRASILEIRO DE
DEFESA ECONOMICA A luz da Tese do Poder Compensatério.

Ressalto como aspectos relevantes de minha formacdo académica a
atuagao como Visiting Scholar e International Fellow do Global Antitrust Institute
da Antonin Scalia Law School - George Mason University em Washington/DC; e
0 desempenho de magistério superior na cadeira de Direito Econémico e de
Analise Economica do Direito do Instituto de Direito Publico de Brasilia (IDP).

Profissionalmente, desempenho fungées na Administracao Publica desde

2006, quando fui admitido, por concurso puUblico, em cargo efetivo da

Controladoria-Geral da Unido (CGU). Dentro da carreira, ocupei funcdes na CGU

de chefe de gabinete do Corregedor-Geral, Assessor do Corregedor-Geral
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Uni&o, Instrutor de Processo Administrativo Disciplinar e Analista de Financas e
Controle. Ainda dentro da administragéo, atuei no Ministério da Cidades como
Secretario-Executivo nos anos de 2012 a 2013.

Dentro do CADE, exerci, entre 2015 e 2017, o cargo de Conselheiro do
Tribunal Administrativo. Em 2017 fui indicado para o cargo de Superintendente-
Geral do mesmo Conselho, com reconducao subsequente, totalizando o periodo
de dois mandatos, entre 24/10/2017 e 23/1 0/2021.

Aliado a experiéncia profissional e formagao académica, pontuo minha
ilibada conduta moral, ressaltando que durante todo tempo a servico da
Administracdo, jamais sofri qualquer Processo Administrativo Disciplinar (PAD)
procedimento judicial para responsabilizacdo penal, administrativa ou civel
relacionadas ao desempenho da funcao.

Considerando o contetdo do artigo 6° da Lei n° 12.529/2011, que trata
dos requisitos para a ocupagao do cargo para o qual fui indicado, acredito que
estou preparado e qualificado para desempenhar a fungdo de Presidente do
CADE e registro meu compromisso sério e perene com o exercicio idoneo desse

mister.

Brasilia:’DF,Ol de junlho de 2021.
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