PARECER N° 140, DE 2021 - PLEN

De PLENARIO, sobre o Projeto de Lei n° 827, de
2020, orundo da Camara dos Deputados, que
Estabelece medidas excepcionais em razdo da
Emergéncia em Saude Publica de Importdncia
Nacional (Espin) decorrente da infec¢do humana
pelo coronavirus SARS-CoV-2, para suspender o
cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou
administrativa que resulte em desocupagdo ou
remogdo forgada coletiva em imovel privado ou
publico, urbano ou rural, e a concessdo de liminar
em agdo de despejo de que trata a Lei n°8.245, de
18 de outubro de 1991, e para estimular a
celebracdo de acordos nas relagoes locaticias, ¢
sobre o Projeto de Lei n° 3.224, de 2020, de autoria
do Senador Rogério Carvalho, que acrescenta o
art. 76-A a Lei no 8.245, de 18 de outubro de 1991
(Lei do Inquilinato), para suspender a execugdo
da ordem de despejo ou desocupacdo de imovel
residencial ou comercial locado enquanto durar o
estado de calamidade publica provocado pela
pandemia do coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-
19), de que trata o Decreto Legislativo no 6, de 20
de margo de 2020.

Relator: Senador JEAN PAUL PRATES

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Casa o Projeto de Lei n° 827, de 2020,
ortundo da Camara dos Deputados, objetivando estabelecer medidas
excepcionais em razdo da Emergéncia em Saude Publica de Importincia
Nacional (Espin) decorrente da infec¢ao humana pelo coronavirus SARS -
CoV-2, para suspender o cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou
administrativa que resulte em desocupagdo ou remogao forcada coletiva em
imovel privado ou publico, urbano ou rural, e a concessdo de liminar em
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acdo de despejo de que trata a Lei n°8.245, de 18 de outubro de 1991, e
para estimular a celebragdo de acordos nas relagoes locaticias.

O projeto ¢ composto por 8 artigos.

O art. 1° define o escopo dalei e determina que, em decorréncia
da pandemia da Covid-19, devera ficar suspenso, até¢ 31 de dezembro de
2021, o cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou administrativa que
resulte em desocupacao ou remogao forgada coletiva em imovel privado ou
publico, urbano ou rural. De igual forma, devera ficar suspensa, pelo mesmo
periodo, a concessao de limmar em agdo de despejo de que trata a Lei n°
8.245, de 18 de outubro de 1991. Além disso, o locatario devera ser
dispensado do pagamento de multa em caso de dentincia de locagdo de
movel e, ainda, ficara autorizada a realizagcdo de aditivo em contrato de
locagdo por meio de correspondéncias eletronicas ou de aplicativos de
mensagens.

Inicialmente, o art. 2° do Projeto propde a suspensao, até 31 de
dezembro de 2021, dos efeitos de atos ou decisdes judiciais, extrajudiciais
ou administrativos, editados ou proferidos desde a vigéncia do estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de
mar¢go de 2020, at¢ 1 (um) ano apds o seu término, que imponham a
desocupac¢ao ou a remogao forgada coletiva de imovel privado ou publico,
urbano ourural, que sirva de moradia ou que represente area produtiva pelo
trabalho individual ou familiar.

Nos termos do § 1° desse mesmo artigo, incluem-se nessa
suspensdo aventada os seguintes casos, entre outros: i) execucao de decisao
limmar e de sentenga em agdes de natureza possessoria e petitoria, inclusive
mandado pendente de cumprimento; ii) despejo coletivo promovido pelo
Poder Judiciario; iii) desocupag¢do ou remog¢ao promovida pelo poder
publico; iv) medida extrajudicial; v) despejo administrativo em locagao e
arrendamento em assentamentos; vi) autotutela da posse.

O § 2° desse mesmo artigo esclarece que ndo poderdo ser
efetivadas as medidas decorrentes de atos ou decisOes proferidos em data
anterior a vigéncia do estado de calamidade publica reconhecido pelo
Decreto Legislativo n°® 6, de 20 demargo de 2020, até um ano apds o término
da sua vigéncia.

Ja 0 § 3° do mesmo artigo, acrescenta que, durante 0 mesmo
periodo aencerrar-se em 31 de dezembro de 2021, ndo poderdo ser adotadas
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medidas preparatdrias ou negociacoes com o fim de efetivar eventual
remog¢ao, e a autoridade administrativa ou judicial devera manter sobrestados
0S Processos em curso.

Decorrido o prazo de suspensdo dos efeitos das decisoes
judiciais, extrajudiciais ou administrativas a que se refere o caput do artigo
em comento, o Poder Judiciario devera realizar audiéncia de mediacao entre
as partes, coma participacao do Ministério Publico e da Defensoria Publica,
nos processos de despejo, de remogao forcada e de reintegragdo de posse
coletivos que estejam em tramitacao e realizar inspecao judicial nas areas em
litigio, conforme propde o § 4°.

O art. 3° do projeto define o que deverd ser considerado
desocupac¢do ou remog¢ao for¢ada coletiva, para os efeitos da suspensio
prevista nos arts. 1° e 2°, prevendo diversos critérios para os efeitos de
protecao dos direitos daqueles que estejam sujeitos a tais desocupagdes ou
remogoes forcadas.

O art. 4° por sua vez explicita em quais casos deverd ser
suspensaa concessdo de liminares, em acdes de despejo previstas na Lei do
Inquilinato (conforme o § 1° do art. 59 da Lei n°® 8.245, de 1991). Tais casos
sdo assim relacionados: i) o descumprimento do mutuo acordo celebrado por
escrito € assmnado pelas partes e por duas testemunhas, no qual tenha sido
ajustado o prazo minimo de seis meses para desocupagdo, contado da
assinatura do instrumento; ii) extingao do contrato de trabalho, se a ocupagao
do movel pelo locatério relacionada com o seu emprego; iii) permanéncia
do sublocatario no imével, ainda que extinta a locagdo;iv) término do prazo
notificatorio para que o locatario apresente nova garantia locaticia em trinta
dias, ainda que nao seja apresentada essa nova garantia; v) término do prazo
da locagdo ndo residencial, mesmo que tenha sido propostaa acdo em até
trinta dias do termo ou do cumprimento de notificagdo comunicando o
mtento de retomada; e vi) falta de pagamento de aluguel e acessorios da
locacao.

Nao obstante a possibilidade de suspensao de liminares prevista
nesse artigo para as agdes de despejo, para se valer desse beneficio sera
necessario que o locatario demonstre a ocorréncia de alteragdo da situacao
econdmico-financeira decorrente de medida de enfrentamento da pandemia
que resulte em incapacidade de pagamento do aluguel e dos demais encargos
sem prejuizo da subsisténcia familiar.
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Além disso, na forma do paragrafo Uinico desse mesmo artigo,
essa suspensao nao podera ser aplicada aos contratos cujo valor mensal do
aluguel seja superior a R$ 600,00 (seiscentos reais), em caso de locagdo de
imovel residencial; e a R$ 1.200,00 (mil ¢ duzentos reais), em caso de
locacao de imovel ndo residencial.

O art. 5° possibilita a denincia do contrato de locacao, pelo
locatério, até 31 de dezembro de 2021, havendo frustragao de acordo entre
locador e locatario para desconto, suspensao ou adiamento, total ou parcial,
do pagamento de aluguel devido desde a vigéncia do estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
at¢ 1 (um) ano apos o seu término, relativo a contrato findado em razao de
alteragdo econdmico-financeira decorrente de demissao, deredugao de carga
horaria ou de diminuicdo de remuneragao que resulte em incapacidade de
pagamento do aluguel e dos demais encargos sem prejuizo da subsisténcia
familiar, nos seguintes casos: i) contratos por prazo determinado,
independentemente do cumprimento da multa convencionada para o caso de
denuncia antecipada do vinculo locaticio; ii) contratos por prazo
indeterminado, independentemente do cumprimento do aviso prévio de
desocupagao, dispensado o pagamento da multa indenizatdria.

No entanto, o § 2° desse artigo ressalva da dispensa do
pagamento de multa, ainda que preenchidos os requisitos mencionados no
artigo, as situacdes em que o imovel objeto da locagdo seja o Gnico de
propriedade do locador, excluido o utilizado para sua residéncia, desde que
os alugu€is consistam na totalidade de sua renda.

O § 1° admite ainda a dentncia prevista no caput do mesmo
artigo nas hipoteses de locagao de imovel nao residencial urbano, desde que
nele se desenvolva atividade que tenha sofrido a interrup¢ao continua em
razao da imposicao de medidas de isolamento ou de quarentena, por prazo
igual ou superior a 30 (trinta) dias, se frustrada tentativa de acordo entre
locador e locatéario para desconto, suspensao ou adiamento, total ou parcial,
do pagamento de aluguel devido desde a vigéncia do estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de margo de 2020,
at¢ 1 (um) ano apds o seu término.

O art. 6° pretende simplificar os meios pelos quais poderao ser
feitas tentativas de acordo para desconto, suspensdo ou adiamento de
pagamento de aluguel, ou que estabelecam condigdes para garantir o
reequilibrio contratual dos contratos de locagdo de imoveis durante a
pandemia da Covid-19, permitindo serem realizadas por meio de
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correspondéncias eletronicas ou de aplicativos de mensagens, ¢ prevendo
que o conteudo delas extraido tenha valor de aditivo contratual, com efeito
de titulo executivo extrajudicial, assim como possam tais documentos, por
outro lado, servir de provada ndo celebragao do acordo para fins do disposto
no art. 5° desta Lei.

O art. 7° exclui a suspensao de medidas previstas nos arts. 2° e
3° do projeto nos casos de ocupagdes ocorridas apds 31 de margo de 2021 ou
desocupagodes ja perfectibilizadas na data da publicagdo da lei em que
eventualmente vier a ser convertido o Projeto em analise.

Porderradeiro, o art. 8° trata da clausula de vigéncia, prevendo,
para a data da sua publicagdo, a entrada em vigor da lei em que o projeto em
analise eventualmente vier a ser convertido.

Ao Projeto foram oferecidas 21 emendas, a serem relatadas pela
ordem dos artigos da proposi¢ao emendada, conforme disposto no inciso II
do art. 246 do Regimento Interno.

As Emendas n°s 4, da Senadora Soraya Thronicke; 8, do
Senador Luis Carlos Heinze; e 12, do Senador Zequinha Marinho, sdo
idénticas e procuram alterar os arts. 1°, 2° e 3° do Projeto, para que nao sejam
os imoveis rurais abrangidos pelas medidas nele previstas, sob o argumento
de que os efeitos dapandemia se concentram no meio urbano e que nao seria
adequado o tratamento homogéneo de imdveis urbanos e rurais, ja que
apresentam realidades e particularidades sociais e econOmicas
completamente diversas.

As Emendas n°s 1, da Senadora Soraya Thronicke; 5, do
Senador Luiz do Carmo; 9, do Senador Luis Carlos Heinze; 13, do Senador
Zequinha Marinho; e 19, do Senador Carlos Portinho, sdo idénticas e
objetivam suprimir o inciso VI do § 1° do art. 2° do Projeto, segundo o qual
¢ prevista a suspensao do direito a autotutela da posseaté31 de dezembro de
2021. O argumento utilizado, em suma, ¢ o de que essa medida criaria uma
situagcdo absurda, com base na qual qualquer um passaria a ter o direito de
esbulhar a posse de quem quer que seja, desalojando o ocupante sem que ele
possa se defender.

A Emenda n° 18, do Senador Lasier Martins, tem por intento
alterar o § 2° do art. 2° do Projeto, invertendo o sentido das disposi¢oes nele
contida, de modo que, ao invés de ndo poderem ser efetivadas até 31 de
dezembro de 2021 as medidas decorrentes de atos ou decisoes proferidos em
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data anterior a vigéncia do estado de calamidade reconhecido pelo Decreto
Legislativo n° 6, de 2020, seria prevista expressamente a possibilidade de
poderem ser efetivadas.

A Emendas n°s 2, da Senadora Soraya Thronicke; 6, do
Senador Luis Carlos Heinze; e 10, do Senador Zequinha Marinho tém
idéntico teor. Seu intento € alterar o § 3° do art. 2° do Projeto, a fim de que
nao seja vedado o prosseguimento de negociagdes, mas apenas sobrestadas
as medidas preparatorias, para a retirada de pessoas ou familias de maneira
forgada em areas de ocupagao coletiva, € ainda que os processos em curso
tenham seguimento, ndo sejam sobrestados, uma vez que compreendem
instrucdo probatdria complexa e demorada.

As Emendas n°s 3, da Senadora Soraya Thronicke; 7, do
Senador Luis Carlos Heinze; e 11, do Senador Zequinha Marinho, sdo
idénticas e tém por alvo o § 4° do art. 2° do Projeto. A alteragao proposta é
para que a audiéncia de conciliagdo prevista para ser realizada apds a
suspensdo do prazo de tramitagdo dos processos de remocdo seja uma
faculdade e ndo uma obrigacdo. Além disso, propdem a supressdo da parte
final do dispositivo em comento, que determina a realizacao de inspecao
judicial nas areas em litigio, junto com a mediacao.

A Emenda n° 17, do Senador Mecias de Jesus, procura incluir
§ 5° no art. 2° do Projeto, para que nas audiéncias de mediagao previstas no
§ 4° seja assegurada a participacdo de representantes das organizagdes
representativas dos indigenas, ribeirinhos e outras comunidades tradicionais .

A Emenda n° 15, do Senador Rogério Carvalho, procura alterar
os incisos I e II do paragrafo Unico do art. 4° do Projeto, a fim de que os
valores maximos de locagdo residencial ¢ ndo residencial para que os
contratos sejam abrangidos pela suspensao de liminares de despejo passem
a ser de R$ 1.000,00 (mil reais) e R$ 2.000,00 (dois mil reais),
respectivamente, ao invés de R$ 600,00 (seiscentos reais) e R$ 1.200,00 (mil
¢ duzentos reais). A ideia ¢ que mais familias sejam abrangidas pela
suspensdo de limmares de despejo.

A Emenda n° 16, do Senador Rogério Carvalho, procura alterar
o inciso I do art. 7° do Projeto, a fim de que o marco temporal das ocupagdes
a partir do qual as disposigdes previstas na proposi¢ao legislativa em exame
nao sejam mais aplicadas seja apos apublicagcdo da lei em que eventualmente
vier a ser convertido o Projeto € ndo apds 31 de marco de 2021. Argumenta

SF/21339.27285-45



o autor da Emenda que pretende com essa medida que mais pessoas sejam
contempladas com as suspensodes de desocupagdes e liminares em despejo.

As Emendas n°s 20 e 21 sdo da Senadora Rose de Freitas. Ha
noticia de que foi pedida a retrada da Emenda n° 21, uma vez que sdo
idénticas. O intento dessas Emendas ¢ ressalvar da aplicacdo das medidas de
suspensdo de remogdes ¢ desocupagdes os casos de necessidade de
desintrusdo de invasores em terras indigenas, uma vez que seria inaceitavel
que criminosos ou aventureiros se aproveitassem da vulnerabilidade dessas
comunidades e invadissem suas terras, certos da impossibilidade de sua
remoc¢ao imediata.

Por fim, a Emenda n° 14, do Senador Weverton, propoe a
inclusdo, onde couber, de um novo artigo no Projeto, para que o reajuste de
aluguéis passea obedecer, independentemente do indice convencionado em
contrato, o Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor (INPC) para fins de
reajuste de aluguéis, enquanto perdurar o estado de calamidade publica da
pandemia da Covid-19. Argumenta o autor que houve um sobressalto
exponencial do IGPM ao longo da pandemia, tornando as relagdes
contratuais locaticias impraticaveis.

Em plenario, por forca de Requerimento, foi determinado o
apensamento, por tratar de matéria semelhante, do Projeto de Lei n® 3.224,
de 2020, de autoria do Senador Rogério Carvalho, que acrescenta o art. 76-
A a Lei no 8.245, de 18 de outubro de 1991 (Lei do Inquilinato), para
suspender a execu¢do de limmar ou de sentenga de despejo ou de
desocupacdo de imovel residencial ou comercial locado enquanto durar o
estado de calamidade publica provocado pela pandemia do coronavirus
SARS-CoV-2 (Covid-19), de que trata o Decreto Legislativo no 6, de 20 de
margo de 2020.

II - ANALISE

Compete a Unido, nos termos do art. 22, inciso I, da
Constituicao Federal, legislar privativamente sobre direito civil e processual,
cabendo ao Congresso Nacional, nos termos do caput do art. 48 da
Constituigdo Federal, dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Unido. Além disso, ¢ legitima a iniciativa parlamentar, nos termos do art. 61
da CF. Em acréscimo, cabe dizer que ndo ha norma constitucional que, no
aspecto material, esteja em conflito com o teor da proposicdo em exame.
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Quanto a espécie normativa a ser utilizada, verifica-se que a
escolha por um projeto de lei ordinaria revela-se correta, pois a matéria nao
esta reservada pela CF a lei complementar.

No que concerne a juridicidade das proposicdes em analise,
verifica-se que: 1) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizagao via edicdo de lei) é o adequado; i) apresenta o atributo da
generalidade; e 1i1) afigura-se dotada de potencial coercitividade; iv) revela-
se compativel com os principios diretores do sistema de direito patrio; € v) a
matéria nela vertida inova o ordenamento juridico.

Do ponto de vista do mérito dos projetos, devemos destacar que
o impacto da pandemia na atividade econdmica e no aumento do
desemprego, sobretudo sobre as familias mais pobres, tem contribuido para
agravar o contexto habitacional brasileiro, que, antes mesmo da crise
desencadeada pela Covid-19, ja apresentava um enorme déficit, com quase
8 milhdes de familias sem casa ou moradia adequada, dentre as quais 93%
comrendimentos até 3 salarios minimos (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios — PNAD — de 2015).

Dados divulgados pordiversas instituicdes desde o ano passado
corroboram essa visao ao apresentar indicios do aprofundamento da crise
econdmica e social desencadeadapela pandemia. Podemos citar o Relatorio
da ONU, divulgado em 9/7/2020, que aponta o aumento da taxa de pobreza
extrema no Brasil de 5% para 9,5% de 2019 para 2020, havendo mais de 74
da populagdo brasileira obrigada a viver com menos de R$ 747,00
(setecentos e quarenta e sete reais) por més devido a queda dréstica na
atividade econdmica.

Devemos lembrar, ainda, do alcance de recordes historicos na
taxa de desempregados e no numero de desempregados no pais que, segundo
o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), alcangaram, no
primeiro trimestre deste ano, os valores de 14,7 pontos percentuais e 14,8
milhdes de pessoas, piores resultados desde o inicio da série historica em
2012.

Nao por acaso, levantamento da Campanha Despejo Zero, que
congrega mais de 40 organizagdes sociais € movimentos populares pelo pais,
aponta que ao menos 14.301 familias foram removidas no Brasil durante a
pandemia e mais de 84.092 estdo ameagadas de remocao (dados referentes
ao periodo de 1/3/2020 a 6/6/2020).
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A situagcdo ganha contornos ainda mais dramaticos e o direito a
moradia assume especial relevo quando se consideram as principais
estratégias adotadas para enfrentamento da pandemia, quais sejam a adocgao
de medidas de isolamento e distanciamento social e de higienizacao.

Nesse sentido, em boa hora chega a esta Casa o Projeto de Lei
n® 827, de 2020, objetivando minorar esse impacto na populacdo mais
vulneravel economicamente no ambito do direito a habitagdo, na medida em
que procura atacar o problema em quatro linhas mestras, a serem seguidas
at¢ 31 de dezembro de 2021: 1°) suspensdao do cumprimento de medida
judicial, extrajudicial ou administrativa que resulte em desocupagdo ou
remoc¢ao for¢ada coletiva em imovel privado ou publico, urbano ourural; 2°)
a suspensdo da concessdo de limmares em agdes de despejo de que trata a
Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991; 3°) a dispensa do locatario de
pagamento de multa em caso de dentncia de locagao de imoével em caso de
comprovada perda de capacidade econdmica que inviabilize o adimplemento
contratual; e 4°) a autorizagdo da realizagdo de aditivo em contrato de
locagdo por meio de correspondéncias eletronicas ou de aplicativos de
mensagens.

Deve ser salientado que o projeto ¢ bem equilibrado,
estabelecendo uma série de condicionantes para que as restricoes nele
previstas possam ser aplicadas.

No que tange a suspensdao de medidas que resultariam na
desocupacao coletiva forcada de areas que atualmente sirvam para moradia
ou area produtiva individual ou familiar, impende destacar que o projeto
restringe seu alcance a ocupagoesrealizadas até 31 de margo de 2021 e ndo
afeta aquelas desocupagdes ja perfectibilizadas na data da eventual
publicagdo da lei. A propostapossui, portanto, um escopo temporal bastante
restrito € bem delimitado, a fim de evitar qualquer incentivo a novas
ocupacoes, assegurando a observancia de seu vies emergencial e
humanitario.

Quanto a suspensao das liminares em ag¢des de despejo, o texto
exige do locatario que demonstre a ocorréncia de alteracdo da situagdo
econdmico-financeira decorrente de medida de enfrentamento da pandemia
que resulte em incapacidade de pagamento do aluguel e dos demais encargos
sem prejuizo da subsisténcia familiar, além de estipular limites maximos de
valores de locagdo para imoveis residenciais € ndo residenciais, de maneira
a evitar que a populacdo com maior poder aquisitivo — e que, portanto, tem
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condi¢gdes de se proteger melhor dos efeitos da pandemia — se valha das
regras excepcionais propostas na proposicao em analise.

Falmente, no que se refere a dispensa da cobranca de multa
em virtude de dentncia do contrato de locagdo por parte do locatério, a
proposicao restringe sua aplicagdo aos contratos de locagdo residencial
comprometidos em decorréncia de alteracdo econOmico-financeira que
resulte em incapacidade de pagamento do aluguel e dos demais encargos sem
prejuizo da subsisténcia familiar, e condiciona a medida a tentativa prévia
visando estabelecer acordo entre as partes de modo a reequilibrar o ajuste a
nova situagao financeira extraordinaria, atualizando valores ou parcelando-
os de modo a ndo comprometer a subsisténcia aludida. O dispositivo exige
que se demonstre frustrada a tentativa de acordo entre as partes, e ainda
exclui de seu alcance caso em que o imovel seja o tnico de propriedade do
locador, excluido o utilizado para a sua residéncia, na condigdo em que os
aluguéis consistam na totalidade de sua renda.

Para os contratos de locacdo ndo residencial, exige-se que a
atividade desenvolvida no imével nao residencial urbano tenha sofrido
interrup¢ao continuaem razao daimposi¢ao de medidas de isolamento ou de
quarentena, por prazo igual ou superior a 30 dias. Também nesse caso, a
dispensa do pagamento da multa estd condicionada a frustracao de tentativa
de acordo entre as partes para desconto, suspensao ou adiamento, total ou
parcial, do pagamento do aluguel.

Em linhas gerais, a proposi¢do caminha em consonancia com o
entendimento do Judicidrio, a teor do que acabou de decidir, em 3 de junho
deste ano, o Supremo Tribunal Federal na Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 828, por decisdo monocratica do seu
Relator, o Ministro Roberto Barroso, ao deferir medida cautelar para:

i) com relagdo a ocupagoes anteriores a pandemia: suspender
pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente decisdo, medidas
administrativas ou judiciais que resultem em despejos,
desocupagoes, remogoes for¢adas ou reintegragoes de posse de
natureza coletiva em imoveis que sirvam de moradia ou que
representem area produtiva pelo trabalho individual ou familiar de
populagoes vulneraveis, nos casos de ocupagoes anteriores a 20 de
mar¢o de 2020, quando do inicio da vigéncia do estado de
calamidade publica (Decreto Legislativo n° 6/2020);

ii) com relagdo a ocupagoes posteriores a pandemia: com
relagdo as ocupagoes ocorridas apos o marco temporal de 20 de
marco de 2020, referido acima, que sirvam de moradia para
populagoes vulneraveis, o Poder Publico podera atuar a fim de

SF/21339.27285-45



11

evitar a sua consolidagdo, desde que as pessoas sejam levadas para
abrigos publicos ou que de outra forma se assegure a elas moradia
adequada, e

iii) com relagdo ao despejo liminar: suspender pelo prazo de
6 (seis) meses, a contar da presente decisdo, a possibilidade de
concessdo de despejo liminar sumario, sem a audiéncia da parte
contraria (art. 59, § 1°, da Lei n°8.425/1991), nos casos de locagoes
residenciais em que o locatario seja pessoa vulneravel, mantida a
possibilidade da agdo de despejo por falta de pagamento, com
observancia do rito normal e contraditorio.

A proposicdo legislativa vai ao encontro da supracitada
Campanha Despejo Zero, entre outras iniciativas da sociedade civil
organizada. Também da ouvidos a apelos internacionais, como o enunciado
pelo relator especial da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) para o
direito a moradia, Balakrishnan Rajagopal, que recomendou ao Brasil a
suspensao temporaria das remogoes forgadas. Converge ainda com a Nota
Técnica n°® 13/2020/PFDC/MPF, 19 de maio de 2020, da Procuradoria
Federal dos Direitos do Cidadao, que aponta a primazia do Principio da
Precaugao diante da protecao sanitaria da sociedade, que seria vulnerada pelo
desalojamento na atual conjuntura. Finalmente, a Recomenda¢ao n° 14 do
Conselho Nacional de Satade (CNS) chancela a aprovacao deste PL 827/2020
no Senado Federal.

E o pleito compartilhado por um sem nimero de entidades, e,
mais importante, de familias.

Além disso, ressalte-se que se trata de medida claramente
extraordindria, com aplicabilidade limitada a ndo mais de seis meses, visto
que teré sua vigéncia encerrada ao final do ano corrente de 2021, visando tao
somente 0 nao agravamento da crise social € sanitaria que se abate sobre
nosso pais em decorréncia da pandemia que hoje nos assola. Para cada
familia posta sem teto, desprovida da dignidade minima de um local de
repouso e de seguranga, se fustiga mais um foco de vulnerabilidade social,
com maiores riscos de contaminacdo e consequente protelacao da
emergéncia pandémica, cujo descontrole nos ameaga a cada dia ndo apenas
pelo contingente de brasileiros ¢ brasileiras cujos pulmdes ja nao terao mais
folego, mas também pela oportunidade do desenvolvimento evolutivo de
novas cepas com potencial de agudizar a disseminagdo local, nacional e
global. A carestia € a mis€ria social ndo prejudicam apenas as pessoas
envolvidas, ou mesmo a dignidade violada em contrassenso com nossa
Constituigdo Cidada, mas também constituem um simbolo & comunidade

SF/21339.27285-45



12

mternacional de descaso com a saude de todos, visto que a moléstia nao
respeita fronteiras.

A proposicdo nao tem o condao de quitar dividas, de elidir
obrigagdes ou conferir a qualquer um beneficio outro que ndo seja a
possibilidade de manter, por mais alguns poucos meses, um teto, ou um
labor, de modo a proteger os seus. Certamente ndo ¢ o caminho ideal que eu
ou meu partido acreditamos ser necessario para dar suporte ao povo
brasileiro. Mas, em respeito a profunda articulacdo social que surgiu da
convergéncia de diversas proposicdes norteadas pelo mesmo espirito
humanitario, entendo ser este o caminho possivel, que merece ser acolhido
por este Senado Federal.

De modo a fomentar o indispensavel debate sobre a proposicao,
o Senador Carlos Favaro solicitou, por imtermédio do requerimento RQS n°
1636, de 2021, a 63* Sessao de Debates Tematicos, realizada em 11/06/2021,
ocasiao na qual se discutiram os impactos deste Projeto de Lei, contando
com as contribuigdes dos seguintes convidados: Moira Regina de Toledo
Bossolani - Advogada e Diretora Executiva da Vice-Presidéncia do
Sindicato das Empresas de Compra, Venda, Locagao ou Administragdo de
Imoveis Residenciais ou Comerciais - SECOVI-SP; Darci Frigo - Vice-
Presidente do Conselho Nacional de Direitos Humanos - CNDH; Nabhan
Garcia - Secretario Especial de Assuntos Fundiarios no Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA; Paulo Sergio Aguiar -
Diretor Presidente da Associagao Matogrossense dos Produtores de Algodao
- AMPA; Alexandre Messa - Secretario-Adjunto de Advocacia de
Concorréncia e Competitividade no Ministério da Economia; Dom José
Lonilton Lisboa de Oliveira - Bispo da Prelazia de Itacoatiara, no Estado do
Amazonas; Julio José Aratjo Junior - Procurador Federal dos Direitos do
Cidadao; Julia Bittencourt Afflalo - Consultora Juridica e Advogada
especialista em agronegdcio; Muni Lourenco Silva Jinior - Vice-Presidente
da Confederagao da Agricultura e Pecuaria do Brasil - CNA e Presidente da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado do Amazonas - FAEA; e
Jaques Bushatsky - Advogado especialista em temas fundiarios, possessorios
¢ de locacdo. Na ocasiao foram trazidos ao Plenario do Senado Federal
diversos argumentos favoraveis e contrarios a proposta de suspensao de
despejos e remogoes forgadas no combate a pandemia.

Quanto as 21 Emendas apresentadas, muito embora
reconhecamos que seus autores as apresentaram imbuidos das melhores
intengdes, procurando, de forma louvavel, dar suas contribuicdes para o
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aperfeicoamento da matéria, ndo achamos conveniente o acolhimento de
nenhuma delas, seja porque, no nosso modo de ver, algumas delas vao de
encontro ao espirito do Projeto, voltado a amparar o mais abrangentemente
possivel aqueles que mais sofrem com os transtornos da pandemia, seja
porque outras delas iriam acirrar polémicas sobre o cabimento ou ndo das
medidas nele propostas, afora o fato de que o curto tempo util de tramitagao
do PL n° 827, de 2020, ndo podera se estender demasiadamente, com o
retorno da matéria & Camara dos Deputados, sob pena de inviabilizar a
realizagao dos seus lidimos propositos.

A Emenda n° 1, da Senadora Soraya Thronicke, busca a
supressao do inciso que propoe incluir o exercicio do direito a autotutela
entre 0s mecanismos suspensos para aplicacdo no periodo de vigéncia da
futura lei. Ainda que a autotutela possua justa guarida nos ordenamentos
juridicos patrio e de alhures, entendemos que a supressao do dispositivo em
questdo possuiaplicabilidade limitada no PL n° 827, de 2020, visto que o art.
7° restringe a vedacao de seu emprego em casos de ocupagdes realizadas até
dia 31 de margo de 2021. Quaisquer ocupacdes posteriores ndo estariam
protegidas por esta proposicdo, € poderiam ser impedidas conforme
delimitado na legislacdo. Por esse motivo, e tendo em vista a urgéncia da
matéria, acreditamos que a alteracdo propostapela emenda ndo se justifica e
que ela deva ser, portanto, rejeitada. Por terem o mesmo teor, rejeitamos
também as Emendas n°s 5, do Senador Luiz do Carmo; 9, do Senador Luis
Carlos Heinze; 13, do Senador Zequinha Marinho; € 19, do Senador Carlos
Portinho.

A Emenda n° 2, da Senadora Soraya Thronicke buscaalterar o
§ 3°do art. 2° do Projeto, a fim de permitir o prosseguimento de negociagdes
com intuito de efetivar eventuais remocdes, bem como dos processos
administrativos ou judiciais em curso. A justificacdo aponta que as agoes
judiciais a que se refere o dispositivo j4 possuem uma tramitagdo longa e
demorada, nao havendo razdo pela qual se deva obstaculizar seu regular
seguimento. Nada aduz, porém, a respeito da mterrupcao de negociagoes
com o fim de efetivar eventuais remocoes.

Com a devida vénia, entendemos que a justificagdo apresentada
acaba por reconhecer implicitamente que o sobrestamento de tais medidas
ndo acarretaria maiores prejuizos a tramitacdo dos processos. Ora, se tais
acoes sdo, em regra, extremamente demoradas e complexas, com anos de
duragdo, ndo seria a suspensao por alguns meses que ocasionaria dano
significativo a adequada prestagao jurisdicional, sobretudo quando se esta
diante da propria impossibilidade de execucao de decisdes de mérito.
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Nao podemos deixar de enfatizar aqui, uma vez mais, o carater
transitorio da medida, que, no cenario mais otimista de aprovagao imediata
da proposta, vigeria por cerca de 6 meses. Ademais, nao podemos esquecer
a realidade da pandemia que nos ameaga agora com uma terceira onda e,
afinal, consiste no fundamento deste projeto.

Se, por um lado, impende reconhecer que a pandemia ja impoe
restricoes ao regular funcionamento do Judicidrio, por outro, determinar o
andamento e pratica normal de atos processuais durante esse periodo podera
afetar negativamente o esfor¢o de combate a essa doenga que exige,
enquanto ndo atingida a vacinagdo de boa parcela da populagdo, o
cumprimento de medidas de distanciamento social.

Forgar aos envolvidos, especialmente os mais vulneraveis na
situacdo, a participar normalmente dos processos como se pandemia nao
houvesse pode resultar em sua maior exposi¢cao a doenga, que se somara as
mazelas por eles ja enfrentadas. Também considerando a realidade imposta
pela disseminacdo do novo coronavirus, parece-nos que estimular
negociagdes com o fim de efetivar remog¢des num momento como o que
vivemos tende a colocar a parte mais vulneravel darelagdo em uma situacao
de maior fragilidade e resultar em acordos marcados por profundo
desequilibrio. Por esses motivos, deixamos de acolher a emenda da nobre
Senadora, bem como as Emendas n°s 6, do Senador Luis Carlos Heinze; e
10, do Senador Zequinha Marinho, de idéntico teor.

A Emenda n° 3, da Senadora Soraya Thronicke, pretende
alterar o § 4° do art. 2°, substituindo o termo “deverd” por “podera”, para
retirar a obrigatoriedade de realizagdo de audiéncia de conciliagdo apos a
retomada dos processos, bem como suprimindo a exigéncia de realizagao de
mmspecao judicial nas areas em litigio. A autora justifica que a mediacao
consiste em procedimento formal e burocratico que significard apenas maior
demora e dificuldade no deslinde das controvérsias. Argumenta, ainda, que
as Comarcas enfrentardo dificuldades para o atendimento a exigéncia. No
mesmo sentido, defende que a inspegao judicial seria mexequivel na pratica
ante a quantidade de demandas.

Pedimos licenca a nobre Senadora, mas nao podemos concordar
coma visao damediacdo como um mero procedimento formal e burocratico.
A pensar-se dessa forma, estariamos indo, por exemplo, contrariamente ao
espirito do novo Codigo de Processo Civil Brasileiro que, sabiamente, optou
por fomentar e privilegiar a solugdo consensual dos litigios, sempre que
possivel. Devemos ter em mente que muitas vezes uma solu¢cao consensual
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¢ muito mais eficiente na pacificagdo de conflitos e alcance do verdadeiro
proposito do direito do que aquelas impostas imperativamente.

Entendemos, ainda, que a realizagdo da mediacdo constitui em
ferramenta colaborativa poderosa para balizamento das atividades a serem
desempenhadas para que seja efetivada a desocupacdo — inclusive com a
obrigagdao de que o Poder Publico exerca seu papel. Ademais, ressaltamos
que desobrigar a realizagdo da audiéncia de conciliagdo nao impediria sua
realizagdo e aparentemente colocaria a cargo do Judiciario a opg¢ao pela sua
realizagao, o que nao entendemos conveniente. Sobre o procedimento de
mspecao judicial, consideramos que se trata de importante mecanismo para
averiguacdo da situagao fatica real e mobilizacdo das instituigdes com o fim
de garantir o cumprimento das obrigagdes legais cabiveis, sobretudo das
tendentes a assegurar meios de sobrevivéncia digna as populagdes carentes.

Finalmente, entendemos que a simples alegacao dedificuldades
praticas para cumprimento do dispositivo, sem qualquer balizamento em
dados ou sequer manifestagdo nesse sentido dos orgdos envolvidos, ndo
merece prosperar.

Deixamos, portanto, de acolher a Emenda n® 3, da Senadora

Soraya Thronicke, bem como, por serem idénticas, as Emendas n°s 7, do
Senador Luis Carlos Heinze; e 11, do Senador Zequinha Marinho.

Ja a Emenda n° 4, da Senadora Soraya Thronicke propde, em
apertada sintese, a restricdo do escopo do projeto de modo a excluir sua
aplicacao a imodveis rurais. Entendemos, com toda a vénia, tratar-se de
proposta em sentido contrario ao espirito da proposigao em analise.

Ademais, a emenda parte do pressuposto de que a atividade
rural ndo perdeutracao em decorréncia dapandemia, nao havendo ali a perda
de renda que se identifica nas atividades urbanas a justificar a adocao das
medidas propostas no projeto. Tem como fundamento a inviabilidade de
manutencdo de relagdes produtivas e contratuais ante a aplicagdo dos
dispositivos do projeto.

Devemos ressaltar, no entanto, que os arts. 2° e 3° falam sobre
remoc¢ao forcada de ocupagdes que ndo interferem, por si, em dareas
produtivas em atividade. Como consabido, ocupagdes no campo
mvariavelmente recaem sobre latifindios, por definicdo improdutivos, e ndo
em empresas rurais. Nao se trata, portanto, de perda de potencial produtivo
de areas rurais, mas de areas que estdao, em virtude das ocupagodes efetivadas,
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passando a produzir, em atendimento a fun¢do social da propriedade
comandada pela Constituicao Federal.

Além disso, reforce-se que o projeto em comento representa
uma protecdo extremamente restrita, apenas exigindo um adiamento das
desocupacdes e remocgdes forgadas, sem assegurar quaisquer direitos de
posse, e apenas até¢ 31 de dezembro do ano corrente. Em sentido inverso,
excluir a protecdo conferida a populagdo em areas ruais de seu escopo
contribui para a fragilizacdo de comunidades alquebradas pela pandemia que
continuardo a buscar solugdes judiciais e politicas que possivelmente serdo
mais gravosas do que a consubstanciada nesta proposi¢ao. Entendemos que
a redacdo acolhida pela Camara dos Deputados representa um ponto de
convergéncia, de impacto limitado, e garantidor de seguranca juridica em
eventuais litigios no decorrer de 2021.

Finalmente, ressaltamos que, ainda que se entenda que a perda
de renda no campo ndo seja equivalente a observada nas cidades, a situagao
excepcional decorrente da pandemia reclama a protecao de vulneraveis onde
quer que eles estejam, seja no meio urbano ou rural. Retirar essa protegao e
deixa-los desabrigados ¢ sem condicoes de um minimo adequado para
sobreviver significa vulnerabiliza-los ainda mais em um dos momentos mais
gravosos enfrentados por este pais.

E por esse motivo que opinamos pela rejeiio desta emenda,
assim como das Emendas n°s 8, do Senador Luis Carlos Heinze; e 12, do
Senador Zequinha Marinho, por compartilharem igual teor.

Em seu turno, entendemos que a Emenda n° 14, de autoria do
Senador Weverton, parte de um diagnostico correto e estd assentada em
argumento meritorio. Como relembrado em seus fundamentos, o Indice
Geral de Precos ao Mercado (IGP-M) divulgado pela Fundagao Getulio
Vargas (FGV), composto pelo indice de Pregos ao Produtor Amplo (IPA),
pelo Indice de Pregos ao Consumidor (IPC) e pelo Indice Nacional de Custo
de Construcao (INCC), tradicional indexador utilizado em reajustes anuais
de aluguéis de imodveis, registrou em 2020 alta acumulada de 23,14%,
especialmente alta se comparada com a variagdo do Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), que teve no mesmo periodo variagao
acumulada de 4,52%.

Todavia, enxergamos problemas no mecanismo escolhido para
solucionar esse problema que afetou a vida de um sem-nimero de brasileiros,
em especial aqueles vinculados a contratos de locacdo. A indicagdo da
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aplicagdo compulsoria do IPCA enquanto perdurar a pandemia viola ao
mesmo tempo a autonomia contratual de estipular livremente a metodologia
de seus reajustes, como pode exceder a vigéncia estipulada para a futura lei,
que, conforme proposto, limitar-se-4 a 31 de dezembro de 2021. Recorde-se
que esse ajuste ja € possivel por acordo no ambito do texto proposto,
inclusive com a desburocratizacdo do registro por comunicacao eletronica,
e, no limite, ¢ garantido o direito de rescisdo unilateral de modo a evitar o
agravamento de uma relagdo contratual insustentavel.

Em outra dimensdo, enxergamos na Emenda uma sinalizacao
valiosa para o Senado Federal sobre a disfuncionalidade da aplicacdao do
indice IGP-M para corre¢ao de contratos de aluguéis em geral — para além
da excepcionalidade do contexto pandémico. E preciso recordar que o IGP-
M ¢ construido de modo a conferir, em seu indice final, peso de 60% para os
precos no atacado (IPA), de 30% para os pregos ao consumidor (IPC) e de
10% para a construcao civil (INCC), sendo, por definicdo, suscetivel a
variagoes decorrentes das flutuagdes dos precos de commodities e do cambio
— ambos elementos sem pertinéncia direta com a atividade comercial da
locagdo de imdveis, a0 menos em seu sentido mais comum, que alcanga,
conforme dados da PNAD , parcela de 18,3% das moradias brasileiras, num
total de 13,3 milhdes imdveis alugados.

Consideramos, assim, tratar-se de matéria de escopo mais
amplo do que a pandemia, sem prejuizo de sua evidente relevancia. Logo,
comtodaa vénia ao insigne parlamentar, declinamos a emenda, ao passo que
recomendamos que sua ideia seja desenvolvida em proposicdo autonoma.

No tocante a Emenda n° 15, de lavra do Senador Rogério
Carvalho, que propde aumentar os valores mensais de contratos de aluguéis
que ndo poderiam ser objeto de despejo sumario, mais uma vez concordamos
com o espirito da proposta, que reitera o descompasso dos valores dos
aluguéis nas grandes cidades, nas quais as balizas propostas podemservir a
menos pessoas.

Todavia, e partindo da premissa que estamos diante de uma
proposicdo normativa focada para atender aos mais carentes em uma
emergéncia, entendemos que essa ampliacdo de valores desagregaria o
alcance da proposta, mormente por seu efeito no sentido inverso: fora dos
grandes centros urbanos, estariamos ampliando o alcance da medida a um
contingente que, ainda que decerto sofredor dos impactos sociais e
econdmicos da pandemia, talvez nao se coadune com o recorte desejado, de
populagdo mais carente.
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E imperioso, portanto, que o esforco concertado desta
proposi¢ao retenha seu principal valor, qual seja o apoio aos mais carentes,
em seu nuicleo mais necessitado. Por esse motivo, nos vemos impedidos,
diante daemergéncia que se impde sobre este Projeto de Lei, do acolhimento
dessa emenda, que resta aqui rejeitada.

Outra contribuicdo importante do Senador Rogério Carvalho
estana Emenda n° 16, que solicita que o regime especial que a futura norma
venha a instituir estenda sua protegao a ocupagdes coletivas que venham a
se configurar. E o posicionamento publico, politico e estatutario do Partido
dos Trabalhadores, no qual milito com convic¢ao, defendendo que o direito
a moradia e a dignidade humana nao deveriam estar restritos aos possuidores
de bens, como prémio pela sua capacidade de acumulagdo de capital.

Porém, a configuracdo politica atual ndo permitiu na Camara
dos Deputados, onde se originou esta proposi¢ao, um acordo politico que
alicer¢asse tdo ampla protecdo ao nosso povo carente. A proposta que logrou
éxito naquela Casa foi uma de contornos bem mais limitados, e, por isso,
vidvel na atual conjuntura. Para que o texto proposto possa atingir seu
objetivo, serd necessario rejeitar essa emenda, ao passo que continuaremos,
neste Parlamento e noutros locais, defendendo que todas e todos possam ter
apoio publico na obtencdo de um teto.

Em tematica proxima ao exposto na Emenda n° 16, do Senador
Rogério de Carvalho, mas em sentido inverso, a Emenda n° 18, do Senador
Lasier Martins, busca excluir da prote¢ao conferida por esta proposicao as
ocupacgoes constituidas anteriormente a pandemia.

Frisamos mais uma vez que ndo se trata nesse projeto de
nenhuma ocupacao futura, mas daquelas j4 constituidas € que nao so
representam uma populacdo em fragilidade, mas uma que, sem a ocupagao
coletiva em questdo, estaria em condi¢cdes piores.

Ressalte-se que o texto resguarda, em seu art. 3° crit€rios
basicos para que possa ser efetivada a remog¢ao no ambito desta mesma Lei.
Na auséncia desses elementos, impde-se uma vulnerabilidade tendente ao
agravamento, sobretudo na presente conjuntura sanitria. As pessoas que
habitavam ocupagdes coletivas anteriores a pandemia ja sofriam os efeitos
perversos da precariedade, aprofundados na emergéncia sanitaria global.
Desaloja-las, nesta quadra tdo critica, implica perigo sanitirio e prejuizo
humano. Considerando o periodo vigéncia previsto de apenas alguns meses,
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entendemos ser o texto original suficiente. Assim, visando fortalecer esse
recorte temporal, e a prioridade dada, rejeitamos também a Emenda n° 18.

A Emenda n° 17 ¢ a Emenda n° 20, de autoria respectivamente
dos senadores Mecias de Jesus e Rose de Freitas, buscam incorporar ao texto
da proposi¢do salvaguardas a populacdo indigena, a primeira por incluir
entre as partes na mediagao entidades representativas de indigenas, assim
como quilombolas, ribeirinhos e outras comunidades tradicionais, e a
seguinte refor¢ando que as limitagdes destalei ndo recaem sobre anecessaria
remoc¢ao de invasores em terras indigenas.

Ambas as emendas sdo meritorias. Contudo, entendemos, no
exame da Emenda n° 17, que o dispositivo atual ja contempla seu propdsito,
ao demandar a participacdo das partes que pertinam as coletividades
afetadas, devendo a previsao genérica ser suficiente para contemplar ndo so
€sses como outros povos nao prescritos.

J& naquilo referente a emenda Emenda n° 20, entendemos que
a protecdo indigena decorre de comando constitucional que importa primazia
as normas componentes do regime juridico que detalha sua protecdo —
inclusive reforcada no texto desta mesma proposigao. Assim entendemos
que o texto atual ¢ satisfatdrio, sem indicar qualquer revogacao ou limitagao
na quadro normativo que salvaguarda nossas populagdes originarias. Pelos
motivos acima expostos, e tendo especial preocupagdo com o retardar da
aprovacdo dessa proposta € o consequente prejuizo a seus objetivos,
opinamos pela rejeicdo de ambas as emendas.

Quanto ao Projeto de Lei n° 3.224, de 2020, observamos que
este também tem o mérito de impedir o despejo de familias de suas casas
durante o periodo de pandemia. Dessa forma, constitui matéria convergente
com a propostaoraem exame. Todavia, o texto propoe a alteracao da Lei do
Inquilinato, incluindo dispositivo tendente a suspensao de despejos durante
a pandemia do coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19). Entendemos que, por
uma questao de técnica juridica, ¢ preferivel o emprego de norma especifica
e autonoma, de eficacia limitada, sem alteracdo a norma geral. Nesse sentido
entendemos que a aprovacao do Projeto de Lei n° 827, de 2020, ja contempla
integralmente a miciativa do Senador Rogério Carvalho.
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I - vOTO

Ante o exposto, opinamos pela constitucionalidade, juridicidade
e regimentalidade do Projeto de Lei n° 827, de 2020, e, no mérito, pela sua
aprovacdo, com a rejeicdo de todas as Emendas apresentadas. Por
consequéncia, pela prejudicialidade do Projeto de Lein° 3.224, de 2020.

, Presidente

, Relator
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