SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Carlos Portinho

PARECER N° , DE 2021

De PLENARIO, em substituicdo 8 COMISSAO
DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em decisao terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 206, de 2018, do
Senador Antonio Anastasia, que regulamenta a
instalacdo de Comités de Prevencdo e Solugdo de
Disputas em contratos administrativos
continuados celebrados pela Unido.

Relator: Senador CARLOS PORTINHO

I - RELATORIO

Vem a analise deste Plenario, o Projeto de Lei do Senado (PLS)
n°® 206, de 2018, de autoria do Senador Antonio Anastasia, que regulamenta
a instalagdo de Comités de Preven¢do e Solucdo de Disputas em contratos
administrativos continuados celebrados pela Unido.

A proposicao ¢ composta por 10 (dez) artigos.

No art. 1°, estabelece-se o ambito de aplicacao da Lei, qual seja,
os contratos continuados e relativos a direitos patrimoniais disponiveis
celebrados pela Unido, no bojo dos quais deverao ser instituidos Comités de
Prevengcdo e Solucdo de Disputas, com carater revisor, vinculante
(adjudicador) ou hibrido (art. 2°).

O art. 3° prevé a possibilidade de submissdo a regras de
instituigdes especializadas (como a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, por exemplo), de acordo com a previsao do edital, sendo
certo que os Comités e seus membros devem seguir os principios
constitucionais reitores da Administragdo Publica (arts. 4° e 5°, § 2°).
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No mais, estabelece-se que cada Comité sera formado por trés
membros (um escolhido pelo Poder Publico, um pelo contratado e um
terceiro, de comum acordo, que sera o presidente do Colegiado) (art. 5°),
respeitados os impedimentos legais (art. 6°). Os membros do Comité sao
equiparados a agentes publicos, para fins de improbidade administrativa (art.
7°).

Finalmente, o art. 8° estabelece que a remuneracdo dos
membros serd paga pela contratada, devendo o Poder Publico, no entanto,
ressarci-la da metade desses custos. O art. 9° prevé que o Executivo deve
regulamentar a Lei no prazo de até 90 dias, e o art. 10 estabelece a cldusula
de vigéncia imediata.

Foram apresentadas nove emendas ao Projeto.

As Emendas n°s 1 a 3, todas do Senador Rodrigo Pacheco,
protocoladas quando da tramitagdo desta proposicdo na Comissdo de
Constitui¢cdo Justica e Cidadania, visam modificar a ementa ¢ o art. 1° do
PLS, a fim de que o novel instituto seja aplicdvel ndo apenas a Unido, mas a
todos os niveis federativos.

A Emenda n° 2 foi retirada pelo autor.

A Emenda n° 4, também de autoria do mesmo ilustre Senador
Rodrigo Pacheco, e protocolada quando da tramitacdo desta proposi¢do na
Comissao de Constituicao Justica e Cidadania, visa a excluir do ambito de
incidéncia da Lei as empresas estatais que atuem em regime de concorréncia.

As Emendan® 5 a 7 sdo da lavra do inclito Senador Izalci Lucas.

A Emenda n° 5 insere paragrafos ao art. 1° do Projeto para, em
apertada sintese, definir o contrato administrativo continuado e tornar
obrigatdria a constitui¢do de Comités de Prevencao e Solugdo de Disputas
em contrato continuado cujo valor estimado seja igual ou superior a
determinado valor, respeitados parametros méaximo e minimo fixados na
futura lei, estabelecendo outras regras para a demarcacao desse valor
minimo. Além disso, prevé que contrato administrativo que ndo contiver
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cladusula prevendo o uso de Comité de que trata o caput podera, mediante
acordo entre as partes, ser aditado para que passe a contemplar essa
possibilidade.

A Emenda n°® 6 modifica o art. 9°, com o intuito de aumentar
para 180 (cento e oitenta) dias o prazo para o Executivo regulamentar a lei
sob escrutinio.

A Emenda n° 7 remodela o art. 5°, de sorte a ampliar para 5
(cinco) o niumero de membros do Comité de Prevencdo e Solucdo de
Disputas, além de substituir a palavra “preferencialmente” por
“obrigatoriamente” no caput do artigo.

As Emendas n® 8 e 9 foram submetidas pela diligente
Senadora Rose de Freitas. A primeira delas sentencia uma vacatio legis
de 120 (cento e vinte) dias. A segunda, também modifica o art. 5°, de
forma a que a composicao dos Comités de Prevencao e Solugao de Disputas
seja de cinco a onze membros, com idade minima de 30 (trinta) anos,
reputacao ilibada e notavel saber na area objeto do contrato. Conforme a
Emenda, o mandato dos membros do Comité sera de, no maximo, 2 (dois)
anos, sendo vedada a recondu¢do, e ndo se remunerard a participagdo no
colegiado, que serd considerada servigo publico relevante.

II - ANALISE
II.1 - DA CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

A apreciac¢do do PLS n° 206, de 2018, diretamente pelo Plenario
desta Casa, sem prévia deliberacdo pelas comissdes temadticas, encontra
amparo no § 3° do Ato da Comissao Diretora n°® 7, de 2020.

Quanto a admissibilidade, € preciso registrar que a proposi¢ao €
constitucional, uma vez que compete a Unido legislar privativamente sobre
direito civil e sobre normas gerais de licitagcdes € contratos administrativos
(Constituicao Federal — CF, art. 22, [ ¢ XXVII). Nao h4a, ademais, reserva de
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iniciativa (CF, art. 61, § 1°), de modo que a proposicao pode ser apresentada
por parlamentar, como de fato ocorreu.

Em relagdo a constitucionalidade material, também nada hé a
opor. O PLS teve o cuidado de respeitar os principios expressos (CF, art. 37)
e implicitos da Administragdo Publica, tomando especial cuidado para
resguardar os preceitos de supremacia e indisponibilidade do interesse
publico. Nao a toa, varios dispositivos tratam de impedimentos dos membros
dos Comités — que, de resto, sdo aplicaveis apenas aos contratos que tém por
objeto direitos de natureza patrimonial e disponivel (como concessdes,
permissoes, prestagoes de servicos, etc). Excecdo seja feita, apenas, ao art.
9° — que, ao impor prazo para que o Executivo regulamente a lei, viola os
arts. 84, IV e 2°, da CF, conforme a pacifica orientacdo do Supremo Tribunal
Federal. Citamos, por exemplo, o que foi decidido pela Corte nas Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade n® 546, 2.393 e 3.394, motivo pelo qual
estamos apresentando emenda supressiva deste dispositivo.

A tramitacdo seguiu os ritos do RISF, motivo por que se pode
afirmar sua regimentalidade. Do mesmo modo, tem-se norma com potencial
de inovar o ordenamento juridico, sendo dotada, assim, de juridicidade.

Em relacdo a técnica legislativa, ndo ha reparos a fazer, uma vez
que atendidos todos os preceitos da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998. Ressalte-se, a proposito, ser louvavel a op¢do por uma lei
autonoma (e nao alteradora da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, da Lei

n°® 13.303, 30 de junho de 2016, e da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021),
em virtude do escopo mais amplo da legislacdo que ora se esta a apreciar.

1.2 - DO MERITO

Quanto ao mérito, s6 temos elogios a tecer. Os ganhos de
seguranca juridica e de eficiéncia sdo inegaveis — inclusive com o efeito
benéfico de evitar a judicializagdo de contratos administrativos, fato
duplamente indesejavel (por afogar o Judicidrio em demandas e por
comprometer a continuidade do servico publico). Alids, o PLS
declaradamente se inspira na legislacdo de alguns Municipios, como Sao
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Paulo, que, tem colhido bons frutos com a instituicdo desse tipo de
instrumento.

A literatura especializada, alids, tem apontado as grandes
vantagens do instituto, que se amolda as modernas diretrizes do Direito
Administrativo consensual e vem sendo amplamente utilizada no Direito
Comparado (a titulo de exemplo: Ana Paula Branddo Ribeiro e Isabella
Carolina Miranda Rodrigues. Os dispute boards no Direito Brasileiro. In:
Revista Direito Mackenzie, v. 9, n. 2, 2015, p. 129-159). A proposi¢do vem,
inclusive, na dire¢do de varios outros diplomas legais aprovados por este
Congresso Nacional — como o Codigo de Processo Civil, a Lei de Arbitragem
e a Lel de Mediagdo — conforme anotado na prépria justificagdo do PLS.

Ainda quanto ao mérito, contudo, entendemos que alguns
dispositivos podem ser aperfeicoados, o que fazemos por meio de emendas,
a seguir explanadas.

Avaliamos imperioso, em nome da clareza, amplitude,
assertividade e efetividade da futura lei, promover duas alteracdes no art. 1°.
A primeira delas atine a ndo limitar o alcance da futura lei a contratos
continuados.

A Lein® 14.133, de 1° de abril deste ano, conhecida como Nova
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, previu a utilizacdo de meios
alternativos de prevencdo e resolugdo de controvérsias em quaisquer
contratos por ela regidos, dentre eles comités de resolucao de disputas.
Assim, havemos por bem que a norma em tela também torne viavel o
emprego dos Comités de que trata em todos os contratos.

Em consequéncia, impde-se também propor Subemendas as
Emendas n* 1 e 3, do Senador Rodrigo Pacheco, com o fito de excluir,
respectivamente, os seguintes trechos da ementa e do art. 1° por elas
propostos: “administrativos continuados que menciona,” ¢ “administrativos
continuados”.

Além disso, a mutabilidade de contratos administrativos ¢
matéria de reserva legal e a proposicao ndo prevé que contratos assinados
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antes da publicacdo da lei intentada — atos juridicos perfeitos — poderao ser
aditados para preverem a constituicao dos Comités. Avaliamos relevante que
exista essa possibilidade, mas para isso deve haver comando legal expresso.

Outra adicdo ao art. 1° atine a possibilidade de adog¢ao de
Comités no formato ad hoc, que sdo convenientes nos casos em que o valor
ou a natureza da contratacdo nao justifica a existéncia de um colegiado
permanente, assim como para os contratos de concessdo e permissao, nos
quais sua utilizagao seria para resolugdo das disputas pontuais, situagdes nas
quais hoje se recorre diretamente a arbitragem, com custos e prazos de
solucao significativamente maiores.

Acrescentamos dois paragrafos ao art. 2° de forma a evidenciar:
i) o dever de os comités fundamentarem suas decisdes, além de facultar que
as recomendagdes sejam objeto de compromisso, nos termos do art. 26 do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942; e ii) o respeito ao principio
da inafastabilidade do Poder Judiciario e, havendo convencao nesse sentido,
do acesso a arbitragem, trazendo maior seguranca juridica na adogdao dos
Comités.

Apesar de o art. 3° da proposi¢ao fazer referéncia a instituicoes
especializadas, ndao ha definicdo sobre que tipo de especializacdo se trata.
Havemos por bem defini-las, por meio de acréscimo de paragrafo ao artigo,
bem como estabelecer, no caso de conflito entre as regras previstas no
contrato ¢ as da instituicdo especializada adotadas como paradigma, a
prevaléncia daquelas sobre estas.

Com vistas a conferir maior seguranga juridica aos contratantes,
altera-se o art. 5° para que, obrigatoriamente, 2 (dois) dos integrantes do
Comité possuam reconhecido saber na area objeto do contrato, sem
indicagdo de profissdes preferenciais, ¢ 1 (um) seja advogado com
reconhecida atuagao juridica na area objeto do contrato.

Igualmente, propomos aperfeicoar a redacdo do art. 7°,
adequando-o a Lei n° 13.655, de 2018, que alterou a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro. A altera¢do evidencia que tanto os membros
do Comité, estes no exercicio de suas fungdes ou em razio delas, quanto os
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servidores e empregados publicos que participarem do processo de
composicao extrajudicial do conflito pelo Comité ou derem cumprimento a
recomendagdao ou decisdo somente poderdo ser responsabilizados quando
agirem com dolo, culpa grave ou mediante fraude.

A ultima modificacdo oferecida por este Relator ¢ que seja
facultado as partes contratantes, consensualmente, e desde que haja previsao
neste sentido no edital ¢ no contrato, substituir o Comité de Prevencao e
Solucao de Disputas por camara de arbitragem, observado o que prevé o art.
8° quanto a remuneracao.

Finalmente, tratemos das Emendas.

Acolhemos a Emendas n° 1, do Senador Rodrigo Pacheco, uma
vez que aperfeicoa a proposi¢ao, ampliando seu alcance. Dessa maneira,
serdo adaptados a ementa e o art. 1° do PLS, de modo que o regramento nele
contido atinja todos os entes da Federagdo. Vale lembrar, alias, que o proprio
autor das emendas j4 embasou sua constitucionalidade, uma vez que a Unido
estd, nesse caso, instituindo normas gerais sobre licitagdes e — especialmente
— contratos, nos termos do inciso XXVII do art. 22 da CF. Todavia,
consoante explicado anteriormente, propomos subemendas para que se
excluam da nova ementa e do novo caput do art. 1°, respectivamente,
“administrativos  continuados que menciona,” e ‘“administrativos
continuados”.

A Emenda n° 3, corolario da Emenda n° 1, também lapida a
futura lei e conta com nossa aquiescéncia.

Por outro lado, opinamos pela rejeicdo da Emenda n° 4. As
estatais brasileiras — inclusive aquelas que atuam em regime de
concorréncia — sao das maiores litigantes do Judiciario, de modo que sua
exclusdo do regramento ora proposto pode claramente enfraquecer os
impactos positivos da legislacdo que se estd a criar. Ademais, os dispute
boards sdo instrumentos facultativos que melhoram a governanca
corporativa e a gestdo de risco das empresas, motivo por que
consideramos recomendavel manté-los na previsao ora discutida.
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Quanto a Emenda n° 5, do Senador Izalci Lucas, postamo-nos
pela sua rejeigdo, por se contrapor a uma premissa adotada na génese
proposi¢do e que julgamos necessario manter: ndo ser obrigatdria a criagdo
do Comité.

Nao obstante, acatamos em nosso Relatério, pelos fundamentos
anteriormente expostos, a ideia contida no § 6° que a Emenda pretendia
incluir no art. 1°. Conforme indicamos, apresentamos Emenda para
franquear, mediante acordo entre as partes, aditamento de contrato assinado
anteriormente a publicac¢do da futura lei, de maneira que passe a contemplar
a possibilidade de utilizagcao do Comité de Prevencao e Solucao de Disputas.

A rejeicao da Emenda n® 6 se impde pela logica. Fundamentos
anteriormente declinados neste Relatério indicam a inconstitucionalidade
de se definir prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei.

A Emenda n° 7 também nao merece acolhida. Segundo a
nossa percepcdo a ampliacdo do numero de membros do Comité
encareceria a contratacdo, € o objetivo do Projeto ¢ exatamente prover
meios menos onerosos de solugdo de conflitos. Entendemos que o nimero
impar de 3 (trés) integrantes, com a forma de escolha originalmente
estipulada, garante paridade de armas entre Poder Publico e contratante,
decisdes justas e os menores custos possiveis para a ado¢cao do modelo.

Ainda sobre a Emenda n°® 7, aquilatamos que, no mérito, a
substituicao de “preferencialmente” por “obrigatoriamente” no caput do
art. 5° estd contemplada na Emenda deste Relator que modifica esse artigo.

Igualmente, rejeitamos as Emendas n® 8 € 9. Sendo a adogao
dos Comités uma faculdade, ndo vemos necessidade de uma vacatio legis
de 120 (cento e vinte) dias, conforme prega a Emenda n° 8. Caso o 6rgao
ou entidade da administragdo publica nao se perceba apta a
operacionalizar o Comité em determinada avenca, simplesmente ndo o
fara.
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Alicer¢ados nos mesmos fundamentos para nao abracarmos a
Emenda n® 7, pedimos escusas a digna Senadora Rose de Freitas ao rejeitar
a Emenda n° 9. Uma novidade da Emenda seria a participagao no colegiado
ser qualificada como servigo publico relevante, sem remuneragdo. Com as
devidas vénias, ndo vemos como operacionalizar os Comités com
verdadeiramente reconhecidos especialistas sem remunera-los.

Os Comités de que trata o Projeto ndo se assemelham a
comissoes de notdveis criadas para discutir € propor um novo codigo legal,
com adequagdes as agendas dos ilustres convidados — muitas vezes
ocupantes de cargos publicos de alto coturno na Republica. Ao contrario,
participar desse tipo de colegiado sera atividade profissional regular
acrescida pela futura lei ao cabedal de funcdes a que poderdo se dedicar
profissionais que obtiveram reconhecimento nas respectivas areas apos
muitos anos de estudo, labor e entrega.

I -VOTO

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade, juridicidade
regimentalidade e, no mérito, pela aprovag¢iao do PLS n° 206, de 2018, da
Emendas n®* 1 e 3, na forma das Subemendas abaixo oferecidas, pela rejei¢ao
das Emendas n* 4 a 9; e pela aprovacao das demais emendas em sequéncia:

SUBEMENDA N° —PLEN

Exclua-se o trecho ‘“administrativos continuados que
menciona,” da ementa do PLS n° 206, de 2018, na forma da Emenda n° 1-
PLEN.

SUBEMENDA N° - PLEN

Exclua-se o trecho “administrativos continuados” do art. 1° do
PLS n° 206, de 2018, na forma da Emenda n° 3-PLEN.

EMENDA N° —PLEN
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Dé-se a seguinte redagao ao art. 1° do PLS n°® 206, de 2018:

§ 1° O contrato que nao contiver clausula prevendo o uso de
Comités de que trata o caput podera, mediante acordo entre as partes,
ser aditado para que passe a contemplar essa possibilidade.

§ 2° Podera ser instituido Comité no formato ad hoc, para
solucao de controvérsias especificas, quando o valor ou a natureza
da contratag¢do nao justificar a instituicdo de um Comité permanente,
especialmente em contratos de concessao e permissao.”

EMENDA N° -PLEN

Dé-se a seguinte redacao ao art. 2° do PLS n°® 206, de 2018:

“Art. 2° O Comité de Prevencao e Solu¢do de Disputas pode
ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida, a depender dos
poderes que lhe forem outorgados pelo contrato celebrado, devendo
sempre apresentar os fundamentos das suas recomendagdes e
decisdes, sob pena de nulidade:

§ 1° As recomendag¢des poderdo ser objeto de compromisso,
nos termos do art. 26 do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942.

§ 2° As recomendagdes e as decisdes proferidas pelos Comités
de Prevenc¢do e Solugdo de Disputas poderdo ser reformadas pelo
Poder Judiciario ou, quando houver convencao neste sentido, por
arbitragem.”

EMENDA N° —-PLEN

Dé-se a seguinte redagao ao art. 3° do PLS n°® 206, de 2018:

§ 1° Sdo consideradas instituicdes especializadas as camaras e
institui¢des de reconhecida idoneidade, competéncia e experiéncia
na administragdo de métodos extrajudiciais de solucdo de
controvérsias e de autocomposigao de conflitos.
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§ 2° Havendo divergéncia entre as regras estabelecidas no
contrato e as da instituicdo especializada, as primeiras prevalecerao
sobre as segundas.

EMENDA N° —PLEN

Dé-se a seguinte redagao ao art. 5° do PLS n°® 206, de 2018:

“Art. 5° O Comité sera composto por trés membros, sendo 2
(dois) com reconhecido saber na area objeto do contrato e 1 (um)
advogado com reconhecida atuagdo juridica na area objeto do
contrato:

EMENDA N° -PLEN

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 7° do PLS n° 206, de 2018:

“Art. 7° Os membros do Comité, quando no exercicio de suas
funcdes ou em razdo delas, ficam equiparados aos agentes publicos
para os efeitos da legislagao penal e da Lei n°® 8.429, de 2 de junho
de 1992, nao podendo, contudo, serem responsabilizados por
quaisquer atos e omissodes, exceto quando agirem com dolo, culpa
grave ou mediante fraude.

Pardgrafo unico. Os servidores e empregados publicos que
participarem do processo de composi¢cdo extrajudicial do conflito
pelo Comité ou derem cumprimento a respectiva recomendagdo ou
decisdo somente poderdo ser responsabilizados civil, administrativa
ou criminalmente quando agirem com dolo, culpa grave ou mediante
fraude.”

EMENDA N° —-PLEN

Suprima-se, no PLS n° 206, de 2018, o art. 9°, renumerando-se
o art. 10.
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EMENDA N° —-PLEN

Inclua-se, artigo com a seguinte redagdao ao PLS n° 206, de
2018:

“Mediante acordo entre as partes, e desde que haja previsao
neste sentido no edital ¢ no contrato, o Comité de Prevencao e
Solugcdo de Disputas podera ser substituido por camara de
arbitragem, aplicando-se, quanto a remunera¢do, a metodologia do
art. 8°.”

Sala das Sessoes,

, Presidente

, Relator
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