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Marcelo de Almeida Frota

ter 16/03/2021 12:32

para:Jacqueline de Souza Alves da Silva <JACQUES@senado.leg.br>;

@ Tanexo

Oficio Comsefaz 165.2021 - Rejeicdo dos Vetos a LC178-21 Pres Rodrigo Pacheco.pdf;

De: Joao Batista Marques

Enviada em: terca-feira, 16 de margo de 2021 09:31

Para: Marcelo de Almeida Frota <MFROTA@senado.leg.br>

Assunto: ENC: 21.112: Oficio Comsefaz n2 165/2021 - Rejei¢do dos Vetos a LC 178/2021 - Pres Rodrigo Pacheco

Marcelo. Oficio com resposta.

De: marcela.batista@comsefaz.org.br [mailto:marcela.batista@comsefaz.org.br]

Enviada em: segunda-feira, 15 de marco de 2021 20:45

Para: Sen. Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>; Joao Batista Marques <IMARQUES@senado.leg.br>
Cc: Rafael.fonteles@comsefaz.org.br; andre.horta@comsefaz.org.br; bruna.pozzi@comsefaz.org.br;
jorgina.guimaraes@comsefaz.org.br; mussoline.guedes@comsefaz.org.br

Assunto: 21.112: Oficio Comsefaz n2 165/2021 - Rejei¢do dos Vetos a LC 178/2021 - Pres Rodrigo Pacheco

A Sua Exceléncia o Senhor

RODRIGO OTAVIO SOARES_PACHECO

Presidente do Congresso Nacional

Anexo 2, Ala Teotonio Vilela, Gabinete 24

CEP: 70160-900 - Brasilia/DF - Telefone: (61) 3303-2794

Por requisicdo do Presidente do Comsefaz, Rafael Tajra Fonteles, encaminhamos o Oficio Comsefaz n? 165/2021 —
Rejeicdo dos vetos a LC 178//2021.

Mantemo-nos a disposicdo.

Cordialmente,

M =2

https://mail.senado.leg.br/owa/#viewmodel=ReadMessageltem&ltemID=AAMKADNiIMGMwM;jBiLWI4OWMNGQ5Yy1hZjQwLTQ20DNIMDZmN2...  1/1


mailto:marcela.batista@comsefaz.org.br
mailto:marcela.batista@comsefaz.org.br
mailto:sen.rodrigopacheco@senado.leg.br
mailto:JMARQUES@senado.leg.br
mailto:Rafael.fonteles@comsefaz.org.br
mailto:andre.horta@comsefaz.org.br
mailto:bruna.pozzi@comsefaz.org.br
mailto:jorgina.guimaraes@comsefaz.org.br
mailto:mussoline.guedes@comsefaz.org.br

00100.026058/2021-98

FoHAL (5 SIEELTALHOS O FARIKEE, T 15T4,

'””\ “H" COMSEFAZ

Oficio Comsefaz n? 165/2021

Brasilia — DF, 15 de margo de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor

RODRIGO OTAVIO SOARES PACHECO

Presidente do Congresso Nacional

Anexo 2, Ala Teot6nio Vilela, Gabinete 24

CEP: 70160-900 - Brasilia/DF - Telefone: (61) 3303-2794

Assunto: Justificativa para rejei¢cdo dos vetos a dispositivos da LC 178
Excelentissimo Senhor Presidente do Congresso Nacional,

Ao tempo em que nos apraz cumprimenta-lo, o Comsefaz — Comité nacional dos Secretarios de
Fazenda, Financas, Receita e Tributa¢do dos Estados e Distrito Federal, vem por meio deste apresentar as
justificativas para a derrubada dos vetos ao art. 10 da LC 178 na parte em que modifica o Art. 12-A na Lei
Complementar n2 156, de 28 de dezembro de 2016, art. 13 na parte do texto que altera o inciso IV do art.

82 da Lei Complementar n2 159, de 19 de maio de 2017 e art. 26 da Lei Complementar 178/2021.

Respeitosamente,

Assinado de forma

RAFAEL TAJRA digital por RAFAEL
FONTELES:992 :?)JI\TTAELES:QQBGMBH
36842372 Dados: 2021.03.15

20:25:35-03'00"

Rafael Tajra Fonteles
Presidente

Comsefaz
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PEDIDO DE REJEIGAO DO VETO PRESIDENCIAL

1. ART. 10 DA LC 178 NA PARTE EM QUE MODIFICA O ART 12-A NA LEI COMPLEMENTAR N2 156,
DE 28 DE DEZEMBRO DE 2016.

O artigo 12-A da LC 156/2016 trata da renegociacdo de dividas estaduais e municipais, com base na Lei
8727/93. Ocorre que, quando da renegociacdo da LC 148/2014 dos Estados com a Unido, por descuido
dos gestores da época, as dividas com base na Lei 8727 nao foram renegociadas nos mesmos termos em
gue as da Lei 9496. Uma hipdtese é que havia somente o Estado de Goids e alguns poucos municipios com

estas dividas e seus gestores ndo foram atentos o suficiente.

De fato, as condicOes das dividas da Lei 8727 sdo exorbitantes e extorsivas, onerando em demasia os
cofres publicos estaduais e municipais, seja pelo indexador, IGP-M (que variou em 2020 o valor
estratosférico de 23,14%) ao invés do IPCA (que variou em 2020 apenas 4,52%), seja por seus juros

efetivos, 7,3% e ndo de 4%.

Portanto, ndo se busca o ndo pagamento das dividas firmadas ao pdlio da lei 8727, mas de té-las em
condicBes isondmicas as da Lei 9496, cessando, desse modo, os encargos financeiros injustos e onerosos
gue os entes subnacionais estdo submetidos pela Lei 8727. Impossivel o Tesouro Nacional ser onerado,

pois trata-se de apenas um estado e menos de 10 municipios.

No caso do Estado de Goids, que estd em severa crise fiscal, a economia mensal seria de RS 250 milhdes
ao ano. Se para o Estado este valor representa todo o seu investimento realizado em 2019, para a Unido,
com seu orcamento triliondrio, este valor ndo significa absolutamente nada. Logo, ndo prospera o
argumento para o veto (abaixo descrito) de que a altera¢do pretendida vai “impactar negativamente nas

contas publicas da Unido”.

Tanto é que a STN ndo se manifestou contrdria ao dispositivo, a posi¢cdo do Ministério da Economia se deu
em razao do parecer da PGFN, que entendeu que poderia se dar uma interpretacdo diferente ao que o

Estado de Goias vem solicitando ha pelo menos 2 anos: ter condicdes isonOmicas entre as duas leis. Esse

€ 0 Unico pleito de Goias.

Na manifestacdo do veto (abaixo descrita), ndo se trata de uma “reabertura indistinta de renegocia¢do”,
mas um pedido de isonomia entre as Leis 9496 e 8727. Assim, o que se almeja com a derrubada do veto

é a manutencdo das alteracdes promovidas no artigo 12-A da LC 156, de modo a garantir que as condic¢oes

i
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de pagamento do servico das dividas previstas na Lei 9496, com a edi¢do da LC 148/2014, sejam iguais ao

servico das dividas firmadas com base na Lei 8727.
Razodes do veto

“(...) Entretanto, a referida proposicdo contraria o interesse publico, uma vez que
reabre indistintamente renegociacdo de financiamento de dividas, e termina por
abarcar contratos ja refinanciados anteriormente, mas ainda nao quitados e ndo
cumpridos, o que pode impactar negativamente as contas publicas, tais como os
celebrados no ambito da Lei n2 8.727, de 1993 e dos previstos pela Lei Complementar

n2 148, de 2014, que ja foram objeto de alongamento de prazo. ”

2. ART. 13 NA PARTE DO TEXTO QUE ALTERA O INCISO IV DO ART. 82 DA LEI COMPLEMENTAR N¢
159, DE 19 DE MAIO DE 2017.

Com o veto da alinea “c” do inciso IV do art. 82 da LC n2 159/2017, alterada pelo art. 13 do Projeto de Lei
Complementar n2 101/2020, ficard vedada aos Estados durante a vigéncia do Regime de Recuperacdo
Fiscal a admissdo ou a contratacdo de pessoal para as reposicdes de vacancia de cargo efetivo ou vitalicio.
Significa dizer que o Estado que ingressar no RRF ndo podera repor seus quadros efetivos que vierem a
vagar em decorréncia de aposentadorias e falecimentos em nenhuma area de atuacgdo estatal, inclusive
na educacdo, na salde e na seguranca publica.

Entre os argumentos citados pelo Ministério da Economia para justificar o veto estdo o desmembramento
das ressalvas em alineas “pois possibilita que sejam admitidas ou contratadas reposicbes de pessoal para
o caso de vacdncia de cargo efetivo ou vitalicio mesmo que acarretem aumento de despesa, tendo em
vista que ndo foi definida a data base para calcular o estoque de vacdncias que deve ser reposto, abrindo
margem para aquelas anteriores ao ingresso ao Regime de Recuperagdo Fiscal (RRF) ”.

Primeiramente, ressalta-se que a redacdo original do inciso IV do art. 82 da LC n? 159/2017 ja ressalvava
as reposicoes de cargo de chefia e de dire¢do que ndo acarretassem aumento de despesa e aquelas
decorrentes de vacancia de cargo efetivo ou vitalicio, conforme segue:

Redacdo original do inciso IV do art. 82 da LC n2 159/2017:
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“Art. 8o Sdo vedados ao Estado durante a vigéncia do Regime de Recuperagdo Fiscal:

(...)

IV - a admissd@o ou a contratag¢do de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as reposicbes
de cargos de chefia e de direcdo que ndo acarretem aumento de despesa e aquelas

decorrentes de vacdncia de cargo efetivo ou vitalicio;”

Observa-se que na redacgdo original, a condicdo de ndo acarretar aumento de despesa restringia-se as
reposicOes de cargo de chefia e de direcao, isso é, era permitida a reposi¢cdo de vacancia de cargo efetivo
ou vitalicio, independentemente de aumentar ou ndo a despesa publica. J& na redacdo do referido
dispositivo dada pelo PLP n2 101/2020, transcrita abaixo, a principal alteragdo foi a previsdo expressa de
reposicdo por meio da contratacdo temporaria.
Redacdo dada pelo PLP n2 101/2020 ao inciso IV do art. 82 da LC n2 159/2017:
“Art. 8o Sdo vedados ao Estado durante a vigéncia do Regime de Recuperag¢do Fiscal:
(...)
IV - a admissdo ou a contratacdo de pessoal, a qualquer titulo, ressalvadas as
reposi¢des de cargos de chefia e de dire¢éo que ndo acarretem aumento de despesa e

aquelas decorrentes de vacdncia de cargo efetivo ou vitalicio;”

Dessa forma, ao contrdrio do que foi inferido na justificativa do veto, o mero desmembramento das
ressalvas em alineas n3o alterou o contetdo do inciso IV do art. 82 da LC n? 159/2017. Relativamente a
alegacdo de que a falta de definicdo da data base para calcular o estoque de vacancias abriria margem
para aquelas anteriores ao ingresso ao Regime de Recuperac¢do Fiscal, demonstra-se que a preocupag¢ao

do Ministério da Economia ndo tem fundamentacdo pelos seguintes motivos:

i) Possibilidade de regulamentacdo e interpretacao juridica
Possibilidade de edicdo de decreto e atos normativos pelo Governo Federal para regulamentacdo e/ou de
interpretacdo juridica por meio de Pareceres da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN para
esclarecimento sobre a data de referéncia para fins de verificagdo do estoque de vacancia que poderia
ser reposto durante a vigéncia do Regime de Recuperagao Fiscal. Nesse sentido, importante citar o

Parecer SEI n? 44/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF!, de 08/03/2018, por meio do qual a PGFN, ao responder

1 http://www.transparencia.rj.gov.br/transparencia/content/conn/UCMServer/path/Contribution%20Folders/transparencia/RecuperacaoFiscal
/docs/item%207/Pareceres%20PGFN/PARECER%20SEI-0362163-%2044_2018_CPN_PGACA_PGFN-MF.pdf?lve
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guestionamento proveniente do Conselho de Supervisdo de Regime de Recuperacdo Fiscal do Ministério
da Fazenda (CSRRF-MF), manifesta-se justamente sobre a extensdo e o alcance do termo “vacancia” para
fins de aplicacdo das vedacbes do art. 82 da LC n? 159/2017. No entendimento da PGFN, cuja conclusio
estd transcrita a seguir, as vacancias sdo aquelas que ocorrerem durante a vigéncia do Regime de
Recuperagdo Fiscal. Isso é, a propria manifestacdo da PGFN mitiga a preocupa¢do apontada pelo
Ministério da Economia de que algum estado poderia tentar recompor vacancias do periodo anterior ao
ingresso no RRF.
“18. Ante o exposto, e considerando a estrita competéncia desta Coordenagdo-Geral de
Pessoal e Normas, entendemos: a) a Lei Complementar n® 159, de 2017, estabelece que o
ato de homologacgdo do Presidente da Republica é o inicio da vigéncia do RRF, incidindo, a
partir deste momento, as proibicoes elencadas em seu art. 82 b) as vacdncias de que trata
a norma sdo, também, aquelas ocorridas a partir da vigéncia do RRF. Em outras
palavras, a partir do momento do ingresso no RRF, consubstanciado no ato de
homologacgdo, o Estado estard proibido de admitir ou contratar pessoal ou de realizar
concurso publico para ingresso na carreira, exceto para repor as vacdncias que
ocorrerem durante a vigéncia do RRF; d) o art. 82 da Lei Complementar n 159, de 2017,
cria vedacgdes para o Estado ingressante no RRF a partir do inicio de sua vigéncia. Dessarte,
0 momento a partir do qual incide as indigitadas vedagbes deve, igualmente, servir de
critério para solucionar o segundo questionamento. A vacdncia que propicia a
necessidade de preenchimento de vaga para ingresso na carreira é tdo somente aquela
originada na vigéncia do RRF; e) ndo serd possivel a reposi¢do de vacdncia se um membro
da classe inicial for promovido apds o marco temporal para ocupar vaga originada de
classe superior surgida antes do inicio do RRF. Assim, tendo em vista que o art. 82 da Lei
Complementar n2 159, de 2017, ndo estabelece distingbes entre classe inicial e superior
para fins de considerar a vacdncia, também fica vedado ao intérprete criar tal distin¢do.
Somente as vagas abertas na classe inicial e na classe superior ocorridas apds a vigéncia
do RRF sdo consideradas para fins de repor a vacéncia para ingresso na carreira prevista
pelos incisos IV e V do referido art. 89, e f) convém advertir que, na aplicagdo das vedagoes
de que trata o art. 82 da Lei Complementar n® 159, de 2017, é preciso ter cautela para néo
realizar uma interpretagdo isolada dos seus dispositivos, devendo-se atentar, quando

necessdrio a solugdo do caso, para os demais incisos da norma que criam restrigdes ao

Tk
e

aumento de despesa.” (grifos nossos)
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ii) Existéncia de dispositivos e instrumentos previstos na LC n2 178/2021 suficientes para o
Ministério da Economia evitar a expansao das despesas de pessoal
A LCn2159/2017, com a redacdo dada pela LC n2 178/2021, fornece instrumentos suficientes para que o
Conselho de Supervisdo e o Ministério da Economia atuem tanto de forma preventiva, evitando eventual
reposicao de vacancias acima do estritamente necessario, como de forma punitiva, caso o Estado realize
contratacGes de pessoal em niveis que comprometam o atingimento do equilibrio fiscal.
Com as alteracdes promovidas pela LC n2 178/2021, o Plano de Recuperacdo Fiscal devera conter metas
e compromissos fiscais estabelecidos entre o Estado e o Governo Federal cujo acompanhamento de seu
cumprimento serd exercido pelo Conselho de Supervisdo do RRF com auxilio técnico da Secretaria do
Tesouro Nacional (art. 22, 72 e 72-A).
A LCn2178/2021 também prevé as hipdteses de inadimpléncia com as obrigacdes do plano e estabelece
as penalidades. Configuram como inadimpléncia: o ndo envio das informagdes solicitadas pelo Conselho
de Supervisdo e STN; a ndo implementacdo das medidas de ajuste nos prazos e formas previstos no Plano
de Recuperacdo; o ndao cumprimento das metas e dos compromissos fiscais estipulados no Plano de
Recuperacgdo; e a ndo observancia das vedacgGes. Enquanto perdurar a inadimpléncia, as penalidades para
o Estado consistem na impossibilidade de contratacdo de operacdo de crédito, na impossibilidade de

ressalvas as vedacoes e na aceleragdo do pagamento das parcelas da divida (Art. 72-B e 72-C).

iii) Medida obrigatdria de Teto de Gastos

O Plano de Recuperacéo Fiscal deve conter a implantacdo das 8 (oito) medidas obrigatérias previstas no
§ 12 do art. 22 da LC n? 159/2017, quais sejam: privatizacdes/desestatizacbes; reforma previdéncia;
reducdo dos incentivos fiscais, revisdao do estatuto dos servidores estaduais; teto de gastos; leildes de
pagamentos; gestdo financeira centralizada no ambito do Poder Executivo; e instituicdo do Regime de
Previdéncia Complementar.

A medida referente a instituicdo de regras e mecanismos para limitar o crescimento anual das despesas
primarias a variagdo do indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) — Teto de Gastos, incluida
pela LC n2 178/2021, funciona como uma trava para a elevacdo das despesas de pessoal e previdéncia,
principal gasto dos estados.

Dessa forma, os estados sob o regime de recuperacdo possuem um espaco limitado para recomposicdo

das vacancias dos cargos efetivos e vitalicios, ndo sendo, de modo algum, admitida a hipdtese de

o
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recomposicao de perdas histéricas do quadro de pessoal aventada nas razdes do veto, sob pena de
extrapolar o teto de gastos ou descumprir as metas e compromissos fiscais.

Além disso, é importante ressaltar que a reposicao de vacancia para cargos efetivos ou vitalicios figura
como excecdo as proibicGes de outras legislacdes que visam a reducdo das despesas de pessoal. Como
exemplo podem ser citadas as ressalvas do inciso IV do art. 82 da Lei Complementar n2 173, de 27 de maio
de 2020 — Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19) e o inciso IV do
art. 109 do ADCT introduzido pela Emenda Constitucional n2 95, de 15 de dezembro de 2016 — Teto de
Gastos da Unido.

Ainda em relacdo as razoes do veto da alinea “c” do inc. IV do art. 82, o Ministério da Economia ressalta
qgue “o veto ndo é impedimento absoluto para a contrata¢do de pessoal para reposicdo de vacdncia de
cargo efetivo ou vitalicio, uma vez que o § 22 do mesmo artigo dispée que as vedacdes, desde que
expressamente previstas no plano, poderdo ser excepcionalmente ressalvadas, a partir do 4° exercicio de
vigéncia, sendo que ato do Ministro de Estado da Economia disciplinard a aplicagdo do referido
dispositivo”. Importante registrar que a reposicao de vacancia de cargo efetivo ou vitalicio na redagao
original da LCn2 178/2021 e na redagdo aprovada do PLP n2 101/2020 aprovado pelo Congresso Nacional
era uma garantia para os Estados durante toda a vigéncia do Regime de Recuperacdo Fiscal. Com o veto
de tal dispositivo, as reposicées de vacancia de cargo efetivo ou vitalicio ndo poderdo ser realizadas em
nenhuma hipdtese nos trés primeiros anos do RRF, sendo admitida em carater excepcional a partir do 42
exercicio, sujeito ainda a discricionariedade do Ministério da Economia.

Em outras palavras, caso o veto nao seja rejeitado pelo Congresso Nacional, os estados ficardo, durante
os primeiros trés anos do Regime, sem poder contratar pessoal para reposicdao de vacancia de cargos
efetivos ou vitalicios, ou seja, sem contratagdao de quadros efetivos de professor, policial civil e militar,
agentes penitenciarios, profissionais da saude, tampouco para reposi¢do de cargos efetivos ou vitalicios
das diversas dreas de atuacdo estatal, inclusive Defensoria Publica, Ministério Publico, Tribunal de Contas,
Assembleia Legislativa e Tribunais de Justica. Em suma, na medida em que a LC n? 159/2017 criou um
arcabouco de mecanismos robustos que promovem a disciplina fiscal e fornecem um direcionamento
operacional claro para a politica fiscal, de modo a retomar a sustentabilidade fiscal dos Estados que
venham a ingressar no RRF, a proposta de derrubada do veto ao dispositivo constante da alinea “c” do
inciso IV do art. 82 da LC n2 178/2021 n3o ameaca o reequilibrio fiscal e atende ao interesse publico na

medida em que impede a precariza¢do da prestacdo minima de servicos publicos a populacgdo.
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3. ART. 26 DA LEI COMPLEMENTAR 178/2021
O Art. 26, submetido a veto, estabelece que, em 2021, a Unido suspenderd a execu¢do das contragarantias
para Estados classificados como A, B ou C quanto a capacidade de pagamento (Capag) e pagara pelo
Estado as prestacdes dos contratos junto a organiza¢des multilaterais, conforme a seguir transcrito.

“Art. 26. No exercicio de 2021, a Unido:

| - suspenderd a execugao das contragarantias das dividas decorrentes de contratos de
operacoes de crédito firmados, até a data da publicagdo desta Lei Complementar, entre
instituicdes multilaterais e Estados e Municipios classificados, em 31 de outubro de 2020,
como A, B ou C quanto a capacidade de pagamento, conforme metodologia definida pelo

Ministério da Economia;

Il - pagara, em nome do Estado ou do Municipio e na data de seu vencimento, as

prestacdes dos contratos de que trata o inciso | cujo pagamento tenha sido suspenso.

§ 12 O Estado ou o Municipio que pretender suspender o pagamento de que trata o inciso
Il do caput comunicard a Unido, até 31 de dezembro de 2020, os contratos a que se refere

a suspensao e as datas de vencimento das prestagdes.

§ 22 Fica a Unido autorizada, até 31 de dezembro de 2021, a celebrar contratos
especificos com as mesmas condicBes financeiras do contrato previsto no art. 92-A da Lei
Complementar n2 159, de 19 de maio de 2017, com prazo de 360 (trezentos e sessenta)
meses, para refinanciar os valores inadimplidos pelos Estados e Municipios nos termos

deste artigo.

§ 32 Se os contratos especificos a que se refere o § 22 ndo forem celebrados, a Unido
poderd executar as contragarantias suspensas nos termos do inciso | do caput relativas

aos valores inadimplidos.”

Como mostra a Tabela a seguir, integrante do Relatdrio do Deputado Mauro Benevides, a suspensao
acumulada dos pagamentos desses contratos com garantia da Unido sera de RS 7,2 bilhdes, na hipdtese

de serem mantidas inalteradas as classificacGes durante o periodo.
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Segundo a Mensagem de Veto da Presidéncia da Republica, estas seriam as razées do veto:

“A propositura indica que a Unido suspendera em 2021 a execugdo das contragarantias
das dividas decorrentes dos contratos de operagbes de crédito firmados entre as
instituicdes multilaterais e Estados e Municipios classificadas como A, B ou C quanto a
capacidade de pagamento; e a Unido pagard, em nome do Estado ou Municipio, e na data
de seu vencimento, as prestagdes desses contratos cujo pagamento tenha sido suspenso,
devendo, neste caso, o ente comunicar a Unido quais os contratos a que se refere a
suspens3do e as datas de vencimento das prestacdes até 31/12/2020. A propositura, ainda,
autoriza a Unido a celebrar contratos especificos nas mesmas condic¢des financeiras dos
previstos pelo art. 92-A, com prazo de 360 (trezentos e sessenta) meses, para refinanciar
os valores inadimplidos pelos Estados e Municipios, para os quais a Unido poderd executar
as contragarantias, suspensas no ano de 2021, relativas aos valores inadimplidos.

Entretanto, a propositura apresenta vicio de inconstitucionalidade por ndo observar o art.
167, | e Il, da Constituicdo Federal, podendo, também, incorrer em reflexos negativos
guanto ao regime introduzido pela Emenda Constitucional n2 95, de 2016, nos moldes do
disposto nos artigos. 107 e 109 do ADCT, e legislagdo correlata, pois a despesa gerada pela
medida consubstanciada seria obrigatéria para a Unido, ao passo que estaria
institucionalizado um nao pagamento contratualmente estabelecido para as institui¢cdes
multilaterais, sem que, para essa despesa, se tenha demonstrado a existéncia de previsdo
orcamentaria.
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