i SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Major Olimpio

PARECER N° , DE 2020

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Lei Complementar n°® 183, de
2019, do Senador Plinio Valério, que requlamenta
o disposto no art. 1563, inciso VI, da Constituigdo
Federal, para instituir o Imposto sobre Grandes
Fortunas.

Relator: Senador MAJOR OLIMPIO

| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar (PLP)n° 183, de 2019, do Senador Plinio
Valério, nos seus doze artigos, pretende instituir e regulamentar o Imposto sobre
Grandes Fortunas (IGF).

O primeiro dos dispositivos institui o imposto. O art. 2° estabelece como
contribuintes do IGF as pessoas fisicas domiciliadas no Pais, as pessoas fisicas ou
juridicas domiciliadas no exterior, em relagdo ao patriménio que detenham no Pais, e
os espolios a eles referentes.

O art. 3° define o fato gerador do imposto como sendo a titularidade de
grande fortuna, definida como o patriménio liquido que exceda o valorde 12.000 (doze
mil) vezes o limite mensal de iseng¢do para pessoa fisica do imposto de que trata o art.
153, inciso lll, da Constituicdo Federal, apurado anualmente, no dia 31 de dezembro
do ano-base de sua incidéncia.

No § 1° do art. 3° esclarece-se que patriménio liquido, para efeitos do
tributo, € a diferenca entre o total de bens e direitos de qualquer natureza, localizagao
e emprego, € as obrigag¢des do contribuinte. O § 2° estatui que, na apuragéao do fato
gerador, cada cbnjuge da sociedade conjugal ou companheiro da unido estavel sera
tributado pela titularidade do patriménio individual e, se for o caso, de metade do valor
do patriménio comum. Os bens e direitos dos filhos menores serado tributados
juntamente com os dos pais (§ 3° do art. 3°).

Por fim, o § 4° do mesmo artigo prevé que, para fins de aplicagado da
nova Lei Complementar, a titularidade referida abrange propriedade, posse e dominio
util.
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A base de calculo do IGF é o patriménio liquido do contribuinte, e as
suas aliquotas serado progressivas (art. 4°). Para a faixa de patrimdnio liquido de valor
superior a 12.000 (doze mil) vezes o limite mensal da isengdo do Imposto sobre a
Renda da Pessoa Fisica, o equivalente a R$ 28.559.700,00 (vinte e oito milhdes,
quinhentos e cinquenta e nove mil e setecentos reais), e igual ou inferior a 20.000
(vinte mil) vezes este mesmo limite, o equivalente a R$ 47.597.833,00 (quarenta e
sete milhdes, quinhentos e noventa e sete mil e oitocentos e trinta e trés reais), incidira
aliquota de 0,5% (zero virgula cinco por cento). Sobre a faixa de patriménio liquido de
valor superior a 20.000 (vinte mil) e igual ou inferior a 70.000 (setenta mil) vezes o
mesmo limite mensal de isencdo, o equivalente a R$ 166.598.250,00 (cento e
sessenta e seis milhdes, quinhentos e noventa e oito mil e duzentos e cinquenta reais)
incidira aliquota de 0,75% (zero virgula setenta e cinco por cento). A faixa de
patrimonio liquido que superar 70.000 (setenta mil vezes o limite de isengao referido)
sofrera a incidéncia a uma aliquota de 1% (um por cento).

O paragrafo unico do artigo esclarece que o montante devido pelo
contribuinte sera a soma das parcelas determinadas mediante a aplicagdo da
correspondente aliquota sobre o valor compreendido em cada uma das trés faixas
previstas.

Quando da apuracao da base de calculo, devem ser considerados, no
caso de bens imoveis sujeitos a tributagdo pelo Imposto Predial e Territorial Urbano
(IPTU), o valor da avaliagcdo pelo municipio. Para créditos pecuniarios sujeitos a
correcao monetaria, considera-se o seu valor total, atualizado de acordo com a medida
oficial de inflacdo estabelecida pelo Banco Central do Brasil, salvo se o instrumento
de que se origina o crédito dispuser outra forma de atualizacdo. Nos demais casos,
considerar-se-a o seu custo de aquisi¢ao (art. 5°).

Na apuragcdo do patrimbnio liquido, sempre que nao merecga fé, por
notoriamente diferente do de mercado, o valor ou precgo informado pelo contribuinte,
a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara o valor ou preco
(paragrafo unico do art. 5°).

O art. 6° exclui do computo da base de calculo do tributo o imovel de
residéncia do contribuinte, até o limite de 20% (vinte por cento) do seu patriménio, os
instrumentos de trabalho utilizados pelo contribuinte em suas atividades profissionais,
até o limite de 10% (dez por cento) de seu patrimdnio, os direitos de propriedade
intelectual ou industrial que permanegam no patriménio do autor e que, no caso de
propriedade industrial, ndo estejam afeitos a atividades empresariais, € os bens de
pequeno valor, conforme definido em regulamento. O paragrafo unico esclarece que
nao serao consideradas para fins de calculo do patriménio liquido as obrigagdes do
contribuinte contraidas na aquisi¢gao dos bens previstos no artigo.

Serao permitidos abatimentos relativos as importancias efetivamente
pagas, no exercicio anterior, de ftributos incidentes sobre bens constantes da
declaragao utilizados na apuragao da base de calculo (art. 7°).
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O art. 8° estabelece a responsabilidade solidaria da pessoa juridica pelo
pagamento do IGF sempre que houver indicios de que haja transferéncia de
patrimbnio para ela com o objetivo de dissimular o verdadeiro proprietario dos bens e
direitos, com propdsito de evitar a tributacao pelo IGF.

O artigo seguinte veda o parcelamento do crédito constituido em favor
da Fazenda Publica em decorréncia da incidéncia do IGF.

Por determinagdo do art.10, fica a cargo do Poder Executivo Federal
disciplinar a administracdo, a fiscalizagcao, as formas e os prazos de apuracido e
pagamento do novo imposto, aplicando-se subsidiariamente, no que couber, 0s
dispositivos da legislacdo do Imposto sobre a Renda referentes a administragao,
lancamento, consulta, cobranga, penalidades, garantias e processo administrativo
(art. 11).

Em respeito ao principio da anterioridade, a vigéncia da Lei
Complementar em que se transformar o projeto inicia-se em 1° de janeiro do ano
seguinte ao de sua publicagio.

Para defender o projeto, o Autor argumenta que a instituigdo do tributo é
prevista na Constituicdo e que ele seriauma forma de amenizar a grave desigualdade
econbmico-social que historicamente assola o Pais, reduzindo injusticas provocadas
pelas assimetrias inerentes a economia de mercado, promovendo um ambiente de
melhor distribuicdo de renda e percepgdo de justica social. Destaca, ainda, o0 seu
carater progressivo, e explica que os recursos arrecadados com o IGF (..) séo
destinados ao Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza. Segundo o autor, 0
projeto se caracteriza pela simplicidade e consequente baixo custo de administragéo,
além do bom potencial de receita, sem sacrificio da classe média.

A proposicéao foi encaminhada unicamente a esta Comissdode Assuntos
Econdbmicos (CAE) antes de seguir para Plenario.

Il - ANALISE

A competéncia da CAE para opinar sobre matéria tributaria advém do
inciso IV do art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

A iniciativa parlamentar para a propositura tem previsdo e amparo nos
arts. 60 e 48, |, da Constituicao Federal (CF), visto que, segundo o art.153, VII, da CF,
o Imposto sobre Grandes Fortunas é de competéncia da Unido e deve ser instituido
nos termos de lei complementar.

Em relacao a juridicidade, a matéria ndo encontra ébices. O projeto foi
elaborado em boa técnica legislativa, utilizando-se do instrumento legislativo
adequado, com efeitos potenciais genéricos e eficazes, em acordo com os principios
do ordenamento juridico vigente.
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No mérito, entendemos que o sistema atual de tributagao progressiva da
renda, por si sO, ndo é suficiente para diminuir a concentracdo de riquezas hoje
existente, uma vez que ndo é apta a alcancar a riqueza acumulada ao longo dos
periodos anteriores de baixa tributagdo sobre o patriménio e sobre as transmissdes
gratuitas.

Do ponto de vista do Erario, um tributo como o que se analisa teria a
propriedade de ser relativamente estavel, com arrecadagao pouco relacionada com o
ciclo econbmico, diversamente do que ocorre em relagao a um tributo sobre o lucro,
gue cessa quando este € igual a zero ou mesmo negativo.

A doutrina cita diversas vantagens desse tipo de tributo. Uma delas é a
que atribui ao imposto utilidade na redugcédo da desigualdade da distribuicdo da riqueza
nacional e na promog¢ao da igualdade de oportunidades, por meio de uma maior
progressividade do sistema tributario.

A grande e persistente desigualdade de renda no Brasil & notoria.
Infelizmente, ndo se dispde de dados consistentes sobre a desigualdade de renda.
Naturalmente, isso significa dizer que a riqueza esta altamente concentrada, mas a
julgar pelo comportamento dessa variavel em varios outros paises, € razoavel supor
que a disparidade de riqueza brasileira possa ser ainda maior que a de renda.

E de se notar, a esse propdsito, que os que ja dettm um grande
patrimbnio sao os que estdo melhor posicionados para acumular ainda mais riqueza,
em razao de fatores como: (i) uma maior propensao marginal a poupar, juntamente
com uma maior renda disponivel; (ii) acesso as opg¢des de investimento mais
rentaveis; (iii) acesso facilitado ao mercado de crédito; e (iv) maior capacidade de
influenciar os tomadores de decisdo em seu favor.

Ressalte-se, ainda, que o objetivo de diminuir as desigualdades de
riqueza e renda ndo advem apenas de um imperativo moral, derivado da ideia de
justica social. A esse propdsito, a literatura aponta evidéncias de que existe uma
correlagao robusta entre crescimento econémico sustentavel e maior homogeneidade
na distribuicdo da renda de uma nagao, em particular na medida em que isso signifique
diminuir a parcela detida pelos mais ricos e incrementar o quinhdo dos mais pobres.
Adicionalmente, ha evidéncias de que um aumento da desigualdade compromete o
crescimento a longo prazo.

Assim, pelas evidéncias existentes, afigura-se improvavel que a
introducdo de um IGF no Brasil va induzir qualquer movimento anormal de fuga de
capitais ou expatriacdo de contribuintes.

Muito se questiona a respeito da viabilidade de um IGF a partir do
argumento de que apresentaria uma baixa relagdo custo-beneficio, ou seja, arrecadar-
se-ia relativamente pouco em face das dificuldades de sua imposi¢cao. Em tese, seria
muito caro institui-lo, em razdo dos sistemas de controle e coleta envolvidos,
especialmente se considerado o suposto alto incentivo a evaséo a ele associado.
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Essa critica referente ao custo operacional do tributo € antiga e merece
ser relativizada aluz da evolugdo tecnoldgica, em geral, e particularmente dos ganhos
em eficiéncia administrativa da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB)
ao longo dos ultimos anos, bem como da ampliagéo da rede de informagdes sobre os
contribuintes ao dispor das autoridades.

Em principio, uma vez em vigor, a estrutura administrativa do IGF
poderiainclusive ajudar a detectar e desencorajar a evasao em outros impostos sobre
o patriménio, por meio do cruzamento de dados de varias fontes.

No entanto, ha uma dificuldade intrinseca ao IGF, relacionada a possivel
nao declaragao, assim como problemas de avaliagao, porexemplo, de ativos de pouca
liquidez e bens pessoais, como joias, ou obras de arte. Para lidar com essa questao,
€ preciso instituir regras claras, simples e consistentes, que fornegam uma base de
avaliacdo objetiva e legitima.

De todo modo, aideia de que os impostos sobre o patriménio liquido s&o
necessariamente caros de administrar e propensos a evasido vem sendo
gradualmente revista. A Comissao Europeia, por exemplo, salienta que atualmente
muitos dos problemas originalmente associados ao tributo tém sido mitigados devido
ao desenvolvimento de acordos locais e internacionais de troca de informacdes e
analise cruzada de declaracoes.

O fato é que ja existem ferramentas de avaliagio em massa de
propriedades para confrontar com o valor declarado pelos contribuintes e os acordos
de troca de informagdes entre diferentes instituicdes tém reduzido a probabilidade de
subavaliacido e evasdo. Tais instrumentos tornaram-se financeiramente viaveis em
razao da persistente queda dos custos associados a formagao de grandes bases de
dados computacionais.

Na pratica, com o0 acesso a cadastros com multiplas finalidades e
georreferenciados e ferramentas de avaliagdo em massa de imdveis, municipios
brasileiros ja aumentaram significativamente a eficiéncia na administragdo e
arrecadacao do IPTU e do ITBlL. Ademais, a experiéncia brasileira com a CPMF
demonstrou que os bancos podem ser uma boa fonte de informacdo sobre ativos
financeiros.

E também importante saber que, de acordo a RFB, a participacdo dos
impostos sobre a propriedade no total da arrecadacédo no Brasil aumentou de 3,55%
em 2008 para 4,67% em 2016, quando correspondeu a 1,51% do PIB, em comparagao
com uma propor¢ao de 1,21% do PIB em 2008. Os mesmos estudos mostram que,
na comparagao com os paises da OCDE, o Pais se situa abaixo da média, alcangando
1,4% do PIB, em 2015, contra 1,9% do PIB dos outros paises. Ressalte-se que, em
meio a0 mesmo conjunto de paises considerados, além de ftributar relativamente
pouco a propriedade, o Estado brasileiro também foi 0 que menos arrecadou sobre
renda, lucro e ganho de capital (5,9% do PIB) e o segundo que mais gravou os bens
e servicos (15,8% do PIB). Tais dados sugerem que ha espacgo para que o Brasil
amplie a cobranga de tributos sobre a propriedade.
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Do ponto de vista econémico, o Brasil, assim como o mundo todo, passa
por um momento critico em virtude da Pandemia do Coronavirus, e que os efeitos
econdmicos dela serdo altissimos, ainda de dificil mensuracéo, sendo fundamental e
oportuna a instituicdo do IGF nesse momento, ainda que a cobranga do tributo, por
forca do principio da anterioridade, s6 possa ocorrer a partir do préximo ano, pois as
consequéncias econbémicas e orgamentarias geradas em virtude do combate ao
coronavirus com certeza perdurarao, e o reforgco aos cofres publicos, em virtude da
aprovacgao dessa lei, sera de fundamental relevancia.

E levando-se em consideragao os aspectos mais salientes da matéria, a
proposic¢ao € meritéria, pois tende a aumentar a progressividade do sistema tributario
e contribuir para diminuir as desigualdades de renda e riqueza.

Além disso, mantidas aliquotas moderadas e base de incidéncia
simplificada, como € o caso do PLP, ndo ha razdo para crer que o novo IGF trara
distor¢des significativas na alocagao de recursos, e seguramente nao mais do que as
ja acarretadas por tributos existentes.

Tampouco ha evidéncia de que a instituicdo do IGF levara a fuga de
capitais ou deslocamento de contribuintes para outros paises.

Por fim, a perspectiva arrecadatéria do imposto € bastante alentadora,
em face dos tributos sobre a propriedade de maneira geral e, em especial, sob a
perspectiva da experiéncia internacional.

No tocante a responsabilidade fiscal, nenhuma providéncia a tomar, visto
que o projeto, ao prever a criagao de tributo, caso aprovado, contribuira para aumentar
a arrecadacéo tributaria, ndo havendo qualquer impacto negativo.

Entretanto, apesar de bem construida e fundamentada a proposta, pelo
momento de saude publica vivido, acredito que a instituicdo permanente deste tributo
podera ser debatida em outro momento, com uma discussdo mais ampla.

Assim, visando atender a atual circunstancia da pandemia que estamos
vivendo e seus reflexos e procurando diminuir eventuais resisténcias a aprovagao da
proposta que sera importante instrumento para o Brasil nesse momento, apresento
duas emendas:

A primeira, dando carater temporario, de dois anos, a vigéncia do
referido imposto, tendo em vista os impactos que serdo gerados pelas necessarias
medidas que estdo sendo tomadas para contencdo do coronavirus, que necessitarao
de recursos para cobrir as despesas operadas.

E a segunda, dando a destinagdo desses recursos arrecadados para o
Fundo Nacional de Saude (FNS), o Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) e o Fundo
de Combate e Erradicagao da Pobreza, que possuem, dentre outras finalidades, a
“transferéncias para a cobertura de acdes e servicos de saude destinadas a
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investimentos na rede de servigos, a cobertura assistencial e hospitalar e as demais
acdes de saude do SUS a serem executados de forma descentralizada pelos Estados,
pelo Distrito Federal e pelos Municipios;”, o “financiamentos destinados a melhoria da
capacidade instalada de unidades e servicos de saude do SUS;”, o “custeio do
Programa de Seguro-Desemprego, ao pagamento do abono salarial e ao
financiamento de programas de educagdo profissional e tecnolégica e de
desenvolvimento econdmico.” e “viabilizacdo a todos os brasileiros do acesso a niveis
dignos de subsisténcia”.

Il -vOTO

Em face do exposto, o voto é pela aprovagdo do Projeto de Lei
Complementar n° 183, de 2019, com as emendas a seguir indicadas.

EMENDAN° -CAE

Dé-se ao Art. 1° do Projeto de Lei Complementar n® 183/2020, a
seguinte redacgao:

“Art. 1° Fica instituido com fundamento no art. 153, inciso VI, da
Constituicdo Federal, o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF).

§ 1° O imposto de que trata esta lei perdurara pelo prazo de 2 (dois)
anos, a partir da sua entrada em vigor.

§ 2° A relagdes juridicas constituidas e decorrentes desta lei durante sua
vigéncia, continuardo por elas regidas.”

EMENDA N° -CAE

Acrescente-se o seguinte art. 12 ao Projeto de Lei Complementar n°®
183/2020, e renumere-se o atual art. 12 para art. 13:

“Art. 12. Os recursos arrecadados com o Imposto sobre Grandes
Fortunas (IGF) terdo a seguinte destinagao:

| —50% para o Fundo Nacional de Saude — FNS;
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I — 25% para o Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT;

Il —25% para o Fundo de Combate e Erradicagdo da Pobreza’’

Sala da Comisséao,

, Presidente

Senador Major Olimpio , Relator
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