SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador PRISCO BEZERRA

PARECER N°* , DE 2020

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIC A
E CIDADANIA, em decisdao terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n° 206, de 2018, do
Senador Antonio Anastasia, que regulamenta a
instalagcdo de Comités de Prevencdo e Solucdo de
Disputas em contratos administrativos
continuados celebrados pela Unido.

Relator: Senador PRISCO BEZERRA

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ), em carater terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS)
n® 206, de 2018, de autoria do Senador Antonio Anastasia, que regulamenta
a instalacdo de Comités de Prevenc¢do e Solugdo de Disputas em contratos
administrativos continuados celebrados pela Unido.

A proposigao secompoe de 10 artigos. No art. 1°, estabelece-se
o ambito de aplicacdo da Lei, qual seja, os contratos continuados e relativos
a direitos patrimoniais disponiveis celebrados pela Unido, no bojo dos quais
deverdo ser mstituidos Comités de Prevencao e Solugcdo de Disputas, com
carater revisor, vinculante (adjudicador) ou hibrido (art. 2°).

O art. 3° prevé a possibilidade de submissdo a regras de
mstituicoes especializadas (como a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT, por exemplo), de acordo coma previsao do edital, sendo
certo que os Comités e seus membros devem seguir os principios
constitucionais reitores da Administracdo Publica (arts. 4° ¢ 5°, § 2°).
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No mais, estabelece-se que cada Comité serd formado por trés
membros (um escolhido pelo Poder Publico, um pelo contratado e um
terceiro, de comum acordo, que serd o presidente do Colegiado) (art. 5°),
respeitados os impedimentos legais (art. 6°) e que sao equiparados a agentes
publicos, para fins de improbidade administrativa (art. 7°).

Finalmente, o art. 8° estabelece que a remuneracdo dos
membros sera paga pela contratada, devendo o Poder Publico, no entanto,
ressarci-la da metade desses custos. O art. 9° prevé que o Executivo deve
regulamentar a Lei no prazo de até 90 dias, e o art. 10 estabelece a clausula
de vigéncia imediata.

No prazo regimental, foram apresentadas as Emendas n° 1 a 3,
todas do Senador Rodrigo Pacheco, e que visam a modificar a ementa € o
art. 1° do PLS, a fim de que o novel instituto seja aplicavel ndo apenas a
Unido, mas a todos os niveis federativos. A Emenda n° 2 foi retirada pelo
autor. A Emenda n° 4, também de autoria do mesmo ilustre Senador Rodrigo
Pacheco, visa a excluir do ambito de incidéncia da Lei as empresas estatais
que atuem em regime de concorréncia.

II - ANALISE

Cabe a CCJ, em relagdo a este PLS, pronunciar-se, em carater
termmativo (Regimento Interno do Senado Federal — RISF, art. 91, I), sobre
a admissibilidade (constitucionalidade, regimentalidade, juridicidade e
técnica legislativa), bem como sobre o seu mérito (RISF, art. 101, inciso I e
alinea g do iciso II).

Quanto a admissibilidade, € preciso registrar que a proposicao €
constitucional, uma vez que compete a Unido legislar sobre normas gerais
de licitagOes e contratos administrativos (Constituigao Federal — CF, art. 22,
XXVII), ainda mais quando se trata de regras sé6 aela mesma aplicaveis. Nao
ha, ademais, reserva de miciativa (CF, art. 61, § 1°), de modo que a
proposicao pode ser, como foi, apresentada por parlamentar.

Em relacdo a constitucionalidade material, também nada ha a
opor. O PLS teve o cuidado em respeitar os principios expressos (CF, art.
37) e implicitos da Administragdo Publica, tomando especial cuidado para
resguardar os preceitos de supremacia e indisponibilidade do interesse
publico. Nao a toa, varios dispositivos tratam de impedimentos dos membros
dos Comités — que, de resto, sdo aplicaveis apenas aos contratos que tém por
objeto direitos de natureza patrimonial e disponivel (como concessoes,
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permissoes, prestacoes de servigos, etc.). Excecdo seja feita, apenas, ao art.
9° — que, ao impor prazo para que o Executivo regulamente a lei, viola os
arts. 84, IV ¢ 2°, daCF, conforme a pacifica orientagdo do Supremo Tribunal
Federal. Cito, por exemplo, o que decidido pela Corte nas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade n° 546, 2.393 e 3.394, motivo pelo qual estamos
apresentando emenda supressiva deste dispositivo.

A tramitacdo seguiu os ritos do RISF, motivo por que se pode
afirmar sua regimentalidade. Do mesmo modo, tem-se norma com potencial
de inovar o ordenamento juridico, sendo dotada, assim, de juridicidade.

Em relagao a técnica legislativa, nao ha reparos a fazer, uma vez
que atendidos todos os preceitos da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998. Ressalte-se, a propdsito, ser louvavel a op¢ao por uma lei
autobnoma (e ndo alteradora da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993), em
virtude do escopo mais amplo da legislacdo que ora se estad a apreciar.
Estamos propondo emenda de redagdo ao art. 7°, com a finalidade de
atualizar as disposicoes sobre responsabilidade de agente publico,
adequando-as a Lei n° 13.655, de 2018, que alterou a Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro.

Quanto ao mérito, s6 temos elogios a tecer. Os ganhos de
seguranga juridica e de eficiéncia sdo inegaveis — inclusive com o efeito
benéfico de evitar a judicializagdo de contratos administrativos, fato
duplamente indesejavel (por afogar o Judiciario em demandas e por
comprometer a continuidade do servico publico). Alidas, o PLS
declaradamente se inspira na legislacdo de alguns Municipios, como Sdo
Paulo, que, apesar da recente instituicdo desse tipo de instrumento, t€m
colhido bons frutos com a instituicao desses Comités.

A literatura especializada, alids, tem apontado as grandes
vantagens desse instituto, que se amolda as modernas diretrizes do Direito
Administrativo consensual e vem sendo amplamente utilizada no Direito
Comparado (cf., a titulo de exemplo: Ana Paula Brandao Ribeiro ¢ Isabella
Carolina Miranda Rodrigues. Os dispute boards no Direito Brasileiro. /n:
Revista Direito Mackenzie, v. 9, n. 2, 2015, p. 129-159). A proposicdo vem,
inclusive, na dire¢do de varios outros diplomas legais aprovados
recentemente por este Congresso Nacional — como o Codigo de Processo
Civil, a Lei de Arbitragem e a Lei de Mediagdo — conforme anotado na
propria justificagdo do PLS.
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Ainda quanto ao mérito, contudo, entendemos que alguns
dispositivos podem ser aperfeicoados, o que fazemos por meio de emendas,
a seguir sumariadas:

a) faz-se necessario incluir, no art. 2°, o dever de os comités
fundamentarem suas decisoes, além de facultar que as recomendagdes nao
vinculantes sejam objeto de compromisso;

b) buscamos, ainda, corrigir lapso do art. 8°, de forma a
acrescentar que a remuneracao dos membros deve ser prevista em contrato a
ser celebrado entre eles e as partes contratantes.

Finalmente, acolhemos as Emendas n° 1 e 3, do Senador
Rodrigo Pacheco, uma vez que aperfeicoam a proposi¢cdo, ampliando seu
alcance. Dessa maneira, serdo adaptados a ementa e o art. 1° do PLS, de
modo que o regramento nele contido atinja a todos os entes da Federagdo.
Vale lembrar, alids, que o proprio autor das emendas j4 embasou sua
constitucionalidade, uma vez que a Unido esta, nesse caso, instituindo
normas gerais sobre licitacdes e — especialmente — contratos administrativos,
nos termos do inciso XXVII do art. 22 da CF.

Por outro lado, opinamos pela rejeicdo da Emenda n° 4. As
estatais brasileiras — inclusive aquelas que atuam em regime de concorréncia
— sdo das maiores litigantes do Judiciario, de modo que sua exclusdo do
regramento ora proposto pode claramente enfraquecer os impactos positivos
da legislagdo que se esta a criar. Ademais, os dispute boards sao
instrumentos que melhoram a governanca corporativa e a gestao de risco das
empresas, motivo por que consideramos recomenddvel manté-los na
previsdo ora discutida.

I - VOTO

Por tais motivos, votamos pela constitucionalidade, juridicidade
regimentalidade e, no mérito, pela aprovagao do PLS n°® 206, de 2018; pela
aprovacao das Emendas n® 1 e 3; pela rejeicdo da Emenda n° 4; e pela

aprovacao das seguintes emendas:

EMENDA N° -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 2° do PLS 206, de 2018:
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“Art. 2° O Comit¢ de Prevengdo e Solugdo de Disputas pode
ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida, a depender dos
poderes que lhe forem outorgados pelo contrato administrativo
celebrado, devendo sempre apresentar os fundamentos das suas
recomendacdes e decisdes, sob pena de nulidade:

Pardgrafo unico. As recomendagdes ndo vinculantes poderdo
ser objeto de compromisso, nos termos do art. 26 do Decreto-Lei n°
4.657, de 4 de setembro de 1942.”

EMENDA N° -CCJ
Dé-se a seguinte redagao ao art. 7° do PLS 206, de 2018:

“Art. 7° Os membros do Comité, quando no exercicio de suas
fungdes ou em razio delas, ficam equiparados aos agentes publicos
para os efeitos da legislacdo penal e da Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, ndo podendo, contudo, ser responsabilizados por quaisquer
atos e omissoes, exceto em caso de dolo ou erro grosseiro, nos
termos do art. 28 do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942.”

EMENDA N° -CCJ
Dé-se a seguinte redacao ao art. 8° do PLS 206, de 2018:

“Art. 8° A remunera¢do dos membros do Comité deve ser
prevista em contrato a ser celebrado entre eles e as partes
contratantes, ¢ compde o or¢amento da contratacdo, sendo que a
contratada caberd o pagamento da integralidade dos custos atinentes
a instalacdo e a manutencdo do Comité, enquanto compete ao Poder
Publico o dever de reembolsa-la da metade de tais custos, por meio
das medi¢des previstas no contrato.”

EMENDA N° -CCJ

Suprima-se, no PLS n° 206, de 2018, o art. 9°, renumerando-se
o art. 10.

Sala da Comissdo,
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, Presidente

01-968€.°6010c/4S

, Relator



