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SENADO FEDERAL
Gabinete do Sen. Romario (PODEMOS-RJ)

EMENDA N°G4 - PLEN
(@ PEC n° 133, de 2019)

Inclua-se na Propostade Emenda a Constituigdo n° 133, de 2019,
onde couber, o seguinte artigo:

“Art. ... . Deem-se aos arts. 11 e 28 da Emenda Constitucional
n° ..., de 2019, as seguintes redagdes:

‘Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da
contribuicdo previdenciaria de que tratam os arts. 4°, 5° e 6° da Lei
n° 10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de treze por cento.

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou majorada,
considerado o valor da base de contribuicio ou do beneficio
recebido, de acordo com os seguintes pardmetros:

I — até um salario-minimo, redugéo de cinco inteiros € cinco
décimos pontos percentuais;

II — acima de um salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil
reais), redugdo de quatro pontos percentuais;

III — de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$
3.000,00 (trés mil reais), redugdo de um ponto percentual;

IV — de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$
5.839,45 (cinco mil oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e
cinco centavos), sem reducéo ou acréscimo;

V —de R$ 5.839,46 (cinco mil oitocentos e trinta e nove reais e
quarenta e seis centavos) at¢é R$ 10.000,00 (dez mil reais),
acréscimo de vinte e cinco décimos de ponto percentual;

VI — de R$ 10.000,01 (dez mil reais € um centavo) até R$
20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de meio ponto percentual;

VII — acima de R$ 20.000,01 (vinte mil reais € um centavo),
acréscimo de um ponto percentual.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto
no § 1° serd aplicada de forma progressiva sobre a base de
contribuigdo do servidor piblico, incidindo cada aliquota sobre a
faixa de valores compreendida nos respectivos limites.

§ 3° Os valores previstos no § 1° serdo reajustados, a partir da
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, na mesma
data e no mesmo indice em que se der o reajuste dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados aqueles
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vinculados ao saldrio-minimo, aos quais se aplica a legislagio
especifica.

‘Art. 28. Até que lei altere a aliquota da contribuigdo de que
trata a Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, devida pelo segurado
empregado, inclusive o doméstico, e pelo trabalhador avulso, esta
sera de:

I — até um saldrio-minimo, sete inteiros e cinco décimos por
cento;

II — acima de um salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil
reais), nove por cento;

III — de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$
3.000,00 (trés mil reais), de doze por cento; e

IV —de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até o limite
do saldrio de contribuigcio, de treze por cento.

§ 1° As aliquotas previstas no caput serdo aplicadas de forma
progressiva sobre o salario de contribuigdo do segurado, incidindo
cadaaliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos
limites.

§ 2° Os valores previstos no caput serdo reajustados, a partir da
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, na mesma
data e no mesmo indice em que se der o reajuste dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados aqueles
vinculados ao saldrio minimo, aos quais se aplica a legislagdo
especifica.” (NR)”

JUSTIFICACAO

O art. 11 da Reforma da Previdéncia, que trata das aliquotas de
contribuigdo dos servidores publicos federais, carrega uma série de problemas.

Trata-se, indiscutivelmente, de normas extremamente duras, que
ultrapassam o limite da razoabilidade e que podem ser objeto de contestacdo
judicial, tendo em vista a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
vedagdo da utilizagdo de tributo com finalidade confiscatoria.

O dispositivo prevé aliquotas que podem chegar a 22%, que,
somadas as do imposto derenda, que atinge 27,5%, sdo totalmente inaceitaveis.

Vale citar, aqui, trecho da ementa do acorddo da Medida Cautelar
na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.010, Relator o Ministro CELSO
DE MELLO, julgada em 30 de setembro de 1999, quando o Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade de partes da Lei n® 9.783, de 28 de
janeiro de 1999, que dispde sobre a contribui¢do para o custeio da previdéncia
social dos servidores publicos, ativos e inativos, e dos pensionistas dos trés
Poderes da Unido, e da outras providéncias:
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A TRIBUTACAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

—A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel,
em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de a Corte
examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da
Constituicdo. Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO (o Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por
entender que o exame do efeito confiscatorio do tributo depende da
apreciacdo individual de cada caso concreto).

— A proibigdo constitucional do confisco em matéria tributaria
nada mais representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade,
a injusta apropriagdo estatal, no todo ou em parte, do patrimdnio ou dos
rendimentos dos  contribuintes, comprometendo- lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma
existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda,
a regular satisfagdo de suas necessidades vitais (educagdo, saude e
habitagdo, por exemplo). A identificagdo do efeito confiscatorio deve
ser feita em fiungdo da totalidade da carga tributdria, mediante
verificagdo da capacidade de que dispde o contribuinte — considerado o
montante de sua riqueza (renda e capital) — para suportar e sofrer a
incidéncia de todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de
determinado periodo, a mesma pessoa politica que os houver instituido
(a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a aferigdo do grau
de insuportabilidade econOmico-financeira, a observancia, pelo
legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Piblico.
Resulta configurado o carater confiscatorio de determinado tributo,
sempre que o efeito cumulativo — resultante das multiplas incidéncias
tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar,
substancialmente, de maneira irrazodvel, o patriménio e/ou os
rendimentos do contribuinte.

— O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo (as
contribuigdes de seguridade social revestem-se de carater tributdrio),
ndo pode agir imoderadamente, pois a atividlade estatal acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade.

Além da questdo do confisco, o dispositivo promove quebra de
isonomia entre o Regime Proprio de Previdéncia Social dos Servidores
Puablicos (RPPS) e o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Uma vez
que, para os segurados desse ultimo, as aliquotas ndo ultrapassam 14%.

Ao cotejar os dispositivos da Reforma da Previdéncia que regulam
as contribuicdes para os dois regimes percebe-se a total auséncia de isonomia.
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Veja-se, por exemplo, a situag@io de um servidor e um segurado do
RGPS, ambos recebendo a remuneragdo bruta de R$ 30.000. O segundo vai
contribuir com aliquota méxima de 14% sobre valor equivalente a um sexto de

sua remuneragdo. Ora, nada justifica que o servidor contribuia com até 22%
sobre 0s 6/6, ou seja, a totalidade da remunerago.

O objetivo da Reforma da Previdéncia foi o de unificar,
gradativamente, os regimes. Nada justifica tamanha discrepancia de aliquotas.
A igualdade de tratamento é medida que se impde.

Assim, estamos apresentando a presente emenda, que busca nfo
apenas eliminar a inconstitucionalidade presente na proposigdo, como atingir
tratamento razoavel e isondmico para todos os regimes previdenciarios.

Dessarte, contamos com o apoio das nobres Senadoras e dos
nobres Senadores nesta corregdo da Reforma da Previdéncia, poresta Proposta
de Emenda a Constituigdo, chamada PEC Paralela.

Sala das Sessdes,

e

Senador ROMARIO
Parlamentar Assinatura
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