PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o PLS n° 144, de 2017, do
Senador Dario Berger, que altera a Lei n°12.318,
de 26 de agosto de 2010, para prever a utiliza¢do
da media¢do nos litigios envolvendo alienagdo
parental.

Relator: Senadora JUIZA SELMA

I - RELATORIO

Vem ao exame da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ) o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 144, de 2017, do
Senador Dario Berger, que altera a Lein®12.318,de 26 de agosto de 2010,
para prever a utilizacdo da mediacdo nos litigios envolvendo alienagdo
parental.

O projeto ¢ composto de dois artigos, sendo que o art. 1° se
propoe a realizar o objeto da lei, que ¢ o de mserir o art. 9°-A na Lei n°
12.318, de 26 de agosto de 2010, para permitir que as partes, por iniciativa
propria ou sugestdo do juiz, do Ministério Publico ou do Conselho Tutelar,
possam utilizar-se da mediacdo para a solugdo do litigio envolvendo
alienagdo parental, antes ou no curso do processo judicial. Prevé-se que o
acordo que estabelecer a mediagao indicard o prazo de eventual suspensao
do processo bem como o regime provisorio para regular as questdes
controvertidas, o qual ndo vinculard eventual decisdo judicial superveniente
(§ 1°). O mediador podera ser livremente escolhido pelas partes, mas o juizo
competente, o Ministério Publico ¢ o Conselho Tutelar formarao cadastros
de mediadores habilitados a examinar questdes relacionadas a alienagao
parental (§ 2°). Por fim, dispde-se que o termo que ajustar o procedimento
de mediacdo ou o que dele resultar deverd ser submetido ao exame do
Ministério Publico e a homologagao judicial (§ 3°).

O art. 2°traz clausula de vigéncia imediata da lei, prevista para
a data de sua publicacdo.
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De acordo com a justificagdo, a Lei n° 12.318, de 26 de agosto
de 2010, que dispde sobre alienagdo parental, continha dispositivo
semelhante que permitia a utilizacdo pelas partes da mediacdo (art. 9°), o
qual foi, no entanto, vetado pelo Presidente da Republica sob o argumento
da indisponibilidade dos interesses das criangas e dos adolescentes, o que
afastaria a possibilidade de transagdo desses direitos por meio de
mecanismos extrajudiciais de solu¢cdo de conflitos.

O autor questiona o argumento utilizado no veto e demonstra a
evolugao normativa sobre o tema, citando como exemplo a Lei n® 13.140, de
26 de junho de 2015 (Marco Civil da Mediagao), que expressamente admite
mediacao em conflitos que versem sobre direitos indisponiveis que admitam
transacao (art. 3°), desde que o Ministério Publico seja ouvido e haja
homologacao judicial (art. 3°, § 2°). Menciona também o Cddigo de Processo
Civil, que prevé a realizacdo, de forma obrigatoria, de audiéncia de
conciliagdo ou de mediagdo em agdes de familia (art. 694).

Nessa esteira, propdenova tentativa de inclusdo do dispositivo
vetado que previa a mediagao na Lei de Alienagao Parental, para harmonizar
os diplomas legais citados, evitando-se interpretagdes divergentes que
impecam a utilizagdo da mediagao nos conflitos familiares que envolvam
alienagdo parental.

O projeto foi distribuido & Comissdo de Direitos Humanos e
Legislagao Participativa (CDH) e a esta Comissao de Constituigao, Justica e
Cidadania (CCJ), a qual cabe decisdo terminativa sobre a matéria.

Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

Em 21 de fevereiro de 2018, sob relatoria do Senador Romario
Faria, a CDH aprovou parecer pela aprovacao da matéria com uma emenda
para prever que tanto o termo que ajustar o procedimento de media¢ao
quanto o termo que dele resultar deverdo ser submetidos ao exame do
Ministério Publico e a homologacao judicial.

II - ANALISE

Nos termos do art. 101, inciso I, alinea “I”, do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), compete a Comissdao de Constituigao,
Justica e Cidadania opinar acerca da constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que lhe forem submetidas por despacho da
Presidéncia, notadamente as que tratem de direito processual civil.

Nao foram identificados vicios de natureza regimental, de
juridicidade ou de constitucionalidade no projeto.

ga2019-04676

SF/19663.82037-64



Quanto ao mérito, entendemos que o projeto prima pela
alternativa do didlogo no contexto dos conflitos familiares, buscando
assegurar as partes o direito de optarem pelo procedimento de mediagao
familiar nos casos em que os problemas familiares envolvam indicios da
pratica de ato de alienagao parental.

No Brasil, estima-se que 16 milhdes de criangas ¢ adolescentes
sofrem em conflitos entre pais na disputa da guarda dos filhos!. A mediacao
familiar ¢ uma forma de solugdo pacifica de conflitos, procedimento que ¢
apontado como eficaz na solugdo dos conflitos familiares, mesmo nos casos
em que indicios de alienagao parental estejam presentes.

A mediagdo familiar pode ser conduzida por um terceiro
imparcial qualificado ou por um grupo de profissionais com formagao
mterdisciplinar, que facilitard o didlogo entre as partes na busca de uma
solucdo consensual. E importante destacar que a participa¢do na mediacdo é
feita de forma voluntaria pelas partes, ouseja, apenas nos casos em que exista
espago para o entendimento.

A atuacdo do mediador ¢ fundamental para o estabelecimento
de um ambiente de didlogo respeitoso, dando oportunidades para que cada
parte fale, exponha seus pontos de vista, mas também escute, o que
possibilita a compreensdo da perspectiva alheia sobre os problemas
apresentados. Quando ha interesse das partes em submeter suas questoes a
mediacdo, ha grande chance de existir abertura para o didlogo e para a
negociacdo dentro do conflito, o que pode gerar solugdes amigaveis, com
pessoas mais conformadas com a decisdo que construiram e mais dispostas
a cumprir o acordado. Essa decisao mutuamente aceitdvel gera, sem sombra
de duvidas, um menor desgaste para os interesses dos menores envolvidos
nos conflitos e contribui para a reorganizagdo da vida pessoal e familiar.

Outras vantagens que geralmente sdo apontadas na solucdo
mediada envolvem o menor custo da mediacdo comparado a utilizagdo da
acao judicial, a menor exposicdo da familia, ja que o didlogo ¢ promovido
sem a necessidade de testemunhas, audiéncias, pericias, execucdo forcada
das decisdes e a produgdo de uma solucdo considerada muitas vezes
qualitativamente mais adequada que a judicial.

No que tange ao veto ao dispositivo originalmente existente no
projeto que foi convertido em Lei, entendemos tratar-se de uma decisao
precipitada e juridicamente equivocada, o que restou comprovado com a
evolugao normativa do tema. O Marco Civil da Mediagao (Lei n° 13.140, de
26 dejunho de2015) dispde expressamente que pode ser objeto de mediacao

1 Conforme dados da reportagem “Na briga, pense no seu filhos”, publicada pela Revista TJBA News,
Disponivel em: http://wwwS5 .tjba.jus.br/portal/wp-
content/uploads/2018/01/tiba_news_8 30042014.pdf,edi¢cdode jan-2018,acesso em9-5-2019.
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o conflito que verse sobre direitos indisponiveis que admitam transacao,
desde que o acordo seja homologado em juizo, exigida a oitiva do Ministério
Publico (art. 3°). Sao condi¢des para a mediagdo que estavam presentes no
dispositivo vetado da Lei de Alienagdo Parental e que se fazem presentes
também neste projeto. Deve ser citado também o papel de destaque que o
novo CPC (Lei n° 13.105, de 16 de mar¢o de 2015) reservou para os
mecanismos de solugdo consensual de conflitos e, mais especificamente,
para a mediagcdo familiar no contexto das agdes de familia (arts. 694 e 696).

Infelizmente, o veto ao art. 9° da LAP acabou privando as
familias do importante instrumento da mediagdo justamente nos casos mais
conflituosos, em que o caminho do didlogo deveria estar sempre aberto para
a recomposicdo da tessitura familiar sob novo arranjo, que propicie a
oportunidade de um convivio pacifico e funcional, que fortaleca os lagos
afetivos entre os filhos, os pais, as maes ou outros familiares, mesmo que ja
ndo se encontrem sob o mesmo teto. E esse equivoco que o presente projeto
¢ capaz de corrigir.

Por fim, entendemos oportuna e digna de acolhimento a emenda
n® 1 da CDH, que deixa a salvo de duvidas que, tanto o termo que ajustar o
procedimento de mediagdo quanto o termo que dele resultar, deverdo ser
submetidos ao exame do Ministério Publico e a homologagao judicial.

I - VOTO

Pelo exposto, somos pela aprovacao do PLS n° 144, de 2017,
coma aprovagao também da Emenda n° 1 aprovada na Comissao de Direitos
Humanos e Legislacao Participativa (CDH).

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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