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GABINETE DA SENADORA LEILA BARROS

PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n°® 769, de 2015, do
Senador Jos¢ Serra, que altera a Lei n® 9.294, de
15 de julho de 1996, para vedar a propaganda de
cigarros ou qualquer outro produto fumigeno e o
uso de aditivos que confiram sabor e aroma a estes
produtos, bem como estabelecer padrdo grdfico

unico das embalagens de produtos fumigenos,
altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997

(Codigo de Transito Brasileiro), para configurar
como infra¢do de trdnsito o ato de fumar em
veiculos quando houver passageiros menores de
dezoito anos, e da outras providéncias.

Relatora: Senadora LEILA BARROS

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao o Projeto de Lei do Senado
(PLS) n°® 769, de 2015, de autoria do Senador José Serra, que altera a Lei n°
9.294, de 15 de julho de 1996, para vedar a propaganda de cigarros ou
qualquer outro produto fumigeno e o uso de aditivos que confiram sabor e
aroma a estes produtos, bem como estabelecer padrdo grdfico unico das
embalagens de produtos fumigenos, altera a Lein°9.503, de 23 de setembro
de 1997 (Codigo de Transito Brasileiro), para configurar como infra¢do de
trdansito o ato de fumar em veiculos quando houver passageiros menores de
dezoito anos; e da outras providéncias.

O projeto € constituido por cinco artigos. O art. 1° modifica os
arts. 3° e 5° da Lei n° 9.294, de 15 de julho de 1996, para, na esséncia: (i) dar
nova redagdo a regra proibitiva da propaganda de cigarros, cigarrilhas,
charutos, cachimbos, ou qualquer outro produto fumigeno, derivado ou nao
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do tabaco, para nela também fazer alusdo expressa a qualquer forma de
publicidade, promog¢ao e patrocinio, bem como para vedar inclusive a
exposicao dos produtos nos locais de venda e o uso de maquinas automaticas
na sua comercializagao (nova redagao para o caput e do § 2° do art. 3° da
Lei); (i) suprimir a remissao ao art. 2° da Lei (que trata do tabaco) na regra
que permite chamadas e caracterizagdes de patrocinio, ainda que para
eventos alheios a programac¢do normal ou rotineira das emissoras de radio e
televisdo, e ainda que identificadas apenas com a marca ou slogan do
produto, sem recomendacao do seu consumo (nova redagao para o art. 5° da
Lei); (i) determinar que as embalagens dos produtos fumigenos derivados
ou ndo do tabaco, com excecdo dos destinados a exportacdo, apresentem
padrao grafico tunico, mantendo as mensagens de adverténcia,
acompanhadas de imagens ou figuras que ilustrem o sentido da mensagem,
previstas na norma vigente (§ 8° acrescentado ao art. 3° da Lei).

O art. 1° do PLS, também por modificacdo a mencionada Lei,
define: a) propaganda, publicidade e promog¢ao como qualquer forma de
comunica¢do, recomendacao ou acdo comercial com o objetivo, efeito ou
provavel efeito de promover, direta ou indiretamente, um produto fumigeno;
e b) patrocinio como qualquer forma de contribuicdo, financeira ou ndo, a
evento, atividade ou individuo com o objetivo ou provavel efeito de
promover, direta ou indiretamente, um produto fumigeno ou seu consumo
(nova redacao para o § 1° do art. 3° da Lei).

Especificamente em relagdo as mudangas pretendidas para o art.
5° da Lei, cabe esclarecer que, a despeito de ele tratar de chamadas e
caracterizagOes de patrocinio de produtos indicados nos arts. 2° (produtos
fumigenos) e 4° (bebidas alcodlicas) no radio e na televisdo, fato € que a
mudanca promovida pelo projeto, ao excluir a referéncia ao art. 2°, apenas
adapta o seu texto a realidade normativa ja decorrente da modificagdo do art.
3°daLein® 9.294, de 1996, pela Lei n° 10.167, de 27 de dezembro de 2000,
que proibiu a propaganda de produtos fumigenos nas emissoras de radio e
televisdo, e pela Lei n° 12.546, de 14 de dezembro de 2011, que, vedou de
forma abrangente a propaganda comercial desses produtos, ressalvando
apenas sua exposi¢cao nos locais de venda. Noutras palavras, embora, por um
lapso, ndo tenha sido anteriormente promovida alteracdo no art. 5° da Lei,
disso ndo decorre que a remissdo nele feita a produtos fumigenos esteja a
produzir efeitos, revogada que foi, tacitamente, pelas Leis mencionadas.
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Ademais, o art. 1° do projeto, ao dar nova redacao ao art. 3° da
Lei, elimina a regra constante da redagao atual de seu § 1°, segundo a qual a
propaganda comercial de produtos fumigenos devera ajustar-se aos seguintes
principios: ndo sugerir o consumo exagerado ou irresponsavel, nem a
inducado ao bem-estar ou satude, ou fazer associacao a celebragdes civicas ou
religiosas; nao induzir as pessoas ao consumo, atribuindo aos produtos
propriedades calmantes ou estimulantes, que reduzam a fadiga ou a tensao,
ou qualquer efeito similar; ndo associar ideias ou imagens de maior €xito na
sexualidade das pessoas, insinuando o aumento de virilidade ou femmilidade
de pessoas fumantes; ndo associar o uso do produto a pratica de atividades
esportivas, olimpicas ou nao, nem sugerir ou induzir seu consumo em locais
ou situagoes perigosas, abusivas ou ilegais; ndo empregar imperativos que
induzam diretamente ao consumo; ndo incluir a participagao de criangas ou
adolescentes. Aqui também se trata de uma alteragdo formal: como toda
propaganda comercial desses produtos restou vedada a partir da Lei n°
12.546, de 2011, aprevisao do § 1°do art. 3° da Lein® 9.294, de 1996, perdeu

a razao de ser.

Algo parecido pode ser dito da atual redagao do § 2° do art. 3°
da Lei n°® 9.294, de 1996, que trata da adverténcia sobre os maleficios do
fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas,
veiculada juntamente com a propaganda nos meios de comunicagdo. O PLS
substitui essa previsdo pelo ja citado mterdito a exposicdo dos produtos
fumigenos nos postos de venda, ao uso de maquinas automaticas para sua
comercializagdo, e a qualquer forma de propaganda, publicidade, promog¢ao
¢ patrocinio institucional de empresas fabricantes ou exportadoras desses
mesmos produtos. Entretanto, como a regra atualmente em vigor também
alude a adverténcia na propaganda de outros produtos, o projeto a mantém,
relativamente a eles, inserindo na Lei um novo artigo com esse objetivo,
como se vera adiante.

Ainda por for¢ca do art. 1°do PLS, sdo introduzidos os §§ 8°, &°
e 10 no art. 3° da Let. O § 8° institui o ja mencionado padrao grafico unico
para as embalagens. E faz isso aproveitando parte do texto do atual § 3° do
mesmo artigo, que impoe a veiculacdo de adverténcias nas embalagens,
acompanhadas de imagens ilustrando seu sentido. O § 9° ndo contém
movagdo normativa, constituindo, na verdade, uma condensac¢do das regras
hoje constantes dos §§ 5° e 6° do mesmo art. 3°, que, como o § 3° ¢ 4°, sdo
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revogados pelo projeto. O § 10 determina que as normas contidas nos §§ 8°

e 9° sejam regulamentadas pela Agéncia Nacional de Vigildincia Sanitaria
(Anvisa).

O art. 2°do PLS acrescenta os arts. 3°-D e 8°-A na Lein® 9.294,
de 1996, com o proposito de: (i) proibir a importacdo e a comercializacao no
pais de produto fumigeno derivado do tabaco que contenha substancias
sintéticas e naturais, em qualquer forma de apresentacdo, com propriedades
flavorizantes ou aromatizantes que possam conferir, intensificar, modificar
ou realgar sabor ou aroma do produto (art. 3°-D); e (ii) transportar para um
novo artigo a regra hoje constante do § 2° do art. 3° da Lei, que exige a
veiculagdo de adverténcia, na propaganda nos meios de comunicac¢ado, sobre
os maleficios do fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e
defensivos agricolas, excluindo da norma a referéncia ao fumo (art. 8°-A).

O art. 3° do PLS acresce inciso ao art. 162 do Cddigo de
Transito Brasileiro (Let n° 9.503, de 23 de setembro de 1997), para
considerar infragdo gravissima a conduta de dirigir veiculo em que haja
alguém fumando, se nele também houver passageiro menor de dezoito anos.

O art. 4° do PLS promove a revogacdo dos seguintes
dispositivos da Lei n® 9.294, de 1996, como decorréncia das demais
modificagdes realizadas no diploma legal: os §§ 3° a 6° do art. 3°; os incisos
Il e V a VII do art. 3°-A; o art. 3°-C. Quanto aos mencionados paragrafos
do art. 3°, as normas que veiculam sdo adaptadas em outros dispositivos,
mseridos pelo projeto. J& quanto aos incisos do art. 3°-A, que veiculam
proibigdes a propaganda e ao patrocinio, sua permanéncia na Lei ¢
desnecessaria, seja em razdo do regime proibitivo vigente, seja, no caso do
patrocinio, do regime que advira daaprovagao do projeto. Também o art. 3°-
C, que trata da transmissao de eventos culturais ou esportivos com imagens
geradas no estrangeiro e patrocinados por empresas ligadas a produtos
fumigenos, ja se encontra tacitamente revogado, a luz das regras que vedam
de forma abrangente a propaganda desses produtos.

Por fim, o art. 5° do PLS veicula a clausula de vigéncia da
futura let.
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Na justificagdo, o autor assinala que, apoés um periodo de
grandes avan¢os no combate ao fumo no Brasil, vive-se atualmente uma fase
de letargia, o que justifica inovagdes legislativas no sentido de ampliar as
medidas antitabaco, maxime para proteger dos males do cigarro as criangas
¢ os adolescentes, pondo-os a salvo das estratégias de marketing cada vez
mais agressivas da industria tabagista.

Antes de tramitar neste Colegiado, o projeto recebeu pareceres
da Comissao de Transparéncia, Governanga, Fiscalizacdo ¢ Controle e
Defesa do Consumidor (CTFC) e da Comissao de Assuntos Sociais (CAS),
os dois pela aprovagdo, com emendas.

A modificagdes sugeridas pela CTFC sdao meramente de
redacdo. A Emenda n° 1 — CTFC formula em outros termos o caput do art.
2° do projeto, sem lhe alterar o sentido. Por seu turno, a Emenda n°® 2 -
CTFC insere entre os dispositivos a serem expressamente revogados os §§
1° e 2° do art. 3°-A da Lei n° 9.294, de 1996. Os dois paragrafos contém
regras de vigéncia tempordria e, por iSso mesmo, auto-revocatorias. A
emenda apenas suprime o seu texto.

As mudangas propostas pela CAS envolvem a forma e contetudo
do projeto. A Emenda n° 3 — CAS altera a redacdo propostaparao art. 3° da
Lei pelo art. 1° do PLS nos seguintes pontos: (i) incluir entre os destinatarios
da regra que proibe a propaganda, publicidade, promog¢ao e patrocinio
institucional de produtos fumigenos as empresas importadoras (o projeto
apenas a empresas fabricantes e exportadoras); (i) deslocar para os §§ 3° e
4° as previsoes dos §§ 8° € 9° do art. 3°, incluidos pelo PLS (ja que as normas
de elaboracao de leis permitem a renumeracao de dispositivos dentro de um
mesmo artigo); (ii1) suprimir o § 10, que estabelece competéncias para a
Anvisa (por entender que o dispositivo fere a regra constitucional que
assegura reserva de iniciativa ao Presidente da Republica, no caso deleis que
tratem de 6rgaos ou entidades do Poder Executivo).

A Emenda n° 4 — CAS apenas deixa de reproduzir, no art. 1°
do projeto, o § 1° do art. 5° da Lei n® 9.294, de 1996, ja que nenhuma
mudanca € proposta para esse dispositivo, tornando desnecessaria sua
figuragdao no projeto.
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A Emenda n° 5 — CAS altera o art. 4° do PLS, que contém a
clausula revocatodria, tendo em vista o deslocamento de paragrafos operado
no art. 3° da Lei pela Emenda n°3 — CAS. O parecer da CAS também apontou
equivoco na referéncia, constante no art. 4° do projeto, ao ano de publicacao
da Lei n® 9.294, de 1996. Entretanto, olvidou-se, na Emenda, de promover
€ssa corregao.

Por derradeiro, a Emenda n° 6 — CAS modifica a clausula de
vigéncia da futura Lei, fixando uma vacatio legis de 90 dias, sobretudo em
face na nova infracdo de transito prevista no projeto.

Nesta Comissao de Constituicdo, Justiga e Cidadania, ap6s nos
ser confiada a relatoria do PLS, e dada arelevancia e complexidade do tema,
bem como todos os interesses contrapostos, houvemos por bem, juntamente
com o Senador Tasso Jereissati, apresentar requerimento de realizagdao de
audiéncia publica, o qual foi aprovado em 8 de maio passado.

Participaram a audiéncia publica, ocorrida em 15 de maio,
representantes das seguintes Orgdos e entidades: Anvisa, Receita Federal do
Brasil, Associa¢ao Brasileira de Bares e Restaurantes, Instituto Nacional de
Cancer, ACT Promoc¢ao da Saude, Sindicato Interestadual da Industria do
Tabaco (Sinditabaco) e Associacdo dos Municipios Produtores de Tabaco.
Todos tiveram oportunidade de expor seus pontos de vista a respeito do
projeto, enriquecendo sobremaneira o debate e fornecendo importantes
subsidios para a elaboracdo do presente relatorio.

Em 12 de junho passado, apés a leitura do primeiro relatorio
apresentado nesta Comissao, foi apresentada a Emenda n® 7 — CCJ, de
autoria do Senador Eduardo Girdo, que objetivamente pretende retornar a
vedagao total a exposigao de cigarros nos locais de venda, conforme previa
o projeto original, mantendo as alteracOes referentes as embalagens.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdo pronunciar-se sobre a
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e também sobre o mérito
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do PLS n°® 769, de 2015, tudo nos termos do art. 101, I e II, d, do Regimento
Interno do Senado Federal.

Antes de realizar esse exame, julgamos pertinente tecer algumas
consideragdes iniciais a respeito do tabaco, sua producdo no Brasil e as
medidas implementadas no pais para reduzir o seu consumo.

Que os produtos fumigenos causem maleficios graves a satde
poucas pessoas estdo dispostas a negar. Mesmo representantes da respectiva
industria o admitem, como verificamos na audiéncia publica realizada nesta
Comissao. Estudo financiado pelo Instituto Nacional de Cancer e pela
Organizacao Panamericana de Saude, divulgado em 2017, da conta de que
12,6% das mortes no Brasil sdo atribuiveis ao tabagismo. Em numeros
absolutos, sdo 156.216 obitos por ano. Os custos anuais do consumo de
tabaco para o pais, traduziveis em despesas médicas e perda de produtividade
do trabalhador, chegam a 56,9 bilhdes de reais, montante em muito superior
aos 13 bilhdes de reais arrecadados pelo Estado na tributacdo dos produtos
fumigenos. A expectativa de vida ¢ menor entre fumantes em 6,7 anos para
as mulheres, e em 6,1 anos para os homens. Estima-se como diretamente
atribuivel ao consumo de tabaco a ocorréncia anual de 46.650 novos casos
de cancer, 59.509 de Acidente Vascular Cerebral, 378.594 de Doenca
Pulmonar Obstrutiva Cronica e 470.666 de infarto agudo do miocardio ou
outras complicacdes cardiovasculares (PINTO, Marcia et alii. Carga de
doenca atribuivel ao uso do tabaco no Brasil e potencial impacto do
aumento de pregos por meio de impostos. Documento técnico IECS N° 21.
Instituto de Efectividad Clinica y Sanitaria, Buenos Aires, Argentina. Maio
de 2017).

Por outro lado, a industria de tabaco no Brasil afirma que a
respectiva cadeia produtiva € responsavel pela geragdo de 40 mil postos de
trabalho em empresas de tabaco e envolve 150 mil produtores rurais,
distribuidos em 566 municipios na Regido Sul do pais. Ressalta, ainda, a
importancia dos produtos fumigenos na economia nacional, trazendo 2
bilhoes de dolares anualmente em divisas e 13,9 bilhdes dereais em tributos.
Ainda segundo o Sinditabaco, o Brasil ¢ o segundo maior produtor mundial
¢ o maior exportador de tabaco, sexto produto agricola na pauta brasileira de
exportagdes. Do total da producdo, 90% sao destinados a exportagdo. A
estimativa do setor ¢ de que, considerados também os pontos de
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comercializagdo, existam hoje no pais 2,1 milhdes de pessoas vinculadas a
renda do tabaco.

Como se vé, a discussdo em torno de restricdes a propaganda, a
comercializacdo e ao consumo de tabaco envolvem questdes da mais alta
envergadura, valores e direitos consagrados constitucionalmente e que, na
pratica, podem entrar em conflito, como o direito a saide, a protecdo ao
consumidor, & crian¢a ¢ ao adolescente, os valores sociais do trabalho ¢ da
livre iniciativa, a liberdade de expressdo. E tarefa do legislador buscarum
ponto de equilibrio, de modo a, no indeclinavel dever de resguardar a saude
da populacdo e proteger os mais vulneraveis contra os maleficios do fumo,
impor restrigdes que causem O menor impacto possivel a economia, as
empresas e aos trabalhadores dedicados a uma atividade que a propria
Constituicao reconheceu como licita.

O legislador e as autoridades sanitarias brasileiras tém sido
sabios nesse mister, como comprovam os numeros relativos ao consumo de
cigarro no pais, cujo substancial declinio ndo provocou uma crise na
economia do tabaco. Isso porque, como ja mencionado, a grande maioria da
producao brasileira ¢ destinada a exportacao. Estimativa recente da Embrapa
e do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento projeta inclusive
um crescimento, entre 2018 e 2028, de 17,9% na produgdo de tabaco
(Projecoes do Agronegocio: Brasil 2017/18 a 2027/28. Brasilia:
MAPA/ACE, 2018).

Quanto ao consumo de tabaco, as politicas publicas adotadas
pelo pais nas ultimas décadas sdo motivo de orgulho, merecendo
reconhecimento internacional. Vejamos alguns dados, compilados na
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — Tabagismo, de 2008, do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. O Apéndice 2 desse trabalho
faz o registro das sondagens realizadas anteriormente no Brasil a respeito do
consumo de tabaco. Em 1989, a Pesquisa Nacional sobre Saude e Nutrigao
apontava que 33,1% da populacdo com 15 anos ou mais de idade era
fumante. Em 2003, a Pesquisa Mundial de Saude, coordenadano Brasil pela
Fundacao Oswaldo Cruz, estimou em 18,1% o total de fumantes na
populagdo com 18 anos ou mais de idade. A primeira pesquisa Vigilancia de
Fatores de Risco e Prote¢cdo para Doengas Cronicas por Inquérito Telefonico
(Vigttel), realizada pelo Mmistério da Saide em 2006, revelou uma
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prevaléncia de fumantes de 16,2% na populacdo com 18 anos ou mais. Ja a
referida pesquisa do IBGE, de 2008, estimou em 17,5% o percentual de
fumantes na populagdo brasileira de 15 anos ou mais de idade. A Pesquisa
Vigitel tem sido realizada anualmente. A Ultima divulgada, de 2017, aponta
que apenas 10% dapopulacao com 18 anos ou mais de idade ¢ fumante (13%
dos homens e 8% das mulheres).

Esses nlimeros sdo impressionantes, sobretudo em perspectiva
comparada. A meta internacional deredugao, entre 2000 e 2025, do consumo
de tabaco em pelo menos 30% foi amplamente superada pelo Brasil, e bem
antes do prazo estabelecido. O percentual de fumantes do Brasil € menor do
que a quase totalidade dos paises membros da Unido Europeia. Segundo os
dados divulgados pela Eurostat, que sao de 2014, a média naqueles paises €
de 18,4% de fumantes na populacdo (a pesquisa € realizada entre maiores de
15 anos). Mas ha alguns onde a proporc¢ao de fumantes ¢ bem maior, como
a Grécia (27%), a Hungria (25,8%), a Austria (23,9%) e a Espanha (22,2%).
Nos Estados Unidos, pesquisa realizada pelo Departamento de Saude
apontou que 19,3% da populagdo adulta ¢ usuaria de produtos fumigenos
(Centers for Disease Control and Prevention. Morbidity and Mortality
Weekly Report. Vol. 67, n. 44, nov. 2018).

Os numeros brasileiros ndo sdo fruto do acaso, mas de
legislagao e politicas publicas bem implementadas. Em 1986, foi criado o
Programa Nacional de Combate ao Fumo. Em 1988, a nova Constituicdo foi
expressa em determinar que o legislador estabelecesse restricoes a
propaganda do tabaco. A partir de 1989, a coordenagdo das politicas
nacionais contra o fumo passouaser feita pelo Instituto Nacional de Cancer,
coma criagdo do Programa Nacional de Controle do Tabagismo. J& no micio
da décadade 1990, o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069, de
13 de julho de 1990), qualificou como crime as condutas de vender, fornecer,
ainda que gratuitamente, ministrar ou entregar a crian¢a ou adolescente, sem
justa causa, produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica
ou psiquica.

Em 1996, foi aprovada a Lei n° 9.294, que o projeto em exame
pretende alterar. Ela trouxe importantes previsdes, como a limitagdo horaria
a propaganda de cigarro no radio e na televisdo, a exigéncia de veiculagao
de adverténcia sobre os maleficios do fumo nas propagandas e nas proprias
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embalagens dos produtos, e a criagdo de fumdédromos em recintos coletivos,
para reduzir o contato de ndo fumantes com o tabaco. Em 2000, mudangas
relevantes foram promovidas naquele diploma pela Let n® 10.167, para
vedar, entre outros: o uso de produtos fumigenos em veiculos de transporte
coletivo; a comercializagdo de produtos fumigenos em estabelecimentos de
ensino e de satde, bem como a venda por via postal; a propaganda por meio
eletronico e a pratica do merchandising, a propaganda comercial de tabaco
no radio e na televisdo, permitindo-a apenas na parte interior dos locais de
venda, através de posteres, painéis e cartazes. Essa Lei, de iniciativa do Poder
Executivo, ¢ fruto do trabalho incansavel do Senador José Serra, autor do
projeto em exame ¢ a €poca Mmistro de Estado da Saude, cujos méritos na
luta em favor da redugao do consumo de tabaco no Brasil devem ser sempre
reconhecidos.

Em 2005, o Congresso Nacional aprovou, mediante o Decreto
Legislativo n° 1.012, de 27 de outubro daquele ano, o texto da Convengao
Quadro sobre o Controle do Uso do Tabaco, da Organizagdo Mundial da
Saude. O Presidente da Republica a promulgou, mediante o Decreto n°® 5.658,
de 2 de janeiro de 2006. Com isso, o pais se comprometeu a adotar diversas
medidas de combate ao tabagismo, algumas das quais contempladas na Lei
n°® 12.546, de 2011, que: eliminou a figura dos fumédromos, para vedar de
vez o cigarro em recintos coletivos fechados, publicos ou privados; vedou a
propaganda de cigarro mesmo na forma de posteres, painéis e cartazes no
mterior dos locais de venda; reservou parte substancial da superficie das
embalagens para a veiculacdo de adverténcias sobre os males do fumo;
instituiu uma politica de precos minimos para o cigarro ¢ alterou a
sistematica de sua tributacao.

Muito ja foi feito, mas ainda ha espago para avancar. Os danos
em termos de saide publica, os custos que o vicio do cigarro impde ao
Sistema Unico de Satde e & previdéncia publica, bem como & propria
economia, em face da perdade produtividade do trabalhador, estdo a indicar
que o trabalho do legislador e das autoridades sanitarias, apesar do inegavel
éxito das medidas implementadas, ainda estd incompleto. Ademais, novos
desafios se colocam, com a estratégia agressiva da industria na tentativa de
conquistar consumidores jovens. Isso s6 vem demonstrar a importancia de
miciativas como a do Senador Serra, ao apresentar o projeto em andlise, bem
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como a responsabilidade que esta Casa tem na sua apreciagdo. Feitas essas
consideracoes, iniciamos o exame juridico do PLS.

Quanto a constitucionalidade formal, ndo resta divida de que o
legislador federal detém competéncia legislativa para dispor a respeito da
matéria. O projeto contém previsoes relativas a propaganda comercial, ao
uso de marcas, a defesa da satide e do consumidor. Ora, compete a Unido
legislar privativamente sobre direito comercial e propaganda comercial (art.
22, I e XXIX, da Constituicdo) e concorrentemente sobre produgao,
consumo, protecao e defesa da satde (art. 25, V e XII, da Constituicdo).
Ademais, compete a lei federal estabelecer os meios legais que garantam a
pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem da propaganda de
produtos que possam ser nocivos a saude, estando a propaganda de tabaco,
por isso mesmo, sujeita a restricdes legais (art. 220, § 3° II, e § 4°, da
Constituigdo).

Ainda quanto a constitucionalidade formal, cumpre notar que as
disposicdes do projeto podem ser veiculadas em projeto de autoria
parlamentar, por ndo se referirem a matéria sujeita a reserva de iniciativa
presidencial (art. 61, § 1°, da Constituicao), excetuado o § 10 que se pretende
acrescentar ao art. 3° da Lei n® 9.294, de 1996, o qual dispde sobre
competéncias da Anvisa e ¢, em boa hora, suprimido pela Emenda n® 3 —
CAS.

A constitucionalidade material do projeto ¢, certamente, a
questdo que mais tem levantando discussdes ao longo de sua tramitagdo. Por
1sso, dedicaremos uma atencdo especial ao exame da conformidade de seu
texto com a Carta Magna. O exame de constitucionalidade envolve, em
muitos pontos, também o do proprio mérito das mudangas propostas, ja que,
por se tratar de medidas restritivas, € necessario avaliar sua adequacao aos
fins a que se propdem e a eventual existéncia de alternativas igualmente
eficazes e menos constritivas. Para miciar essa analise, faz-se necessario,
antes de tudo, delimitar os pontos em que o PLS realmente mova o
ordenamento. Veremos a seguir quais sdo eles, mas ndo sem antes tecermos
breve consideragdo sobre alguns principios, direitos e garantias
constitucionais que tém sido invocados genericamente contra o projeto.
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A industria do tabaco costuma argumentar que as medidas
antitabaco ferem principios e direitos constitucionais como os da livre
miciativa e da liberdade de expressao. Uma mvocacao feita em termos assim
abstratos ndo convence, ja que a interpretagdo dos preceitos constitucionais
nao se faz de forma isolada, potencializando de modo absoluto qualquer dos
principios ou direitos reconhecidos na Carta Magna. Como ja teve
oportunidade de decidir o Supremo Tribunal Federal (Mandado de
Seguranca n°® 23.452, DJ de 12.05.2000):

Nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razoes
de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio
de convivéncia  das liberdades legtimam, ainda que
excepcionalmente, a adocdo, por parte dos Orgdos estatais, de
medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde
que respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo. O
estatuto constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime
juridico a que estas estdo sujeitas — e considerado o substrato ético
que as informa —permite que sobre elas incidam lLmitacdes de ordem
juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade do interesse
social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das
liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser exercido em
detrimento da ordem ptblica ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros.

Veja-se que a ordem econdmica, conquanto fundada na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos uma existéncia digna ¢ deve
observar, entre outros principios, os da defesa do consumidor e do meio
ambiente (art. 170 da Constituigdo). Os esfor¢os por assegurar uma
existéncia digna envolvem também os cuidados com a satde individual e
coletiva. Tais cuidados sao umdever do Estado, garantido mediante politicas
sociais € econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos (art. 196). Para tanto, o Sistema Unico de Saude é dotado de
competéncias para participar do controle e fiscalizagdo da producdo e
utilizacdo de substancias e produtos toxicos (art. 200, VII). O
estabelecimento de meios que garantam a pessoae a familia a possibilidade
de se defenderem da propaganda de produtos nocivos a satde ¢ uma
imposicdo constitucional feita ao legislador (art. 220, § 3°, II). A livre
iniciativa nao € um principio absoluto. Se o fosse, ndo seria dado ao Estado
proibir a fabricagdao e o comércio de determinados produtos nocivos a saude

SF/19403.88467-59



13

SENADO FEDERAL
GABINETE DA SENADORA LEILA BARROS

¢ a0 meio ambiente. Erigir principios constitucionais na defesa dos interesses
da industria do tabaco ndo se revela, por si s, suficiente para deslegitimar
medidas restritivas previstas na legislacdo em vigor e no projeto em exame,
ja que tais medidas igualmente se alicercam em outros principios e direitos
constitucionais. No caso de conflito entre principios, faz-se necessario
ponderar valores e buscar uma solu¢do que ndo comprometa o ntcleo
essencial dos direitos fundamentais afetados.

Feita essa digressdo, vejamos agora quais as principais
mudangas promovidas pelo projeto na legislagao atual.

Embora a nova redagao dadapelo PLS ao capute ao § 1° do art.
3°daLei n® 9.294, de 1996, tenha o nitido proposito de tornar o seu alcance
o mais amplo possivel, ndo nos parece que, com isso, o projeto tenha
promovido inovacdo substancial nesse ambito, em que pese o cuidado que
demonstra de evitar que se utilizem brechas interpretativas para se escapar
das determinagdes legais. Na esséncia, a expressao “propaganda comercial”,
ja constante da Lei, pode ser entendida como publicidade. Alias,
tecnicamente, a publicidade se distinguiria da propaganda exatamente pelos
seus fins comerciais, ao passo que a propaganda se referiria a divulgagao de
ideias, crencas. No Brasil, contudo, os termos sdo usados praticamente como
sindbnimos, inclusive pelos tribunais (cf. no Superior Tribunal de Justi¢a, o
Recurso Especial n° 1.057.828, DJe de 27.09.2010). A propria Constituigao
de 1988, ao tratar do assunto, ndo aludiu a publicidade, mas a propaganda
comercial. Quanto ao patrocinio, a Lei ja o veda, em seu art. 3°-A, para
atividades culturais ou esportivas. E o termo promocao, utilizado pelo
projeto, € por ele mesmo atrelado a ideia de patrocinio, na medida em que
este ultimo ¢ definido como qualquer forma de contribuicdo, financeira ou
ndo, a evento, atividade ou individuo com o objetivo ou provavel efeito de
promover, direta ou indiretamente, um produto fumigeno ou seu consumo.

A nova redagao dada pelo PLS ao § 2° do art. 3° da Lei, por seu
turno, constitui uma evidente inovacao normativa, na medida em que veda a
exposicao e a visibilidade dos produtos fumigenos nos locais de venda, bem
como o uso de maquinas automaticas na sua comercializagdo. As
preocupacoes do autor do projeto que motivaram essa previsao sao as mais
nobres. Diante das restricdes a publicidade de produtos fumigenos, e dada a
importancia conferida pela respectiva indlstria em atrair novos
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consumidores, sobretudo mais jovens, uma estratégia adotada na
comercializagdo ¢ a de dispor os cigarros proximamente a outros produtos
consumidos por criangas ¢ adolescentes. O proprio formato e a apresentagao
grafica dos magos de cigarro, quando e onde ndo existem restrigdes a
respeito, sao confeccionados de modo a se assemelharem as embalagens de
produtos de amplo consumo juvenil. Mesmo quando nao existe sangao legal
para essa pratica, ela se revela moralmente repugnante, na medida em que se
aproveita da maior vulnerabilidade e menor discernimento de criangas e
adolescentes, para introduzi-los no universo de consumo de um produto que
vicia.

Entendemos, no entanto, que a proibicdo completa de exposicao
do cigarro nos pontos de venda atenta contra o principio da
proporcionalidade, na medida em que os objetivos pretendidos com a
restricdo ao direito de expor o produto a comercializagdo podem ser
alcancados por meios menos drasticos. Como se sabe, o principio da
proporcionalidade tem, no Brasil, assento constitucional, na clausula do
devido processo legal material (art. 5°, LIV, da Constituicdo). De acordo com
a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, o postulado da
proporcionalidade qualifica-se como pardmetro de afericio da propria
constitucionalidade material dos atos estatais (cf. Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n° 200.844, DJ de 16.08.2002). Entre outros
requisitos, para que um ato normativo restritivo de direitos possa passar no
teste da proporcionalidade, deve ser ele considerado necessario, no sentido
de que nenhum outro gravame que se revele menos intenso seja igualmente
eficaz para a consecugao do objetivo colimado.

Ora, ha como disciplinar a exposigao de produtos fumigenos de
forma a evitar a sua proximidade ou associa¢do a produtos de grande
consumo entre criancas e adolescentes. Isso sem que os magos de cigarro
tenham de ficar escondidos, dando ares de clandestinidade a um produto cuja
comercializagdo foi permitida pela propria Carta Magna. Uma tal ocultagao
de produto cujo comércio ¢ licito ndo € verificada relativamente a outros cujo
consumo, sem orientagao, por criangas € jovens, também pode resultar em
grandes males e mesmo risco a vida, como medicamentos e bebidas
alcodlicas. Ademais, pensando em termos praticos, se a comercializagcao
licita de cigarro tiver de ser feita com ocultagdo do produto, que diferenca
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havera para os cigarros clandestinos, que ja representam metade daqueles
consumidos no Brasil?

Neste contexto, ¢ importante considerar, ainda, a posiao
favoravel do Brasil no que tange o combate ao tabagismo. O sucesso das
politicas antitabagismo nacionais aponta a necessidade de avaliarmos
cuidadosamente as vantagens e desvantagens de se adotar medidas idénticas
as de outros paises. A completa proibigdo da exposi¢cao dos produtos
fumigenos pode ter impacto negativo no emprego e na renda e representar
verdadeira vantagem competitiva para produtos ilegais.

Por tudo isso, entendemos que a regra do projeto pode nao
passar no teste da proporcionalidade. Diante disso propusemos inicialmente
emenda que substituia o interdito a exposi¢ao por regras restritivas menos
intensas, mas que impediam, nos pontos de venda, a proximidade ¢ a
associagdo do cigarro a produtos de consumo tipico de criangas e
adolescentes, bem como o uso de recursos sub-repticios para dar maior
destaque, nos estabelecimentos comerciais, aos expositores ¢ mostruarios

dos produtos fumigenos. Para tanto, haviamos nos imspirado na Resolugao
da Diretoria Colegiada da Anvisa n® 213, de 23 de janeiro de 2018.

J& a vedagdo ao uso de maqumas automdticas na
comercializacdo nos parece adequada. Se a propria legislacdo considera
crime a venda, a criangas e adolescentes, de produtos que possam causar
dependéncia (art. 243 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990), o comércio
de cigarro através de maquinas facilta a aquisicdo do produto por
vulneraveis. Ademais, a proibicdo do uso de maquinas de venda de produtos
fumigenos ¢ uma das medidas antitabaco previstas na Convengao Quadro
sobre o Controle do Uso do Tabaco, da Organizacdo Mundial da Saude, a
qual o Brasil aderiu (art. 16, n. 5).

No inciso II do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.294, de 1996, com a
redacdo propostapelo projeto, ha uma inconsisténcia identificada pela CAS.
Ao mencionar as empresas as quais se dirige a proibigdo de propaganda,
publicidade, promog¢ao e patrocinio istitucional, o dispositivo alude as
fabricantes e as exportadoras de produtos fumigenos, deixando de fora as
importadoras. Trata-se de uma evidente ofensa ao principio da isonomia, ja
que a situagdo das empresas importadoras, para os fins que justificam a
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proibicdo, nao se diferencia das demais, sendo desarrazoado conceder-lhe
um privilégio em face das fabricantes e exportadoras. Porisso, concordamos
com a modificagdo propostana Emenda n° 3 — CAS, no sentido de aplicar a
referida vedagao também as importadoras.

Outra movagdo do PLS que suscita questionamento quanto a
constitucionalidade ¢ a adog¢ao do padrao grafico tnico, mais conhecido
como embalagem genérica.

A iciativa de padronizacdo de embalagens de produtos
fumigenos nao ¢ inédita. O primeiro pais aadotar essamedida foi a Australia
em 2011 (Tobacco Plain Packaging Act). Outros paises seguiram o exemplo
australiano, como o Remno Unido em 2015 (Standardised Packaging of
Tobacco Products Regulations), a Franga (Loi de modernisation de notre
Systeme de Santé) e a Nova Zelandia em 2016 (Smoke-free Environments -
Tobacco Standardised Packaging - Amendment Act).

Medidas desse jaez t€ém por objetivo eliminar mais um espago
de publicidade do produto, num ambiente regulatorio ja restritivo. Os paises
que as adotaram se basearam em estudos trazendo evidéncias de que o apelo
a marca, o design da embalagem e a forma sofisticada de apresentagao do
produto estavam associados a uma maior atratividade do cigarro para o
publico jovem.

A industria de tabaco ingressou com agdes contra tais medidas
na Austraia e no Remno Unido. O Poder Judiciario, no entanto, nao
vislumbrou inconstitucionalidade nos atos legislativos. Também o Conselho
Constitucional Francés considerou valida a lei que instituiu a embalagem
genérica. O argumento de que a legislacdo violava o direito de marca, uma
das espécies do direito de propriedade industrial, ndo foi acolhido.

Como ja afirmamos, ndo existem direitos absolutos. Os paises
que adotaram a embalagem neutra promoveram restricdes ao direito de
marca compativeis com seus proprios ordenamentos juridicos. No caso do
Brasil, contudo, ¢ importante ter em mente que o direito de marca tem status
constitucional, ndo depende do mero alvedrio do legislador ordinario. Nos
termos do art. 5°, XXIX, da Carta Magna, a lei assegurard prote¢io as
criagoes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a
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outros signos distintivos. Medidas restritivas desse direito se sujeitam,
obviamente, ao controle de constitucionalidade. E ndo podem atingir o
direito em seu chamado nucleo essencial, sob pena de aniquila-lo. Noutras
palavras, o Estado pode promover limitagdes a um direito constitucional,
para assegurar a prote¢do de outros direitos também reconhecidos pela
Constituigdo. Ao fazé-lo, porém, ndo pode impor medidas que reduzam a
nada o direito restringido.

Ora, a principal fungdo do direito de marca ¢ precisamente
promover a associagao de um produto a determinado sinal distintivo que o
destaque no mercado consumidor. Nesse sentido, confira-se o conceito de
marca dado pelo art. 123, I, da Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279,
de 14 de maio de 1996). Negar que a marca possa figurar na embalagem do
produto € negar o proprio direito a marca, ja que serventia alguma ela tera
fora desse contexto, sobretudo quando a propria propaganda do produto ¢
vedada. A nosso ver, portanto, a previsdo da embalagem genérica fere o
nicleo essencial do direito fundamental previsto no art. 5°, XXIX, da
Constituigdo. Mesmo que se permita a continuidade do uso do nome — € nem
poderia ser de outra forma, pois do contrario ndo haveria sequer como
identificar o produto — a embalagem genérica impedira o uso de marcas
figurativas e mistas. Com tal medida, os produtos do tabaco, apesar de ndo
terem o seu comércio proibido, serdo os Unicos a ostentar uma proibigao
dessa natureza, o que também dificilmente se justifica a luz do principio da
isonomia. Veja-se que, embora os medicamentos sejam produtos cujo
consumo deva ser cercado de cuidados e suas embalagens igualmente se
sujeitem a restrigoes, estas ndo alcangam tal magnitude. Basta comparar as
embalagens de medicamentos de diferentes laboratorios cujo principio ativo
seja 0 Acido Acetilsalicilico (AAS) para se perceber que seu padrio grafico
nao € exatamente 0 mesmo.

Desse modo, dadas as especificidades do Brasil nesse ambito,
gozando o direito de marca de especial protecdo, entendemos que a
introdugdo da embalagem genérica atenta contra disposi¢ao constitucional
expressa. No entanto, consideramos ser possivel, por outros meios, alcangar
em grande parte os objetivos perseguidos mediante a embalagem genérica.
As regras atuais ja reduzem bastante o espacgo livre nas embalagens. De
acordo com os §§ 5° e 6° do art. 3° da Lei n° 9.294, de 1996, o espago
destinado a clausulas e imagens de adverténcia deve ocupar 100% da face
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posterior, 100% de uma das laterais e 30% da face frontal. E possivelir além
disso, sem ofensa ao direito de marca, como propomos em emenda ao
projeto. Uma embalagem de formato padronizado que abra espago para a
divulgacdo da marca apenas em 35% da face frontal e 35% da face superior,
mantidas as restricoes de contetido hoje existentes (§ 1° do art. 3° da Lei n°
9.294, de 1996; art. 6° da Resolugdo da Diretoria Colegiada da Anvisa n°
195, de 14 de dezembro de 2017), ndo nos parece que possadar ao produto
ares de sofisticacdo e atratividade, nem mesmo nas maos do mais genial dos
publicitarios.

O projeto também inova ao inserir o art. 3°-C na Lei n® 9.294,
de 1996, vedando a importacdo e a comercializacdo de produto fumigeno
contendo substancias com propriedades flavorizantes ou aromatizantes que
possam conferir, intensificar, modificar ou realgar sabor ou aroma do
produto. Tal matéria ja ¢ regulada, em nivel infralegal, pela Resolugcdo da
Diretoria Colegiada da Anvisa n° 14, de 15 de margo de 2012, que teve a sua
constitucionalidade contestada na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°®
4.874. Embora a Relatora no Supremo Tribunal Federal tivesse concedido
liminar no sentido de suspender a eficacia da Resolugdo, o julgamento de
Plenario resultou empatado (cinco a cinco), hipdtese em que prevalece a
presun¢ao de constitucionalidade do ato, que, portanto, continua em vigor.
O posicionamento dos Ministros que votaram pela inconstitucionalidade da
Resolugao ndo se deveu propriamente a um juizo de reprovagao do contetido
em si da medida restritiva, mas da competéncia da Anvisa para estabelecé-
la. Portanto, ¢ legitimo concluir que, na visao do colegiado como um todo,
le1 que faga essetipo de imposigao serevela compativel coma Carta Politica.
Merece transcrigdo, porque esclarecedor, este trecho da ementa do referido
acordao:

6. Proibicao da fabricacdo, importacdo e comercializagdo, no
pais, de produtos fumigenos derivados do tabaco que contenham as
substancias ou compostos que define como aditivos: compostos e
substancias que aumentam a sua atratividlade e a capacidade de
causar dependéncia quimica. Conformagdo aos limites fixados na lei
e na Constituicdo da Republica para o exercicio legitimo pela
ANVISA da sua competéncia normativa.

7. A liberdade de miciativa (arts. 1°, IV, e 170, caput, da Lei
Maior) ndo impede a imposicao, pelo Estado, de condicdes e limites
para a exploragdo de atividades privadas tendo em vista sua
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compatibilizagdo com os demais principios, garantias, direitos
fundamentais e protegdes constitucionais, individuais ou sociais,
destacando-se, no caso do controle do tabaco, a protecdo da satde e
o direito a informagdo. O risco associado ao consumo do tabaco
justifica a syjeicdo do seu mercado a intensa regulagdo sanitaria,
tendo em vista o interesse publico na protecdo e na promogdo da
saude.

8. O art. 8°, caput e § 1°, X, da Lei n® 9.782/1999 submete os
produtos fumigenos, derivados ou ndo do tabaco, a regime
diferenciado especifico de regulamentacdo, controle e fiscalizagao
pela ANVISA, por se tratar de produtos que envolvem risco a saude
publica. A competéncia especifica da ANVISA para regulamentar os
produtos que envolvam risco a saude (art. 8° § 1°, X, da Lei n°
9.782/1999) necessariamente inclui a competéncia para definir, por
meio de critérios técnicos e de seguranga, os ingredientes que podem
e ndo podem ser usados na fabricacdo de tais produtos. Dai o suporte
legal & RDC n° 14/2012, no que proibe a adicdo, nos produtos
fumigenos derivados do tabaco, de compostos ou substincias
destinados a aumentar a sua atratividade. De matiz eminentemente
técnica, a disciplina da forma de apresentacdo (composi¢do,
caracteristicas etc.) de produto destinado ao consumo, ndo traduz
restricdo sobre a sua natureza.

E certo que a Constituicdo, ao tratar de restricdes & propaganda
de tabaco, implicitamente reconheceu a legitimidade do comércio de
produtos fumigenos. Isso ndo implica, porém, que o Estado esteja impedido
de regular esse comércio e mesmo de proibi-lo para determinadas variedades
dos produtos conforme a sua composicao, se presentes relevantes razoes para
isso. Note-se que o art. 220, § 4°, da Carta Magna também alude a bebidas
alcodlicas, medicamentos, agrotoxicos. E, de fato, alguns deles tém sua
comercializagdo proibida no Brasil. E o caso de bebidas com graduacdo
alcoolica superior a 54%, dos medicamentos incluidos na lista de substancias
de uso proscrito no Brasil, constante da Portaria n° 344, de 1998, da
Secretaria de Vigilincia Sanitaria do Ministério da Saude, bem como dos
agrotoxicos que se enquadrem em algumas das hipdteses do § 6° do art. 3°
da Lein°® 7.802, de 11 de julho de 1989.

No caso do fumo, € claro o objetivo da estratégia de inser¢ao de
aditivos pela industria: atrair novos consumidores, sobretudo no segmento
mais jovem da populagdo; mascarar sabores, odores e sensagoes, facilitando
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o desenvolvimento do habito de fumar; e, em alguns casos, at¢ mesmo
potencializar o efeito viciante da nicotina, como alertado na audiéncia
publica realizada nesta Comissdo. H4 fortes razdes de ordem constitucional
para banir o uso de aditivos nos produtos fumigenos, entre elas a defesa da
saude, do consumidor ¢ o dever de especial protegdo as criangas e
adolescentes (arts. 196, 170, V, e 227 da Constituigao). Com isso, nem se
esta proibindo o consumo de tabaco, nem tampouco o de aditivos, desde que
em outros produtos. Ademais, se nem mesmo o STF concluu haver
inconstitucionalidade na proibicdo do uso de aditivos em produtos
fumigenos estabelecida por resolucao da agéncia reguladora, nao € o Poder
Legislativo que deve, num exercicio esdruxulo de autorrestricdo, enxergar
ofensa a Constituicdo ondetal ndo existe. H4 duas vantagens em se conferir
status legal a esse restricao especifica: (i) a medida passaa gozar de maior
estabilidade, pois a agéncia ndo podera desfazé-la numa eventual mudanca
deposicdo; (i) pelas peculiares razdes antes descritas, ndo se formou maioria
no STF no sentido da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da
Resolugdo da Anvisa, de sorte que prevaleceu a presuncao de sua validade,
mas, nesse caso, sem efeito vinculante, o que tem dado margem a
continuagdo das disputas nas instancias inferiores do Poder Judiciario.

Reconhecemos que ainovagao proposta, de uma proibigao total,
representa uma alteragdo na bem-sucedida politica atual de combate ao
tabagismo, que tem se pautado na educacao do fumante e na prote¢ao do nao
fumante. Todavia, por se tratar de um publico predominantemente em
formacgao (jovens), acreditamos ser pertinente o endurecimento da politica
nesse quesito.

A tltima mnovagdo consiste na mudanga promovida no Codigo
de Transito Brasileiro, para qualificar como infracdo conduzir veiculo em
que haja alguém fumando, quando algum dos passageiros tiver menos de 18
anos de idade. Aqui também nao nos parece haver qualquer vicio ou excesso.
A finalidade ¢ licita: proteger os vulneraveis contra os maleficios do cigarro.
O meio empregado ¢ legitimo: o condutor do automovel € responsavel por
aqueles que transporta ¢ o dever de protegdo a saude da crianga e do
adolescente se impde ndo apenas ao Estado e a familia, mas a toda a
sociedade (art. 227 da Constituicdo). Se, tendo condi¢des de evitar que a
crianca ou o adolescente permanega no espaco reduzido de um automovel
aspirando a fumaga toxica do cigarro, o condutor nada faz, € justo que se lhe
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imponha uma san¢do administrativa. Cabe mencionar que, poucos anos
atras, o Senado se debrucou sobre o mesmo assunto, no exame do PLS n° 64,
de 2015, que qualificava como crime a conduta de fumar em veiculos onde
se encontrassem gestantes, criangas ¢ adolescentes. O projeto foi aprovado e
remetido a Camara dos Deputados, onde tramita como Projeto de Lei n°
4.074, de 2015. Nada impede, porém, que esta Casareexamine o assunto, no
bojo de um projeto que realiza outras alteragcdes na legislagdo antitabaco.
Cremos inclusive que a abordagem menos drastica, classificando a conduta
como infracdo administrativa, seja a mais adequada, tendo em vista o
principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal deve ser
utilizado como ultima ratio, como derradeiro instrumento no controle de
controle de comportamentos desviantes.

Principalmente em razdo dessa ultima medida, afigura-se-nos
de todo apropriada a Emenda n° 6 — CAS, que estabelece uma vacatio legis
de 90 dias para a futura lei. Realmente, ndo se trata apenas de aparelhar os
6rgdos do Poder Executivo e treinar seus servidores para cumprir as novas
disposicoes legais, mas também de esclarecer os destinatarios da norma.

No tocante a juridicidade, ndo ha reparos a fazer ao projeto, pois
a normatizagao via lei ¢ adequada e mesmo necessdria para o alcance dos
objetivos pretendidos, a matéria versada no projeto inova o ordenamento
juridico, suas disposigdes possuemo atributo da generalidade e sdo dotadas
de potencial coercitividade, além de se revelarem compativeis com os
principios diretores do sistema de direito patrio.

Quanto a regimentalidade e a técnica legislativa, € de se louvar
o esfor¢o do autor no sentido de conferir maior coeréncia e inteligibilidade a
Lei n° 9.294, de 1996. Como mencionamos no relatdrio, esse diploma foi
objeto de sucessivas alteragdes pelo legislador, o qual nem sempre foi muito
cioso na adaptagdo de dispositivos que se fazia necessaria em face de outras
modificagdes por ele promovidas. O resultado foram as revogacoes tacitas
que o PLS torna expressas.

Ainda no concernente a técnica legislativa, merecem acolhida,
a nosso ver, as seguintes emendas apresentadas pelas comissoes precedentes
como objetivo de aprimorar o projeto: n°2 —CTFC,n°3 —CAS,n° 4 — CAS
e n° 5 — CAS. Quanto a Emenda n° 1 — CTFC, exclusivamente de redagao,
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embora concordemos com as corregdes que promove no art. 2° do projeto,
propomos a sua rejeicdo, porque as modificagdes que, via emenda,
propugnamos para o dispositivo sdo de mérito, com a inclusdo de mais um
artigo na Lei n® 9.294, de 1996.

Além da emenda ofertada com o proposito de, inserindo o art.
3°-E na Lei, disciplnar a exibigdo de produtos fumigenos nos pontos de
venda e impedir que sejam acondicionados proximamente a produtos de
consumo infanto-juvenil, limitamo-nos a apresentar subemendas as
Emendas n° 3 e 5 — CAS. A primeira para, como ja mencionado
anteriormente: (i) elimmar a previsdo da embalagem genérica; (i) reduzir,
nas embalagens de produtos fumigenos, o espaco para veiculagdo da marca,
passando a corresponder a 35% da face frontal e 35% da face superior; (iii)
manter proibicdes de contetido no uso que o fabricante fara do espago que
lhe restar disponivel nas embalagens. Ja a subemenda a Emenda n° 5 — CAS
se destina a corrigir a referéncia erronea ao ano de publicagdo da Lei n°
9.294, de 1996, feita no art. 4° do PLS, bem como a suprimir a revogagao ao
§ 5° do art. 3° da Lei, ja que ele € aproveitado para a veiculagao das restrigdes
de contetdo aplicaveis as embalagens.

Retomando a questdo da exposicao de cigarros em locais de
venda, considerando a apresentagdo da emenda n° 7 — CCJ, atendemos ao
apelo de expressivo nimero de membros da Comissao pela construcao de
um acordo que acata a mencionada emenda, em nome da unidade do
colegiado em torno do combate ao consumo de tabaco no pais.

I - VvVOTO

Ante o exposto, o voto ¢ pela aprovagao do Projeto de Lei do
Senado n® 769, de 2015, pelarejeicao das Emendan® 1 —CTFCen® 3 —CAS,
e pela aprovacao das Emendas n° 2 — CTFC,n°s4a 6 —CAS e n° 7 - CCJ,
com a seguinte subemenda:
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SUBEMENDA N° -CCJ
(substitutiva 2 Emenda n° 5 — CAS)

Dé-se ao caput e ao inciso I do art. 4° do PLS n°® 769, de 2015,
a seguinte redagao:

“Art. 4° Ficam revogados os seguintes dispositivos da Lei n°
9.294, de 15 de julho de 1996:

I-o0 § 6°do art. 3°

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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