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Inclua-se o inciso IV no art. 18:
‘Art. 18 Ficam revogados:

IV — 0 art. 5°da Lei n° 4.950-A, de 22 de abril de 1966”

JUSTIFICACAO

O art. 5° da Lei n° 4.950-A, de 22.04.1966, ¢é dispositivo
ultrapassado e nao condiz com os principios estabelecidos na Constituicao de
1988 que protegem a liberdade (art. 5°, caput), a ordem econémica fundada na
livre iniciativa (art. 170, caput), o salario minimo (art. 7°, IV) e a igualdade de
salarios (art. 7°, XXX).

A mencionada previsao estabelece um piso salarial de “6 (seis)
vezes 0 maior salario-minimo comum vigente no Pais” para engenheiros,
quimicos, arquitetos, agrbnomos e veterinarios com curso universitario de
4(quatro) anos ou mais e de “5 (cinco) vezes o maior salario minimo comum
vigente no Pais” para esses mesmos profissionais com curso universitario de
menos de 4 (quatro) anos.

A medida, heranga deslocada no tempo do periodo do regime
militar, ndo encontra qualquer fundamento constitucional, legal, econémico e
social nos dias de hoje, além de prejudicar, sobremaneira, a contratagéo formal
dos profissionais de que trata a lei de 1966.

Em verdade, o art. 5° da citada lei tem funcionado como
verdadeiro obstaculo para essa contratagcdo, empurrando varias empresas
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contratantes para situagao precaria e fragil diante da legislagdo atualmente em
vigor. E que, diante do contexto de crise econdmica que se observa no Brasil,
as empresas contratantes de engenheiros, quimicos, arquitetos, agrbnomos e
veterinarios preferem ndo admitir tais profissionais em virtude do alto custo da
admissdo, absolutamente incompativel com o félego financeiro que tais
empresas dispde hoje.

Algumas delas, inclusive, diante da necessidade de aprimorar
seus servigcos internos e racionalizar suas atividades, acabam preferindo
contratar técnicos para realizar a tarefa desses profissionais, como forma de
encaixar os custos da contratagdo em seus limitados orgcamentos. A
contratacdo desses profissionais com enquadramento mascarado € a
demonstragao inequivoca do prejuizo trazido por esse dispositivo ao longo dos
anos.

O resultado pratico € cruel: contrata-se menos engenheiros,
quimicos, arquitetos, agrbnomos e veterinarios, jogando-os na informalidade ou
deslocando-os a atuarem profissionalmente em areas estranhas a sua
formagao, para receber valores muito menores (e sem garantias trabalhistas),
precarizando, portanto, o cabedal técnico e cientifico que tais profissionais
acumularam em sua formacéo.

No setor da agropecuaria, essa mesma situacdo se apresenta
diante principalmente dos agrénomos, veterinarios e engenheiros, que, as mais
das vezes, preferem ser contratados como profissionais de menor formacéao
para nao permanecerem desempregados e submetidos as incertezas da
contingéncia econdmica do pais. Os produtores contratantes, empresas do
agronegdcio, industrias do setor e fazendas em geral sdo obrigados, diante
desse quadro, a contratarem bem menos do que gostariam em virtude dos
excessivos custos atrelados em virtude dessa lei.

A agropecuaria perde, com isso, a possibilidade de agregar a sua
cadeia qualidade técnica em maior escala e margem produtiva para crescer e
se desenvolver ainda mais.

A contratagdo de profissional precisa respeitar essa logica
econdmica e se compatibilizar com as possibilidades financeiras da contratante
e do setor, de maneira a otimizar o patamar de formalidade e contratacdo com
carteira.

Sem esse draconiano piso salarial, as empresas terdo liberdade
de contratar mais e melhor, produzir capital, crescer economicamente e abrir
nossos postos de trabalho e novas oportunidades para outros engenheiros,
quimicos, arquitetos, agrbnomos e veterinarios. O mercado se autorregula e se
autopromove dessa forma.

Entretanto, ndo s6 a medida é justificavel do ponto de vista
econdmico, produtivo e social.

Na propor¢ao em que o dispositivo que se quer revogar atrela o
piso salarial ao salario-minimo, promove evidente medida inconstitucional que
viola frontalmente o art. 7°, IV, da CF, e agride diretamente a Sumula
Vinculante n° 4 do STF.

Isso porque a Constituicdo veda terminantemente o uso do
salario-minimo como indexador de base de céalculo de vantagem ou salario.

Ja se sabe que esse uso como indexador corrompe o espirito do
salario-minimo, criando obstaculos para que seu valor real possa crescer. Na
medida em que o seu aumento possa impactar financeiramente em outras
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politicas publicas ou prejudicar setores produtivos, o reajuste do salario-minimo
torna-se um problema com impactos gerais e incertos, desestimulando o
Governo a fazé-lo.

Essa é talvez o efeito mais perverso do art. 5° da Lei n° 4.950-
A/66: prejudica essencialmente todos os trabalhadores que dependem do
salario-minimo e aguardam seus reajustes periodicos.

A proibicdo do uso do salario-minimo como indexador € matéria
pacificada pelo STF, do que faz prova a propria Sumula Vinculante n° 4 e,
recentemente, o julgamento plenario daquele Tribunal que declarou
inconstitucional o piso salarial de técnicos em radiologia indexado ao salario
minimo nacional (ADPF n° 151).

Aproveitando, portanto, o contexto econémico e politico de reforgo
aos principios da livre iniciativa e da liberdade econémica plasmados agora por
meio da edicdo da Medida Provisdria n° 881, de 30.04.2019, entendemos como
conveniente, oportuno, urgente e constitucional que se inclua ao seu texto a
previsdo de revogagao do art. 5° da Lei n° 4.950-A/66.
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