VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
272, de 2016, do Senador Lasier Martins, que
altera a Lei n° 13.260, de 16 de marco de 2016, a
fim de disciplinar com mais precisdo condutas
consideradas como atos de terrorismo.

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 272, de 2016, de autoria
do Senador Lasier Martins, insere no § 1° do art. 2° da Lei n°® 13.260, de 16
de marg¢o de 2016, as condutas de:

a) incendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meios de transporte
ou qualquer bem publico ou privado, com o objetivo de forgar a
autoridade publica a praticar ato, abster-se de praticar ou a tolerar
que se pratique, ou ainda intimidar certas pessoas, grupos de pessoas
ou a populagdo em geral; e

b) interferir, sabotar ou danificar sistemas de informatica ou bancos de
dados, com motivagdo politica ou ideologica, com o fim de
desorientar, desembaracar, dificultar ou obstar seu funcionamento.

No art. 3°, acrescenta paragrafos para punir quem da abrigo a
pessoa que sabe tenha praticado crime de terrorismo, isentando de pena o
ascendente ou descendente em primeiro grau, cOnjuge, companheiro
estavel ou irmao do terrorista.

Além disso, insere o art. 3°-A, prevendo puni¢do para quem
recompensa ou louva pessoa, grupo, organizagao ou associacao pela pratica
de crime de terrorismo.

Por fim, acrescenta o art. 7°-A para estabelecer que o
condenado pelo crime de terrorismo cumprira pena em estabelecimento de
seguranca maxima.
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Na justificagdo, o autor, a despeito de reconhecer que a Lei n°
13.260, de 2016, constituiu um avango, ressaltou que a entdo Presidente da
Republica vetou dispositivos que tornaram a Lei parcialmente indcua.

Na sequéncia, menciona diversas noticias jornalisticas que dao
conta da criagdo de células do Estado Islamico no Brasil, para demonstrar
que o debate sobre o terrorismo nao findou com a edigdo da Lei n°® 13.260,
de 2016, e para justificar as modificagcdes propostas, que incorporam o0s
dispositivos anteriormente vetados pela entdo Chefe do Poder Executivo.

Nao foram apresentadas emendas até o momento.

II - ANALISE

O PLS n° 272, de 2016, tem o objetivo primordial de
reintroduzir na Lei n°® 13.260, de 2016, dispositivos que foram vetados pela
entdo Presidente da Republica.

Entretanto, a  proposi¢do  padece de vicio de
inconstitucionalidade, por violagdo ao disposto no art. 67 da Constituigado
Federal (CF). Esse dispositivo estabelece que matéria constante de projeto
de lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo projeto, na mesma
sessdo legislativa, mediante proposta da maioria absoluta dos membros de
qualquer das Casas do Congresso Nacional.

Passando ao mérito da proposi¢do, observamos que as
condutas inseridas pelo PLS no § 1° do art. 2° da Lei foram vetadas
justamente para evitar a incriminagdo de manifestagdes promovidas por
movimentos sociais. O direito de manifestacdo € livre, sendo expressao
mesmo da democracia.

De acordo com a Nota Técnica assinada conjuntamente por
ARTIGO 19 Brasil, Rede Justica Criminal, Justica Global, DDH — Instituto
de Defensores de Direitos Humanos, Conectas Direitos Humanos, IDDD-
Instituto de Defesa do Direito de Defesa, ITTC — Instituto Terra, Trabalho
¢ Cidadania, Instituto Sou da Paz ¢ GAJOP — Gabinete de Assessoria
Juridica as Organizacdes Populares, a inclusdo dessas condutas
representam

“uma expansdo indevida das hipoteses de aplicagdo da legislacdo
antiterror, que pela severidade de suas penas deve reger-se pela
excepcionalidade e pela tutela de bens e valores juridicos
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considerados verdadeiramente essenciais. O aumento da lista de
condutas concretas categorizadas como atos terroristas t€ém como
consequéncia prejuizo a precisdo da lei e desvirtuamento de seus
objetivos, uma vez que as condutas genéricas descritas no trecho
acima citado j& sdo contempladas e sancionadas pela legislagdo
penal em vigéncia no pais, revelando-se desnecessaria e
desproporcional inclui-las em nova tipificagdo que possui penas
muito mais elevadas.

A nova redacdo proposta ndo contempla qualquer
diferenciagdo relativa a natureza essencial dos bens e servigos que
se almeja proteger, o que pode resultar na abrangéncia de todo e
qualquer bem ou servigo publico como passivel de ser alvo de ato
terrorista, o que ndo condiz com o mencionado principio da
excepcionalidade. Também vale ressaltar que as novas condutas
previstas somam-se a um extenso rol ja definido na Lei
Antiterrorismo aprovada, que nao invoca nenhum tipo de
diferenciagdo na gravidade das condutas tipificadas, cominando a
todas essas penas elevadissimas de reclusdao de 12 a 30 anos. Dessa
forma, a utilizagdo de armas quimicas aptas a promover
“’destrui¢do em massa’’ ¢ a depredagdao de lixeiras ou orelhdes
publicos (ambas ja tipificadas, ressalta-se novamente) podem vir a
ser consideradas atos terroristas de igual gravidade e com igual
tratamento.”

Com relacdo a modificacao do art. 3° e da inser¢ao do art. 3°-A

na Lei n® 13.260, de 2016, a mencionada Nota Técnica registra:
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“Um segundo ponto critico que esteve presente no processo
de tramitacdo da Lei n° 13.260/2016 e que o projeto em questdo
almeja retomar ¢ a ideia de ‘’apologia ao terrorismo’’,
consubstanciada nos termos ‘’recompensar ou louvar’’ do artigo 3°-
A. Em relacdo a esta proposigdo, as criticas centram-se em trés
aspectos, bastante  semelhantes aos pontos levantados
anteriormente: a desnecessidade, o potencial para a aplicagdo
arbitraria e a desproporcionalidade das penas cominadas.

Quanto ao primeiro ponto, conforme diversos outros
dispositivos, a conduta que se pretende criminalizar j4 encontra
tipificacdo no ordenamento juridico brasileiro. Os artigos 286 e 287
do Cddigo Penal punem, respectivamente, a incitacdo da pratica de
crime e a apologia de fato criminoso ou de autor de crime. Dessa
forma, trata-se de nova norma penal incriminadora que visa coibir
condutas ja criminalizadas atualmente, e cuja Unica diferenca em
relagdo ao ordenamento juridico atual € a elevacao desproporcional
das penas previstas. Isso porque as penas previstas para os crimes
de incitagdo e apologia previstos no Codigo Penal sdo de detencao
de trés a seis meses, ou multa, o que os caracteriza como crimes de
menor potencial ofensivo e sujeitos aos institutos despenalizadores
da Lei 9.099/95, como a transagdo penal e suspensdo condicional
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do processo. A pena proposta no projeto em discussdo, por outro
lado, ¢ minima de 4 anos ¢ maxima de 8§, uma sangado
desproporcionalmente mais gravosa quando comparada ao Codigo
Penal, ou até mesmo se forem observadas as legislacdes retrogradas
e contestadas, como a Lei de Seguranca Nacional, que, em seus
artigos 22 e 23, comina aos delitos de “propaganda” (que
corresponde a apologia) e incitagdo a pena de detencdo de 1 a 4
anos.

Um tratamento penal menos rigoroso ¢ compativel com sua
questionavel lesividade e capacidade de reclamar a intervencao
extrema do direito penal, uma vez que ao se falar em apologia, na
realidade se fala em manifestacio do pensamento, cuja real
influéncia sobre o cometimento de crimes ¢ de dificil mensuragao,
abrindo espago para toda sorte de interpretagdo arbitraria.

Nesse sentido, vale retomar uma das criticas mais relevantes
ao processo de tipificagdo do terrorismo, segundo o qual as
proposi¢des amplas e pouco precisas dos projetos e da lei aprovada
possuem o condao de resultar na arbitraria violagao de direitos
fundamentais, como a liberdade de expressao e de reunido. Assim,
pode-se questionar, por exemplo, em que exatamente consiste
apologia ao terrorismo, uma vez que o proprio conceito de
terrorismo tipificado ¢ demasiado amplo. A medida e a definigdo
da linha entre apologia, neste caso, ¢ a manifestagdo legitima de
opinides ¢ ténue e sO6 podera ser verdadeiramente delimitada por
ocasido da aplicacdo da norma.

E importante ressaltar, nesse sentido, que organismos
internacionais de Direitos Humanos, tais quais a Organizagdo das
Nagdes Unidas (ONU) e a Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA), dispensam especial protecdo a liberdade de opinido,
intimamente relacionada a liberdade de expressdo, na medida em
que esta fornece o veiculo necessario para o desenvolvimento e

difusdo das opinides.

A respeito da liberdade de opinido, o Comité de Direitos
Humanos da ONU, em seu Comentario Geral No.34, do ano de
2011, ¢ enfatico: "O Paragrafo 1° do artigo 19 requer protecao ao
direito de manter opinides sem interferéncia. Trata-se de um direito
ao qual o Pacto ndo permite restricoes ou excecdes. Nenhum
individuo pode ser submetido a qualquer restrigdo de direitos
garantidos pelo Pacto em razdo de sua opinido, seja ela verdadeira,
aparente, ou mera suposi¢do. Todas as formas de opinido sdo
protegidas, incluindo opinides de fundo cientifico, histérico, moral
ou religioso. E incompativel com o pardgrafo 1° que se
criminalizem opinides (...)".

Igual protecdo ¢ concedida a manifestacdo do pensamento
pela Constituigdo brasileira, em seu art. 5°, IV, e por toda a
constru¢do do ordenamento juridico patrio, que ndo mais se
compatibiliza com a ideia de delito de opinido. Nesse sentido, a
imprecisdao dos dispositivos que criminalizam o terrorismo torna
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impossivel, em uma ordem democratica, a aplicacdo de elevadas
sancdes ao discurso que ‘’louve’’ este tipo de acdo, sem que se
estabelecam sequer balizas minimas de interpretagdo para que o
exercicio da liberdade de expressdo nao seja inviabilizado pela
norma em discussao.

Por fim, vale destacar que o artigo previsto inclui,
expressamente, manifestacdes realizadas no meio virtual, o que
sugere a utilizagdo da internet e, possivelmente, de redes sociais.
Dessa forma, de encontro ao pensamento que genericamente
criminaliza esse veiculo de expressao e disseminacao de ideias e
opinides, deve-se considerar sua importdncia na ampliagdo do
acesso a meios facilitados de comunicagao com amplo alcance, que
permitem a criagdo de um ambiente plural de ideias. Nesse sentido,
os efeitos perversos de tal normativa sobre a liberdade de expressao
¢ manifestacdo do pensamento sdo ainda mais graves quando se
considera as potencialidades da internet.

No que se refere ao ato de dar guarida ou abrigo a pessoa que
tenha cometido ato terrorista, trata-se, de forma semelhante a
apologia, de ato de apoio, ainda que este direto e aquele indireto.
Diante da problematica apontada em relacdo a amplitude dos
dispositivos que definem o terrorismo e os atos terroristas e que
contemplam, inclusive, condutas de baixa gravidade e que podem
ser facilmente associadas a movimentos sociais € manifestantes, a
inclusdo de uma conduta associada a esta pratica, com as mesmas
penas elevadas, ndo ¢ razodvel, na medida em que amplia ainda
mais o rol de atores que podem se ver indevidamente atingidos
pelas defini¢des da lei.”

Cabe observar que as manifestagdes populares exprimem a
vontade da sociedade civil relativamente as demandas sociais junto ao
Estado, traduzindo os diferentes interesses, lutas e discursos sociais.

A aprovacdo do PLS tera como consequéncia primeira a
inibi¢do das manifestagdes legitimas, o que constitui duro golpe no direito
de manifestagdo e reunido garantidos, respectivamente, nos incisos IV e
XVI do art. 5° da CF. Portanto, além do vicio de iniciativa ja apontado, ha
nitida inconstitucionalidade material no projeto. O projeto opde-se aos
valores republicanos e democraticos imprescindiveis para o bom
funcionamento do Estado, que deve servir a sociedade.

HI-VOTO

Pelo exposto, somos pela rejeicio do Projeto de Lei do
Senado n° 272, de 2016.

Jw2018-01284

SF/18199.03099-27



Jw2018-01284

Sala da Comissao,

Senador RANDOLFE RODRIGUES
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