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PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2017

Altera o caput do art. 4° da Lei n° 9.434, de 4 de
fevereiro de 1997, a fim de tornar explicito que o
consentimento familiar, no caso de doacdo de 6rgaos,
tecidos e partes do corpo humano para depois da morte,
s6 se faz necessario quando o potencial doador nao
tenha, em vida, se manifestado expressa e validamente
a respeito.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O caput do art. 4° da Lei n° 9.434, de 4 de fevereiro de 1997,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 4°. A retirada de tecidos, 6rgaos e partes do corpo de
pessoas falecidas para transplantes ou outra finalidade terapéutica,
somente dependera da autorizacdo do c6njuge ou parente, maior de
idade, obedecida a linha sucessoria, reta ou colateral, até o segundo
grau inclusive, firmada em documento subscrito por duas testemunhas
presentes a verificacdo da morte, nos casos em que o doador ndo tenha
se manifestado em vida expressa e validamente a respeito.

........................................................................... (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Em principio, os tecidos, o6rgaos e partes do corpo humano nao
seriam suscetiveis de livre disposicdo, como corolario do principio segundo o
qual os direitos da personalidade sdo indisponiveis. Todavia, o Codigo Civil
houve por bem relativizar tal indisponibilidade, admitindo que possa ser feita tal
disposicdo desde que prevista em lei, tanto no caso de pessoas vivas, por
exigéncia médica — mesmo que importe diminuicdo permanente da integridade
fisica, ou contrarie os bons costumes — (caput do art. 13), ou para fins de
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transplante (paragrafo tnico do art. 13), como para depois da morte, desde que,
neste caso, seja feita por disposicdo gratuita e com objetivo cientifico ou
altruistico (caput do art. 14).

No ambito dessa relatividade da indisponibilidade admitida pela lei
quanto a protecdo dos direitos da personalidade, notadamente no que tange a
disposicao de partes do corpo humano para depois da morte do titular desse
direito, entendemos que a autonomia da vontade do titular do direito de
personalidade é suficiente para a consumacao da retirada das partes do seu corpo
humano, nao sendo licito admitir que a familia do falecido possa se contrapor a
sua vontade e assim impedir essa doag¢do, nos casos em que o doador ja tenha se
manifestado expressa e validamente a respeito.

Nesse sentido, estamos convencidos de que a tutela da autonomia
da vontade do titular do direito da personalidade pelo art. 14 do Codigo Civil —
que assegura o direito de manifestacao do doador para a retirada de partes do seu
corpo para depois da morte — é bastante para que essa sua vontade seja respeitada
sem interferéncias de sua familia, desde que a disposicdo seja gratuita e com
objetivo cientifico ou altruistico.

Isso porque tal decisdao envolve aspectos da individualidade da
pessoa do sujeito, relativamente ao que lhe é préprio, isto €, seu corpo, vivo ou
morto. Trata-se de direito subjetivo essencial a sua pessoa que, portanto, diz
respeito a atributos especificos da pessoa humana, de maneira que, no nosso
modo de ver, ndo hd duvida de que a manifestacdo dessa pessoa quanto a
disposicdo das partes de seu corpo, tal como prevista no Codigo Civil, merece a
devida tutela juridica e deve ficar livre de interferéncias alheias, ainda que da
propria familia do morto.

No entanto, como a Lei n® 9.434, de 4 de fevereiro de 1997 (Lei dos
Transplantes), que é anterior ao Codigo Civil, deixou em aberto se a exigéncia
do consentimento familiar para a doagao post mortem se faz necessaria apenas
nos casos em que o doador, em vida, ndo tenha se manifestado valida e
expressamente a respeito, ou se deve ser observada em qualquer caso, essa
lacuna na lei tem gerado certa celeuma nos meios juridicos e, em ultima analise,
tem dificultado a doacdo de 6rgaos post mortem, em afronta ao § 4° do art. 199
da Constituicdo Federal, segundo o qual compete a lei dispor “sobre as condicoes
e 0s requisitos que facilitem a remocao de 6rgaos, tecidos e substancias humanas
para fins de transplante, pesquisa e tratamento, bem como a coleta,
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processamento e transfusdao de sangue e seus derivados, sendo vedado todo tipo
de comercializagao”.

Em outros termos, essa lacuna ou obscuridade legislativa tem
levado alguns a sustentarem a necessidade de ter sempre a familia que se
manifestar nos casos de doacdo de 6rgaos post mortem, a falta de texto expresso
que explicite o ambito exato de aplicacdo de tais disposi¢Oes normativas. Dessa
maneira, a Lei dos Transplantes deveria ser suficientemente clara quanto ao
requisito do consentimento familiar somente ser exigido para os casos em que o
doador, em vida, tenha deixado de se manifestar a respeito, seja a favor ou contra
a doacdo, em interpretacao sistémica do ordenamento juridico que assim
harmonizaria os citados arts. 4°, da Lei dos Transplantes e, 14, do Cadigo Civil,
além do § 4° do art. 199 da Constituicio Federal, pois a inexigéncia de
autorizacdo da familia, quando o proprio doador, em vida, tenha assim se
manifestado validamente a respeito, €, inquestionavelmente, uma regulacao que
torna mais facil a doagdo de 6rgaos e, com efeito, tem a capacidade de melhorar
consideravelmente a qualidade de vida daqueles que, desesperadamente,
necessitam de 6rgdos doados para prorrogar com dignidade as suas proprias
vidas.

Também deve ser considerado que essa mesma interpretagao,
segundo a qual a manifestacdao de vontade do titular do direito da personalidade
em questdo nao deve ficar adstrita a posterior convalidacao pela familia, resgata
o direito personalissimo de disposicio do corpo pelo préprio doador,
estabelecido em todas as legislacOes anteriores a Lei n® 9.434, de 1997.

Anote-se, ainda, que, diante dessa controvérsia sobre a necessidade
ou nao de convalidacdo, pela familia do morto, da sua manifestacao de vontade
no sentido da doacdo, o Conselho da Justica Federal (CJF), no ambito da IV
Jornada de Direito Civil, editou o seguinte enunciado, em consonancia com a
tese de que a manifestacdo expressa do doador de o6rgaos em vida deve
prevalecer sobre a vontade dos familiares:

ENUNCIADO 277 — O art. 14 do Cédigo Civil, ao afirmar a validade
da disposi¢do gratuita do prdprio corpo, com objetivo cientifico ou
altruistico, para depois da morte, determinou que a manifestagdo
expressa do doador de orgdos em vida prevalece sobre a vontade dos
familiares, portanto, a aplicagdo do art. 4° da Lei n. 9.434/97 ficou
restrita a hipotese de siléncio do potencial doador.
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Em outro aspecto, deve ser acrescentado que, no nosso modo de ver,
mostra-se flagrantemente equivocada a tese sustentada pelo Presidente da
Republica, nas razdes do veto ao paragrafo unico do art. 4° da Lei dos
Transplantes, incluido pela referida Lei n° 10.211, de 23 de margo de 2001
(Mensagem n° 252, de 23 de marco de 2001), que levaria ao incontroverso
entendimento de que a retirada de tecidos, 6rgaos e partes do corpo de pessoas
falecidas iria poder se realizar a partir de registro feito em vida, pelo de cujus,
nesse sentido, nos termos de regulamento proprio, sem necessidade de
convalidacdo pela familia.

Nessas razoes de veto, foi sustentado que a inser¢ao do mencionado
paragrafo induziria o entendimento de que, uma vez que o potencial doador
tivesse registrado em vida a vontade de doacdo de 6rgaos, esta manifestacao, por
si so, seria suficiente como autorizacdo para a retirada dos orgdos, o que, nas
palavras do Presidente da Republica, seria contrario a “pratica da totalidade das
equipes transplantadoras do Pais, que sempre consultam os familiares (mesmo
na existéncia de documento com manifestacdo positiva de vontade do potencial
doador) e somente retiram os 0rgaos se estes, formalmente, autorizarem a
doacao."

Ora, a pratica das equipes de transplantes nao teria — e nunca tera —
o condao de se sobrepor a lei, razao pela qual se faz necessario que a lei clara e
expressamente autorize a retirada de partes de cadaver para efeito de doacao,
sem a necessidade do consentimento familiar, desde que possa ser constatada a
manifestacdo valida do doador nesse sentido, como, por exemplo, em dizeres na
sua carteira de identidade, desse modo facilitando a captacdo e distribuicao de
orgdos para mitigar o principal empecilho no processo de doacao e transplante
de drgdos, que ¢ justamente a falta de consentimento familiar.

Portanto, por meio dessa interpretacdo enviesada e contraria ao
direito, as familias dos potenciais doadores passaram a ser as Unicas responsaveis
pelos orgaos do ente falecido, deixando-se de prestigiar a vontade do potencial
doador, mesmo que em vida este tivesse deixado clara sua intencao, seja por
documento formal ou pessoal, seja por qualquer meio idoneo de manifestacao.
Tal sistematica leva ao alijamento do possivel doador quanto a escolha
fundamental do destino de seus o6rgaos, que acaba por priva-lo de completa
autodeterminacao.
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Por tais razoes, estamos convictos de que a Lei dos Transplantes
merece intervencado legislativa no sentido do seu aperfeicoamento, de maneira a
deixar claro e inequivoco que a vontade da familia do morto ndo pode se
sobrepor a expressa manifestacdo valida do titular do direito de personalidade
envolvido na questdao da doacdo de partes do seu proprio corpo para depois de
sua morte, condicionando-se esse consentimento familiar apenas para as
hipoteses de silencio em vida do doador a esse respeito.

SF/17649.22699-09

Sala das Sessoes,

Senador LASIER MARTINS
(PSD-RS)
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