PARECER N° , DE 2017

Da COMISSAO DE TRANSPARENCIA,
GOVERNANCA, FISCALIZACAO E
CONTROLE E DEFESA DO CONSUMIDOR,
sobre o Projeto de Lei da Camara n° 140, de 2015
(Projeto de Lei n° 1.920, de 2011, na Casa de
origem), do Deputado Walney Rocha, que altera o
art. 130 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de
1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro,
para dispor sobre o licenciamento eletrénico de
veiculos.

RELATOR: Senador DALIRIO BEBER

I - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 140, de 2015, cria o
licenciamento eletronico de veiculos, alterando o art. 130 da Lei n° 9.503, de
23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro (CTB).
De acordo com a nova redacao, esse licenciamento se daria com a insercao,
pelo proprietario, das informacoes relativas as condicdes fisicas do veiculo,
junto ao orgao executivo de transito do estado. A responsabilidade pelas
informacdes prestadas seria, para todos os efeitos, do proprietario do veiculo.

A proposicao originou-se do Projeto de Lei n° 1.920, de 2011,
na Camara dos Deputados. Na Justificacdo o autor argumenta que o projeto
visa a unificar o procedimento de licenciamento anual instituido pelo Cédigo
de Transito Brasileiro, uma vez que atualmente os estados utilizam critérios
diferentes nos seus procedimentos. Lembra que o Conselho Nacional de
Transito (Contran) chegou a estabelecer obrigatoriedade de vistoria fisica
anual, por meio da Resolucdo n° 84, de 19 de novembro de 1998, que veio a
ser revogada pela Resolucdo n° 107, de 21 de dezembro de 1999.
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A proposicao foi inicialmente apreciada pela Comissdao de
Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), que a aprovou com uma emenda de
autoria do relator, Senador Marcelo Crivella, para substituir na ementa e no
art. 1° do Projeto, a expressao “que institui o Codigo de Transito Brasileiro”,
pela expressao “a qual institui o Codigo de Transito Brasileiro”.

Em decorréncia de aprovacao pela Mesa do Senado Federal, em
16 de junho de 2016, do Requerimento n° 442, de 2016, a matéria foi
encaminhada para que fosse ouvida também esta Comissao. Em dezembro
de 2016 foi apresentado Relatorio pelo Senador Paulo Bauer, com parecer
pela aprovacao do Projeto e da Emenda n° 1-CCJ, com apresentacdo de nova
emenda. Entretanto, o relatério nao foi lido até o final da Sessdao Legislativa
passada. Posteriormente, coube-me relatar a matéria e, em decorréncia,
apresentei Relatério também pela aprovagdao, com trés emendas, mais a
aprovacao da emenda n° 1 - CCJ, o qual, entretanto, ndo chegou a ser votado
em funcdo de termos pedido seu reexame no dia 30 de agosto do corrente
ano.

II - ANALISE

Compete a Comissdao de Transparéncia, Governanga,
Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor Publica (CTFC), de acordo
com o art. 102-A, II, b, do Regimento Interno do Senado Federal, opinar
sobre matérias pertinentes ao acompanhamento e modernizacdo das praticas
gerenciais na administracdao publica federal direta e indireta.

Apo6s formularmos o pedido de reexame do Relatério que
oferecemos ao PLC aqui analisado, tivemos a oportunidade de utilizar esse
tempo para nos aprofundarmos ainda mais no entendimento do assunto, bem
como para consultar as partes envolvidas, entre as quais podemos destacar o
governo federal, representantes dos estados e especialistas em transportes.

Do amadurecimento decorrente desse processo, mudamos
profundamente nosso entendimento anterior acerca do encaminhamento a
ser dado a matéria.

De fato, a despeito das nobres intencdes que nortearam a
apresentacdo da proposta original, temos de nos ater ao texto que nos foi
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encaminhado pela Camara dos Deputados, uma vez que é ele que sera
insculpido na legislacdo patria, e ndao as intencoes de seus autores, por
melhores que elas sejam.

Nesse sentido, vale uma andlise mais aprofundada e
pormenorizada das varias alteracoes que estao sendo propostas ao Codigo de
Transito Brasileiro (CTB) pelo texto que nos foi encaminhado.

A primeira alteracdao sugerida é no caput do art. 130 do CTB,
para criar uma nova sistematica denominada “licenciamento eletronico” de
veiculos. Entretanto, a despeito dessa alteracao, tal procedimento ndo é
definido precisamente, particularmente no que difere em relacdo a
sistematica atual. Assim, ndo so o texto proposto vai em sentido contrario ao
da intencdo do nobre autor, como € até preocupante a inseguranca juridica
que tal alteracdo acarretaria, uma vez que caberia a cada Detran interpretar,
ao seu alvitre, o que “licenciamento eletronico” significaria.

A segunda alteracdo determina que o proprio dono do veiculo
passe a ser responsavel por inserir “informacoes” “no sistema do 6rgao
executivo de transito do Estado, relativas as condic¢oes fisicas do veiculo que
possibilite seu trafego com seguranca”. Como o proprio Senador Paulo
Bauer ja havia analisado anteriormente:

Ha que se considerar que o cidaddo comum ndo possui a
expertise necessaria para avaliar de forma independente as condi¢oes
de seguranca de seu veiculo. O proprietario do veiculo normalmente
nao possui formacdo especializada de mecanica automotiva voltada
a seguranca veicular, para verificar se o freio de seu veiculo esta
funcionando de maneira adequada, se ndao ha problemas estruturais
em seu veiculo, se o veiculo esta emitindo gases e ruidos dentro dos
parametros exigidos na legislacdo ambiental, entre outros aspectos
extremamente complexos.

Além do mais, o proprietario do veiculo poderia tender a nao
apontar problemas que porventura existam no veiculo, pois isso o
levaria a correr o risco de ndo ter o licenciamento anual realizado.
Dessa forma, seriam omitidas informacOes relevantes a circulacao
segura de veiculos.
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A terceira alteracdo, que determina que o proprietario é
integralmente responsavel pelas informagOes prestadas, nos parece apenas
redundante em relacdo a uma interpretacao sistémica das regras do Direito.
Isto é, parece-nos O0bvio que, por se tratar de uma declaracdo, seu autor é
responsavel por sua veracidade, ou seja, ndao haveria, per se, nenhuma
inovacdo na legislacao vigente.

Por fim, a dltima alteracao proposta pelo PL.C determina que o
certificado de licenciamento anual seja remetido por via postal a seu titular.
Tal alteracdo, embora pareca indcua, encerra dois problemas distintos. O
primeiro deles engessa o certificado a uma tecnologia atual, isto é, a um
documento impresso que é enviado por correio fisico. Se hoje esse comando
ndo faria diferenca, poderia criar embaracos caso haja avancos tecnolégicos
para, por exemplo, que um certificado eletronico seja emitido, ou mesmo
para que os contribuintes possam imprimir seu certificado por conta propria,
por meio de algum tipo de dispositivo devidamente certificado. Além disso,
o texto sugerido cria dificuldades desnecessarias para os contribuintes que
prefiram obter o certificado diretamente junto ao Detran, e que ndao possam
esperar ou ndo tenham como recebé-lo em um endereco fisico.

Nesse sentido, o aperfeicoamento do texto aqui analisado
passaria pela supressao da expressao “licenciamento eletronico”, ao mesmo
tempo em que deveria ser delegada ao CONTRAN a competéncia para que
regulamente e uniformize os procedimentos de licenciamento dos veiculos.
Poderia também passar por uma determinacdao expressa de que o
licenciamento seja automatico, caso quitados os tributos e inalterados a
propriedade e o domicilio — em conjunto, evidentemente, com uma alteracao
no Cdédigo, para que, durante a vistoria, os veiculos somente possam voltar
a circular caso sanadas as nao-conformidades detectadas. Por fim,
poderiamos simplesmente suprimir os demais paragrafos propostos no texto
original do PLC.

Entretanto, embora as tenhamos aventado, devemos ter em
mente que elas, quando olhadas em conjunto, teriam tdo pouco em comum
com a redacdo original, e que o texto proposto seria, na realidade um novo e
distinto projeto daquele que fora proposto.
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Em outras palavras, ao formularmos uma emenda substitutiva
com vistas a alcancar a intengdo do nobre autor de unificar e simplificar os
procedimentos de licenciamento no Brasil, essa emenda guardaria tao pouca
correlacdo com o projeto original, que estariamos afrontando o art. 230 do
Regimento Interno que veda aquelas emendas que ou nao tenham relacao
com o projeto original, ou mesmo que sejam contrarias a ele.

Nesse sentido, teremos de, infelizmente, propor a rejeicao do
projeto aqui analisado.

III-VOTO

Diante do exposto, o voto é pela rejeicao do Projeto de Lei da
Camara n° 140, de 2015.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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