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APRESENTACAO

Por meio da aprovacdo do Requerimento n° 6, de 2017, do Senador
Tasso Jereissati, e do Requerimento n° 11, de 2017, de minha autoria, foi
designado um Grupo de Trabalho da Comissao de Assuntos Econdmicos
(CAE) destinado a Avaliar a Funcionalidade do &istdributario Nacional
(STN).

Ressaltese que essa iniciativa tem fulcro a@ndimento ao disposto
no inciso XV do art. 52 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(CF), assim comaos arts. 39&A a 393F do Regimento Interno do Senado
FederalRISF).

Nesses termos, compete ao Senado Federal proceder uma avaliacéo
periddica da funcionalidade do STN, em sua estrutura e seus componentes,
sendoa CAE o 6rgao da Casa especificamente incumbido dessa tarefa,
conforme reza o art. 98 do RISF.

Para &nto, o Grupcse propdsa realizar um diagndéstico sucinto da
referida funcionalidade, levando em conta aspectos tais como a
complexidade e a qualidade da legislacao vigente, os custos de conformidade
com as normas tributarias, a qualidade dos tributosrgadributaria como
um todo e as renuncias fiscais.

Na consecucdo do seu objetivo, o Grupo promoveu uma audiéncia
publica, na qual debaterase o0s aspectos disfuncionais do Sistema
Tributéario, particularmente na medida em que se coloca como empecilho ao
pleno desenvolvimento do pais, seja distorcendo a alocacao de recursos ou
ainda prejudicando a competitividade.

Os especialistas convidados para a audiéncia, realimadia 9 de
maio de 2017 oram os senhores Bernard Appy, economista e presidente do
Certro de Cidadania Fiscal (C.CiF), Jovgatonio DeheRachid, Secretario
da Receita Federal do Brasil (SRE)José Roberto Rodrigues Afonso
especialista em Financas Publicas e profedsoMestrado do Instituto
Brasiliense de Direto PublidéDP).

O presenterelatério procura fazer uma sintese do debate e das
contribuicbes recebidadas Senadoras e dos Senadores, bem como dos
eminentes especialistas convidados, sistematizando os principais pontos de
interesse da matéri@omo acreditamos ficara clamms temas aqui expostos



e dissecados ndo concluem o debate. Muito pelo contrario, apenas apontam
os desafios que permanecem pgsp@sa cuja superacao deverao sessr
esforcos de amplos setores da sociedadando o Congresso Nacional
desafiado a trazformé-lasnas inovacdesormativas capazese modernizar

nosso combalido Sistema Tributario.

Agradeco, por fima todos e todas que contribuiram para a realizacao
desse importante trabalho.

SenadorRICARDO FERRACO
Coordenador do Grupo de Trabalho

Brasilia, 03 de outubro de 2017



RELATORIO

Funcionalidade do Sistema Tributario
e Desempenho das Administracdes Tributarias

| i INTRODUCAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XXII, define como
compet °ncia excl usi vavaliat perioBicamente @ Fe d e
funcionalidade do Sistema Tributario Nacional, em sua estrutura e seus
componentes, e 0 desempenho das admir

Para atender tdo importantes atribuicdes, alias, decorrentes da Emenda
Constitucional A 42, de 20B, este relatério propése a apresentauma
versao atualizada da situacao da funcionalidade do sistema e do desempenho
dos fiscos.

N&o custa recordar que, anos atras, esta mesma Codes88suntos
Econdémicos (CAE) tendo a frente dos trabalhos os SenesloTasso
Jereissati e Francisco Dornelles, também promoveu avaliacdo que concluiu
pela proposicdo de uma estratégia para construcdo de um novo sistema
tributario. Ou seja, se pretendia ir aléem de uma reforma, uma vez que
apuraram tantas distor¢coes e dedénios, do padrao de tributacéo até o
pacto federativo, que defenderam a construcdo de um novo sistema, até
porque o vigente foi alicercado em emenda constitucional do final de 1965.

Como é sabidméo se promoveu sequer uma reforma, nem mesmo do
tdo crticado imposto estadual de mercadorias (ICMS), quanto menos se
avangou para criar um novo sistema. E interessante retomar o trabalho de
avaliacdo. Ja se pode antecipar que a situacao atual € ainda pior do que a
examinada anos atras pois, na época, setamon varias distorcdes e
desequilibrios no sistema, mas ao menos uma virtude era inegavel e enorme
o suficiente para desestimular mudangaarrecadacéo era alta e crescente.
Até mesmo esse ponto positivo foi perdido, ainda que néo se saiba se apenas
pela recessado, ou também por quebra estrutural do padréo tributario (como
apontam evidéncias crescentes).

Este relatério ndo concluira com qualquer proposta de reforma
tributaria € bom deixar claro desde ja, mas pretende detalhar com o maximo



de evidéncias eestatisticas o diagnodstico atual do sistema e de sua
arrecadacao.

Como determina a Constituicdo, ao Senado cabe avaliar tanto a
qualidade funcional do sistema tributario quanto a sua capacidade de
arrecadar. Por esta razdo, este relatério estara divecidorno destes dois
grandes assuntos, desdobrasdem tracos marcantes de cada um dos dois
objetivos tematicos.

Il i (DES)FUNCIONALIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO

1.1 T Comparacao Internacional

Quando comparada aos casos internacioffarafico 1) a carga
tributaria brasileira encontige atualmente pouco abaixo da médis d
paises membrosadOrganizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Economico(OCDE), apesar de sua posicdo bastante acima da média de
outras economias emergentes. Tal diferengaa@rexplicada pela tributacéao
de bens e servicos, caracteristica essa responsavel por muitos outros
problemas desse mesmo sistema tributario.

Grafico 1
Carga Tributéria do Brasil e de Paises da Q@DE4(% do PIB)

Drinamarca 509
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Bélgica 447

Finlandia | 439
Italia 436
Austria 43.0
Suecia 427
MNoruega 391
Islandia 387
Hungria 385
Luxemburgo 3r.a
Eslovenia 36.6
Alemania 36.1
Grecia 359
Portugal 344
Repuiblica Checa 335
Brasil 33.3
Espafia 332
Estonia 329
Reino Unido 326
MNueva Zelandia 324
Israel 311

Eslovaquia 31.0

Canada 30.8

Ifanda 299
Turquia 287
Suiza 266
EuA 26.0
Corea 246
Chile 19.8
México 19.5

Fonte: Afonso e Castro (2016)

1 AFONSO, J.R.; CASTRO, K.P. (2016). Carga tributaria en Brasil: Redimensionada y
repensada. Revista de Administracion Tributaria CIAT, n.40.



Verifica-se que a carga tributaria do Brasil € elevada para seu padréo
de desenvolvimento quando commiaa deseus pares. Outra forma de
verificar esta caracteristica é cruzando a informacao da carga tributaria com
o IDH (Grafico 2). Neste caso, € posshnotar que o Brasil tem um nivel de
tributacaomuito elevadoem relagdao ao seu desenvolvimento hum&no
ficamos bem abaixo da linha de tendéncia do grafico de dispersdo destes
dados na comparagao internacional.

Grafico 2
Carga Tributaria x IDH: Paisele8enados: 2010
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Fonte: Afonso, Soares e Castro (2613)

Tal diferenca ainda é explicada pela tributacdo de bens e servicos,
caracteristica essa responsavel por muitos outros problemas desse mesmo
sistema tributario. Nao por acaso, o Brasil se situa estgue mais cobram
tributos sobre bens e servicos e 0os que menos cobram tributos sobre rendas
e ganhos na comparacéao internacional (Adificos3 e 4,abaixo).

2 AFONSO, J.R.; SOARES, J.M.; CASTRO, K.P. (2013). Avaliacdo da estrutura e do
desempenho do sistema tributario brasileiro: Livro branco da tributacdo Brasileira. BID.
Documento para discusséo 265.



Grafico 3
Carga Tributaria sobre Bens e Servicos: Brasil x QPR

Estados Unidos ] 4,5

Fonte: Rachid2017}.

Grafico 4
Carga Tributaria sobieucro, Renda e Ganho de CapiBxasil x OCDE

Fonte: Elaborag3oprépriacom base em dados

P
: 3 da OCDE (OCDE Revenue Statistic 2016).

3 RACHID, J.A.D. (2017). Avaliagdo do Sistema Tributario Na cional e do desempenho da
Administracé@o Tributaria da Unido. Apresentagéo.



Fonte: Rachid (2017).

[1.2 T Composicao da Arrecadacdo Tributaria Nacional

E possivel dizer que o sistema tributario brasileiro se configura como
um sistema dualsio €, comae fossendois sistemas tributario&(afico 5,
a seguir). Com a Constituicdo de 198&té desde a subcomissématica
criada, houve enorme atencdo em aprimorar a cobranca de impostos. Apesar
disso, cerca de 45% da arrecadacdo atual pdis corresponde a
contribui¢cBes, estando fora, portanto, do capitulo tributiriGartadno caso
da Unido, dois tercos dgue éarrecadado sao contribuicdes e um terco
Impostos).

Grafico 5
Composicao d&arqga Tributarido Setor Publico Consolidad®016
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Elaborado por: José Roberto Afonso e Kleber Pacheco de Castro. Fontes primarias:
Balanco Oficial da Unido, STN; Balango dos Estados, STN; Finbra, STN; RFB; IBGE.

O mesmo ¢€ verificado para as empresas: hegueno grupgue
realmenteapura imposte(Lucro Real)decerca de 3%lo total ecom mais
de 80% da arrecadagd® os demais 97% de pessoas juridicas brasileiras
arbitrando os impostos a pagar.
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Grafico 6
NUumero Pessoas Juridicas por Regime de Tributacido Fe@&bd
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Elaborado por: Jodeoberto Afonso. Fonte primaria: RFB.

Apesar dos muitos tributos que compbde sistema brasileiro, sua
arrecadacédo ainda se mostra extremamente concentrada. A despeito dos
avancos trazidos pela Consiio de 198@m termos de base de incidéncia,

a tributagdo de bens e servicos continua a concentrar a receita tributaria
(Grafico 7, abaixo), reultando em bons numeros enquanto a economia
cresce, mas revelande preocupante quandtadesacelera.

Grafico 7
Carga Tributaria por Base de Incidérci16
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Elaborado por: José Roberto Afonso e Kleber Pacheco de Castro. Fontes primarias:
Balanco Oficial da Unido, STN; Balanco dos Estados, STN; Finbra, STN; RFB; IBGE.
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[1.3 - Deterioracao da Tributacao Indireta

Ao nos debrucarmos sobra funcionalidade desse sistema, é
surpreendente a longevidade de um conjunto tao :fatlbonplexo,
regressivo, anticompetitivo, antiemprego, responsavel por desequilibrios
federativos e, principalmente, obsoleto. Montado em 1965, esse sistema
perdura até osigentes dias de 2017, fazendo uso dos alicerces de uma
economia de mais de 50 anos atras, de industrializacdo tardia e ainda
fechada. Tratde de continuar com o referencial de uma época onde a
industria de transformacéo era cerca de um ter¢o do PlBem@senquanto
hoje éa corresponde a menos de 12%.

Se em 1965 o sistema elaborado era um sistema moderno e ousado
para a época (vale lembrar que o Brasil foi o primeiro do mundo a criar em
escala nacionalm imposto sobre valor adicionado), muitos ervgeyam
ofuscar essa vanguarda. N&o foi criado apenasmasyarios impostos
dessa natureza, colocando a cobranca do principal dégleBgosto sobra
Circulacdo de Mrcadorias ePrestacbes dee8vicos- ICMS) em nivel
subnacional e tornanem obsoletoem termos de arrecadacderéfico 8,
abaixo). Se aquele sistema fag@&ldgico e consistente para 1965, hoje, o
mesmo néo passa de um idoso e debilitado sistema.

Grafico 8
Evolucao Historica da Tributacdo: Carga Tributaria Bruta (CTB) x ICMS
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Elaborado pr: José Roberto Afonso e Kleber Pacheco de Castro. Fontes primarias:
Balanco Oficial da Unido, STN; Balanco dos Estados, STN; Finbra, STN; RFB; IBGE.
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1.4 7 Custo de pagar alto e injusto

A complexidadede tal sistemacom o passar desse mais de meio
séculq trouxe paraa carga tributaria injusticas variadas. Célculos mostram
gue esta complexidade penaliza em enorme grau as empresas, isto porque 0
Brasil segue sendo campedo mundial @mstos decompliance ou seja,
agueles incorridos para fazer freateexigéncias da legislacéo tributaria.

Grafico 9
Custo de Pagar Impostdsofas/ang
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Fonte: Banco Mundial (201%)

Ainda por é o impacto diferenciado do custo de pagar imposto.
Pesquisa de consultora empresarial internacional demon3mbeld 1, a
seguir) que quanto menor a empresa, maior € o custo de pagar impostos
contribuindo, assim, ndo sG para a concentracdo entre familias, como
também para a concentracédo entre emprdsassfera empresarial, estudos

4 BANCO MUNDIAL. (2017). Doing Business 2017: Igualdade de Oportunidade para Todos.
Relatério Global.



revelam que muitas das vantagens que retepdiam com o Simples
Nacional foram perdidas, sobretudo quando generalizada a figura da
substituicdo tributaria. Ambos, sistema tributario e pratica da substituicao
tributaria, acabam por corroborar, portanto, para o favorecimento da grande
empresa, erdetrimento das menores.

Tabela 1
Custo de Pagamipostospor Porte da Empresa

Custo da estrutura consultiva tributaria

Faturamento médio por empresa* RS 24,5 milhoes RS 277,8 milihGes RS 1,5 bilhdo

Custo médio da area consultiva tributaria RS 443.673.00 RS 605.746.00 RS 1.140.821.00
por empresa**

O peso da estrutura de compliance
A participacao da estrutura de compliance tributario sobre o faturamento das empresas

Até RS 100 milhoes 1,72% 1,81%

De RS 100 milhoes a 1 bilhao 0,26% 0,22%
Mais de RS 1 bithao 0,12% 0,08%
Fonte: DeloitePes qui sa ACompl i ahAsestriituras tasémpresaso n o B

para atuar em um ambiente complexoo (2013).
da area fiscal de empresas, em grupos representativos dos mais diferentes portes e setores.

Outro ponto importante diz respeito ao excesso de litigios (acoes
judiciais) envolvendo empresas e o fisco.

Tratase de uma fonte de custos para ambas as paéssdatausar
incerteza acerca do tratamento tributario que pode passar a ser dado em cada
caso a partir das decisOes judiciais. Naturalmente, por trazer incerteza
juridica, este problema gera menor disposi¢cdo dos empregsaransvestir.

Boa parte destproblema decorre da complexidade do sistema tributario,
comcomplexdegislacdo, regras diversas e incontaveis excecoes.

O estoque de contencioso tributadausadopela complexidade é
elevado, beirando a R$ 4 trilhdes em 20dénforme se vé na Tabela 2,
abaixo:
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Tabela 2
Estimativa do Contencioso Tributag@016(R$ bilhdes)

Uniao 3.080
Divida Ativa (a) 1.800
Administrativo federal (CARF e DRJs) (b) 780
Disc. judic. com suspensao exigibil. créditos 500

Estados e municipios 1.000
Divida Ativa 700
Tribunais administrativos 300

Valor total 4.080

memo: Contencioso/PIB (c) 66%

Fonte: Appy (2017) (a) Meirelles (2016); (b) RFB; estimativa de especialistas; PIB
estimado para 2016.

[1.5 7 Reqgressividade do Sistema Tributario

Em termos de regressividatitdutaria, 0s nimeros abaixo mostram a
proporcédo do que ja € amplamente sabido: quanto maior a renda, menor a
carga de tributos indiretos. Embora os tributos diretos no Brasil sejam
progressivos, ndo o sao tanto quanto nos demais paises. Tal fatoaaliado
pesada tributacdo do consumo de bens e servicos, reforca a regressividade
imposta a populacao pelo sistema.

O célculo de Silveira (2012)por exemplo, mostra a renda distribuida
pela populacéo por faixa de renda, assim como quanto € pago em 8nposto
por cada faixa: aqueles mais pobres pagam duas vezes mais do que
contribuem para a renda, enquaotmais ricos pagam menos do que
contribuem. Nao surpreende, dessa forma, que os nimeros que damforma a
Gréafico 10 e a Tabela 3, a seguwse apresentem s@ne continuos: quanto
maior a renda, menor a carga tributéria.

5 APPY, B. (2017). Disfungdes do Sistema Tributario Brasileiro. Apresentacdo pa ra a
Comisséo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal.

6 SILVEIRA, F.G. (2012). Equidade Fiscal: impactos distributivos da tributacdo e do gasto
social. ESAF/Tesouro Nacional, XVII Prémio TN.



Gréfico 10
Carga Tributéria Total por Classe de Rdrda% da Renda Familiar)
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Fonte: Silveira (2012)

Tabela 3
Distribuicdo da Arrecadacado, da Renda e o
Esforco Contributivo por Clasde Rendimento da Populacao

Décimos de renda | Contribuicdo da classe de| Distribuicdo da Esfor¢o
familiar monetéria per renda aarrecadacao renda total contributivo da
capita tributéria total classe de renda
(a) (b) a/b

1° 1,6% 0,7% 2,14

20 2,4% 1,7% 1,42

3° 3,1% 2,5% 1,25

40 4,0% 3,4% 1,17

50 4,9% 4,5% 1,09

6° 6,2% 5,9% 1,05

7° 7,8% 7,7% 1,01

80 10,7% 10,6% 1,01

90 15,6% 16,1% 0,97

10° 43,7% 47,0% 0,93
Total 100,0% 100,0%

Fonte: Silveira (2012).

E importante destacar que mesmo a tributacdo do IR sobre pessoas
fisicas mostrese menos progressiva do que se imagina, com um O6nus
efetivamente baixo sobre as classes de renda mais elevadas. Quanuo se t
os 0,1% mais ricos dentre os declarantes do |RBP$ervase uma aliquota



1€

efetiva de apenas 9,1%, abaixo da aliquota efetivandosbros das duas
faixas de renda seguintes 89% mais ricos na seéucia de niveis de renda

do Diagramal, a seguir). @Qtro ponto que chama atengd&ste grupo € o
elevado nivel de rendimentos isentos, que supera 40% da renda do grupo.

Diagrama 1
IRPF Informacoes por faixa de renda

12,4%

11,1%

9,1%

519
41%
349%
6%
28%
200 o
17% R
13%

10% I -
0%

9% dos de ante 0,9% dos de ante B 0,1% dos de ante

N A (] [ [ T 1] e 8
B Tributag siva/Renda
bruta

B |sento/Renda Bruta

mmm= Base de célculo/Renda Bruta

Renda Tributavel Bruta/Rend

Bruta
=== |mposto devido/Renda bruta

Fonte: Rachid (2017).

Outros tabalhosa respeito do sistema tributario brasileiro tém
argumentado que as estimativas utilizadas anteriormente subestimam a renda
dos mais pobres e também subestimam os tributos pagos pelos mais ricos, 0
gque demandaria ajustes para a correta estimacdo dos impactos do sistema
tributério.

Siqueira, Nogueira e Saa (2012), por exemploargumentam que a
regressividade dos tributos indiretos é bastante reduzida quando a renda
familiar dos mais pobres é corrigida. Porém, concluem que a combinacao de
tributos diretos e indiretos leva a um sistema tributario quegeé um
impacto redistributivo significativo.

"SIQUEIRA, R; NOGUEIRA, J., SOUZA, E. (2012), O Sistema Trébiat Brasileiro é Regressivo?
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1.6 T Cumulatividade Tributaria

A cumulatividade tributaria ocorre quando a tributacdo se da em mais
de uma etapa produtivde tal sorte que em determinada etapa néao seja
possivel abater o montante de tributo pago na etapa anterior.

De acordo com Varsano (2008s implicagGes da cumulatividade,
prejudiciais & economia, vao além: incentiva a verticalizacado das empresas,
no satido de que a contratacao de servicos terceirizados implicaria um custo
maior, via cumulatividade, do que o provimento deste servico dentro da
prépria empresa; prejudica os investimentos do pais, haja vista que os bens
de capital, que usualmente apresentadeias produtivas bastante longas,
seriam fortemente onerados pelos tributos cumulativos; distorce as
condicdes de competitividade interna, na medida em que 0S mesmos
produtos podem ser produzidos através de varias técnicas de producao, e por
ISSO serenmais ou menos onerados pelos tributos em cascata; e distorce as
condi¢cdes de competitividade externa, uma vez que os produtos importados
e/ou os concorrentes no mercado externo ndo sofrem do mesmo problema.

Tal estrutura responde por uma série de proldedw industria
brasileira. Medese atualmente a cumulatividade a partir da matriz insumo
produto atualizada, uma vez que em muito mudaram as relacées na economia
brasileira Grafico 11, a seguir). O setor de servicos nos dias de hoje, por
exemplo, tem pesmonumental e em muito difere do que ocorria no passado.
Naoatoa, o valor do residuo tributario em alguns segmentos da industria de
transformacao brasileira varia de 4% a mais de 7%.

Além disso, a cumulatividade tributaria, jA probleméatica gi,
penaiza em maior grau a industria, uma vez que sua cadeia de producao é
mais extensa. Logo, quanto maior a cadeia, maior o numero de impostos a
serem pagos entre os impostos indiretos, o custo financeiro de carregar
créditos que nasaodevolvidos e os encarg@arafiscais brasileiros.

8 VARSANO, R. (2001). Tributagdo Cumulativa, Distor¢édo a Erradicar. Boletim Conjuntural
n 53. Rio de Janeiro: IPEA. Abr/2001. p.57 -59.
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Grafico 11
Consolidado de Cumulatividade e Custo Tributario de Setores
Selecionadog; 2014 (R$ milhdes e % da receita liquida de vendas)
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Elaboracéo: José Roberto Afonso. Fonte priméaria: RFB e PIA/IBGE.

O resultadodesseconjunto, porém, em muito surpreende quando
olhado de perto. A Consolidacéo dos dadoBéelaracao do IR dBessoa
Juridica(DIRPJ de 2013, divulgada pela Receita Federal, apresenta em seu
passivo 0 valor devido de impostos pelas empresas (passivaeisgjul
R$193 bilhdes em 2013. Em seu ativo, todavia, ha R$182 bilhdes de
impostos, taxas e contribuicdes a recupdrabélad, a seguir). Se uma parte
menor desse valor corresponde a operacdes do dia a whaior parte
explicase pelos créditos acumutsl nos tributos indiretos. A praxe
generalizadalas administractes fazendarias brasiléir&sderal, estadis
e municipas i é, no entanto, a de ndo devolver tais tributos.



Tabela 4

Tributos a Recuperar e Recolher: Consolidacao RQIRFAB(Lucio Rea)

Maiores Atividades Credoras Tributos em RS bilhdes Tributos em % da Receita Liquida
A Recuperar | A Recolher | Saldo A Recupera r| A Recolher | Saldo

Total 181,7 192.6 10,9 3,1% 3,2% 0,2%
Comercio atacado [excveiculo) 20,9 [15,3) 5.6 2,0% 1,.4% -0,5%
Fabricag@o de produtos alimenticios 15,2 [9,7) 54 3,5% 2.3% -1,3%,
Fabricacdo derivados petraleo 10,3 (12,7] [2,4) 3,9% 4. 8% 0,9%
Atividades de servigos financeiros 10,2 15,00 5.2 33,0% 16,3% -16,8%
Telecomunicagbes 9.3 8.6} 0.6 5.5% 5. 1% -0,4%
Fabricag@o de weiculos 9.1 [6,6) 2.5 3,1% 2,3% -0,9%,
Comercio varejista 7.9 (12,2) [4.3) 1,1% 1.7% 0,6%
Fabricacgo de produtos guimicos 7.8 4.4} 3.4 3.6% 2,0% -1,6%
Eletricidade e gas 5.9 6,7} (0,8} 3.0% 3.5% 0,4%|
Fabricacdo maguinas equips. 5.1 (4,3} 0.8 4,.8% 4.1% -0,7%
Metalurgia 4.9 3,1} 18 3,6% 2.2% -1,3%
Servigos de escritdrio 4,1 EN 0.4 3.1% 2.8% -0.3%
Transporte terrestre 3.7 9,9) |G, 2) 2.4% 6,4% 4,0%
Extragao minerais 3.7 (1,3} 2.4 4.2% 1.4% -2, 8%
Fabricacdo equip.informatica, eletr. 3.4 (2.8} 0.6 4,2% 3.5% -0,7%
Fabricacio de bebidas 32 [3.5) (0,2) 4,.4% a4, 7% 0,3%
Fabricagdo mag.matl.eletrico 31 (2,3} 0.7 1,1% 4, 7% -1.1%
Obras de infra-estrutura 2.8 [4.3) 11,5) 2,7% 4,2% 1,.4%
Construgdo de edificios 2.8 [5.5) (2.7} 5.2% 10,3% 5.1%
Servigos T 1.6 [2,3) 0.3 5,3% 4,6% -0, 7%

Elaboracao: José Roberto Afonso. Fonte priméaria: RFB.

Tal pratica acaba se configurando extremamente penosa para a
industria. Quando observada a industria de transformacao no agregado, por
exemplo, seu valor a pagar encordeabaixodaquelea recebero quenao
deixa de ser uma divida publica oculta, uma vez que esteja no ativo das
empresa®, hoje,0 queelastém de imposto a recuperar sHs@ perto de
40% do que possuem de aplidasfinanceira de curto prazdentretanto, s
a divida pubca de curto prazoencontrase basicamente registedos
creditos tributarios a receber pelas empresas néo estao registrados em lugar
algum das financas publicas brasileiras. Abrindo essa apuracao por setores
de atividades, os setores industriais apanem@mo aqueles que mais pesam
(algo como 3% do PIB), com valores que incidem na divida publica, mas
perduram sem seu devido registro.

[1.7 7 Incidéncia Diferenciada

Além da diferenciacdocanivel da pessoa fisica, a carga tem se
mostrado cada vez madiferenciada também entre pessoas juridicas e,
inclusive, setores da economia. Dados do Lucro Real oriundsotiaracéo
do IRPJanual revelam que, em média, empresas declaram dividas em
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impostos na casa de 15% de suas receitas. Com carga tributaria superior a
esses 15% estdao as empresas de utiljdade exemplo, eletricidade,
saneamentaom uma aliquota média de 27&mquanto qua daindudstria

€, em geral, de 19% a 20%. Enquanto, no outro extremo (incidéncia direta),
encontrase o setor de servigasonformeo Grafico 12, a seguir

Grafico 12
Incidéncias Tributariggor Setor Agregadq 2013(% da receita)
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Elaboracao: José Robertdofso. Fonte primaria: RFB.

N&o por acaso, recente matéria do jornal Valor Econ8raigonta
par a t al apdsarsde mespenden por cérca de um quinto do PIB
brasileiro nos ultimos dois anos, a industria contribuiu com mais de um tergo
da arrecadacéafederal, segundo indica levantamento feito pelo Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo. Ja o setor de servigos, mesmo
tendo participacao crescente na economia, ainda paga menos impostos em
rela-«o0 ° sua participa-«0 no Produtc

[1.8 T Distorcoes na Economia

¢ Disponivel em: http://www.valor.com.br/brasil/5115270/fatia  -no-pib-cresce-mais-que-carga-
de-impostos-para-setor-de-servicos .
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Quando analisada a situacéo das pessoas fisicas, por sua vez, depara
se com um processo (sem igual em outras economias do mundo) de
transformacdo do trabalho em capital. Tal fendmeno vem adquirindo
propor¢cdes na economia brasileira cada vez mais dificeissetem
revertidas.

Ao observar a consolidacéo das declaractes do IRPF apresentadas em
2016, verifica-se que, do total de 27,5 milhdes de contribuintes, 29% se
declararam empregados de empresas privadasra mais de 18% que se
disseram capitalistas eqprietarios de empresa, mas tal propor¢éo sobe para
guase 27% se incluidos trabalhadores por conta propria e bol$sbeta(

5, abaixo).

Apesar de ndo se poder esquecer que hd um maior niumero de
empregados privados com renda baixa e isentos de dedlaposto de
renda, € impressionante que, entre os declarantes, o contingente de
trabalhadores do setor privado seja praticamente igual ao de patrdes e
autdbnomos, proporcao que foge ao bom senso e provavelmente a pratica dos
demais paises.
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Tabela 5
Declaantes do IRPE2016/ Ano-base 2015
, Aliguota média
Grupo de Ocupagéo Renc_ia por Numero de % do total estiqmada: em %
Contribuinte declarantes
renda total

Servidor publico (ativo) 96.496 5.403.690 19,6% 8,4%
Empregado de empresa estatal 122.714 653.406 2,4% 9,8%
Setor PuUblico Nao Financeiro 99.324 6.057.096 22,0% 8,6%
Empregados 76.042 7.946.523 28,9% 6,5%
Capitalista e Proprietario de Empresa 122.980 5.058.126 18,4% 1,8%
Conta Prépria e Bolsista 79.495 2.300.476 8,4% 4,3%
Empresas Privadas 92.073 15.305.125 55,6% 4,1%
Instituic6es financeiras 124.629 779.502 2,8% 7,7%
ONGs 83.509 38.922 0,1% 6,0%
Aposentado, Espdlio, Pensionista 93.087 4.186.530 15,2% 5,3%
QOutros e Nao Ildentificado 72.874 1.151.669 4,2% 3,8%
Demais 93.239 6.156.623 22,4% 5,5%
SOMA 93.930 27.518.844 100,0% 5,5%

Elaboracao: José Roberto Afonso. Fonte priméaria: RFB.

Evidentemente, grande parte desses patrées nao sado proprietarios de
empresa. Cerca de 11% dos estabelecimentos ativos brasileiros ndo possuem
funcionario. A distribuicdo de emprego formal, de 2002 até os dias de hoje,
situouse acima de sete salarios miosn isto é, acima do teto
previdenciario.

Tal questao pode ser em grande medida explicada pelo custo tributario
de contratar um empregado no Brasil, sobretudo de alta renda.

Em comparacéo realizada pela consultoria internacional UHY, é
possivel observar recorde brasileiro no custo tributario extra envolvido na
contratacao de empregados com salario bruto de308$nil Grafico 13,
abaixo). Com consideravel digtia frenteaos demais, é compreensivel que
0 expressivo movimento de prestacdo do servicofonama de firma
individual verificado no Brasil seja determinado pelo empregador, e ndo pelo
empregado. Ao contrario do resto do mundo, onde pessoas fisicas recorrem
a abertura de empresa na tentativa de fuga do elevado Imposto de Renda, no
Brasil a prefeéncia € do empregador ao contratar como pessoa juridica um
prestador individual de servico, em razdo do seu elevado custo.



Grafico 13
Custo Tributédo Extra paraContratacao de Empregado com
Salario Anual de US$ 300 mil (Ysd&rio brutd
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Fonte: UHY.

A tributacdo muito elevada na folha salarial dificulta a formalizacéo,
contribuindo para reduzir a produtividade da economia nacidDal.
pagamentalas empresas sobre o valor dos salarios que excede o teto do
salario de contribuicdo € um dos principaistivos para o fendmeno da
Apejoti za-«00. A carga sobre a folh
contribuicdo do empregadorlelo empregadolfabela6, abaixo).

Tabela 6
Incidéncia sobre a Folha Salarial de uma Empresa Tipica

Fonte: Appy (2017).



