PARECER N° , DE 2017

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
21, de 2016, do Senador Fernando Bezerra Coelho,
que altera a Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015,
que institui a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa
com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), para tornar obrigatéria a utilizagdo
do Cédigo de Contragbes e Abreviaturas Braille
nos contratos de adesdo e demais documentos
essenciais para a relagdo de consumo entre
pessoas com deficiéncia visual e instituices
financeiras.

Relatora: Senadora ANGELA PORTELA

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao de Educacao, Cultura e Esporte
(CE) o Projeto de Lei do Senado n° 21, de 2016, que altera a Lei n° 13.146,
de 6 de julho de 2015, tornando obrigatoria a utilizacdo do Codigo de
ContracOes e Abreviaturas Braille nos contratos de adesdo e outros
documentos essenciais para a relacdo de consumo entre pessoas com
deficiéncia visual e institui¢oes financeiras.

A proposicao esta composta por dois artigos. O art. 1° propoe o
acréscimo de § 3° ao art. 69 da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia), para tornar obrigatoria a utilizacdo do Codigo
de ContragOes e Abreviaturas Braille nos contratos de adesao e demais
documentos essenciais para a relacdo de consumo entre pessoas com
deficiéncia visual e institui¢Ges financeiras. O art. 2° determina a entrada em
vigor da lei na data de sua publicacao.
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Em suas razdes, o autor argumenta que a Lei n° 4.169, de 4 de
dezembro de 1962, que oficializa as convencoes Braille para uso na escrita
e leitura dos cegos e o Codigo de Contracoes e Abreviaturas Braille, ndo é
suficientemente especifica, pois ndao contempla o uso do Codigo em
diferentes casos. Destarte, algumas instituicdes financeiras evitam
disponibilizar a documentacao em Braille nas suas relacdoes de consumo com
pessoas com deficiéncia visual, argumentando a caréncia de imposicao legal.
O autor, ainda, registra o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ)
pacificando o tema no sentido da proposicao. LLembra, no mesmo sentido, a
Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e
seu Protocolo Facultativo, firmada em Nova lorque, em 30 de marco de
2007, que estabeleceu para os Estados-parte obrigacdo de assegurar o pleno
exercicio dos direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as
pessoas com deficiéncia.

Inicialmente, o PLLS n° 21, de 2016, foi distribuido as Comissoes
de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle; e de
Direitos Humanos e Legislacao Participativa, cabendo a essa ultima a
decisdo terminativa.

Posteriormente, por forca da aprovacdo do Requerimento n°
134, de 2016, a proposicdo passou a dever ser examinada também por esta
CE.

Outrossim, tendo em vista a promulgacao da Resolucao n° 3, de
2017, que redefiniu as atribuicOes e as denominacdes da Comissao de Meio
Ambiente (CMA) e da Comissdao de Transparéncia, Governanca,
Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC), a presente matéria
teve novo despacho: a Comissdao de Transparéncia, Governanga,
Fiscalizacao e Controle e Defesa do Consumidor, a esta Comissao de
Educacdo, Cultura e Esporte, e a Comissdao de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa, a qual cabera a decisdo terminativa.

A CTFC emitiu parecer favoravel a aprovacao da proposicao
nos termos de trés emendas que buscaram aumentar sua precisao: a Emenda
n° 1 altera a ementa da proposicao para torna-la conforme ao texto proposto
pela Emenda n° 2, que amplia os meios de acessibilidade a serem
disponibilizados, sob demanda, com o acréscimo da expressao:
obrigatéria, sob demanda, a utilizacao do Sistema Braille ou outros formatos
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acessiveis...”, acrescentando-se, ao fim, o trecho “assegurado ao consumidor
o direito de livre escolha do formato”. Finalmente, a terceira Emenda
aprovada estabelece a vacancia em cento e oitenta dias.

II - ANALISE

Conforme o art. 102 do Regimento Interno do Senado Federal,
compete a CE opinar sobre matéria referente a educacao, ensino e cultura,
que sdao condicoes e implicacdes da proposicio em exame, 0 que faz
regimental seu exame do PLS n° 21, de 2016.

Tampouco se podem divisar 0bices constitucionais ou juridicos
na proposicao em analise. Muito ao contrario, tanto o autor, em suas razoes,
quanto a relatoria da proposicdao na CTFC concordam que a proposicao nao
faz sendo tornar precisa e erga omnes a legislacao preexistente, ao formalizar
juridicamente entendimento ja firmado pelos tribunais.

Quanto ao mérito, cremos que uma rapida mirada historica
sobre o tema sera esclarecedora. O ordenamento juridico brasileiro
“reconheceu” a deficiéncia visual como um problema de desigualdade social
ja nos anos 1960, bem antes da vaga politica pds-moderna que, desde a
Constituicao Federal de 1988, gerou diversas leis no mesmo sentido de
reconhecimento. Aos 4 de dezembro de 1962 entrava em vigor a Lei n°
4.169, que, por meio de trés comandos simples, mas de grande abstracao,
inseria as obrigacoes relativas a acessibilidade das pessoas com deficiéncia
visual em nossa ordem legal:

Art.1° S3o oficializadas e de uso obrigatério em todo o
territorio nacional, as convencOes Braille, para uso na escrita e
leitura dos cegos e o Codigo de Contracdes e Abreviaturas Braille,
constantes da tabela anexa e aprovados pelo Congresso Brasileiro
Pro-Abreviatura Braille, realizado no Instituto Benjamin Constant,
na cidade do Rio de Janeiro, em dezembro de 1957.

Art. 2° A utilizagdo do Codigo de Contragoes e Abreviaturas
Braille serd feita gradativamente, cabendo ao Ministro da Educacgao
e Cultura, ouvido o Instituto Benjamin Constant, baixar regulamento
sobre prazos da obrigatoriedade a que se refere o artigo anterior e
seu emprego nas revistas impressas pelo sistema Braille no Brasil,
livros didaticos e obras de difusdo cultural, literaria ou cientifica.
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Art. 3° Os infratores da presente lei ndo poderdo gozar de
quaisquer beneficios por parte da Unido, perdendo o direito aos
mesmos aqueles que os tenham conseguido, uma vez verificada e
comprovada a infracdo pelo Instituto Benjamin Constant.

[...]

Ressaltamos, em italico, a generalidade da obrigacao legal (art.
1°), o reconhecimento de que tais obrigacdes, por novas, deveriam ser
exigidas apenas com o tempo (art. 2°), e a consciéncia de que, entretanto,
apenas o tempo ndo bastaria, devendo o comando do art. 2° ser combinado
com a pressao estatal (art. 3°). Como, entretanto, 0s prazos de
obrigatoriedade a que se refere o art. 2° ndo foram jamais estipulados, a lei
nao veio a ser aplicada de modo generalizado. Apenas uma ou outra
instituicdo, ou pratica social, incorporou de forma efetiva e duradoura os
instrumentos de acessibilidade das pessoas cegas.

Desde entdo, a Constituicdo de 1988 entrou em vigor e, com ela,
o reconhecimento expresso de uma série de direitos a igualdade de que
gozariam as pessoas com deficiéncia. Vieram a Lei de Acessibilidade (Lei
n° 10.098, de 19 de dezembro de 2000) e a Lei Brasileira de Inclusdo da
Pessoa com Deficiéncia (Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015), entre outras.
Tanto uma quanto a outra reiteram, de mais de uma maneira, o carater
generalizado das obrigacdes de acessibilidade e de inclusdao, que implicam,
naturalmente, a ado¢do de meios adequados ao seu cumprimento.

A légica econdomica, contudo, tende a reconhecer direitos
abstratamente formulados apenas na medida em que é instada a isso.
Enquanto os direitos la estdo, afirmados apenas de modo universal e
genérico, a atividade economica tende a ndao os reconhecer. Apenas sob a
pressdo do Estado, isto é, apenas quando o descumprimento da obrigacao
tem custo numérico claro, é que a atividade econdmica ira incorporar a
obrigacao. Conforme vimos, os prazos para exigibilidade da lei de 1962 nao
chegaram a ser estabelecidos, o que fez com que a atividade econdmica nao
lhes prestasse atencdo. A decisao do Superior Tribunal de Justica, citada na
justificacdo do autor do projeto, é um bom resumo da situacdo, que se repete
nos tribunais, com pequenas variacoes, ha mais de cinquenta anos: o banco
alega que ndo ha obrigacao legal clara e direta para que ofereca aos seus
clientes com deficiéncia visual a acessibilidade via braile; por seu turno, o
magistrado assenta que as obrigacoes abstratas tém, sim, cogéncia e que sua
forma atual ja é suficiente para que sejam cumpridas.
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A proposicdo, em sua inteligéncia, incorpora toda a densidade
histérica do conflito e oferece-lhe, inclusive por causa das importantes
emendas aprovadas pela CTFC, solugao clara e inequivoca.

III-VOTO

Em fungdo das razdes apresentadas, o voto € pela aprovacao do
Projeto de Lei do Senado n° 21, de 2016, nos termos das emendas aprovadas
pela Comissao de Transparéncia, Governanca, Fiscalizacdo e Controle e
Defesa do Consumidor.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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