PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2006

Altera os §8§ 4° e 5° do art. 50 da Lei n° 10.931, de
2 de agosto de 2004, para, nas acoes judiciais que
tenham por objeto obrigacdo decorrente de
empréstimo,  financiamento ou  alienacdo
imobiliarios, tornar possivel, sem o0 respectivo
deposito, a suspensao liminar da exigibilidade da
obrigacao principal, com fundamento na
compensacao de obrigagoes.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os 88 4° e 5° do art. 50 da Lei n° 10.931, de 2 de agosto
de 2004, passam a vigorar com a seguinte redacao:

CAXE 50, .o

§ 4° E vedada a suspenséo liminar da exigibilidade da obrigacdo
principal sob a alegacdo de compensacdo com valores pagos a maior,
sem o deposito do valor integral da obrigagao.

§ 5° O juiz podera dispensar o depo6sito de que tratam os 88§ 2° e
4° em caso de relevante razao de direito e risco de dano irreparavel ao
autor, por decisdo fundamentada na qual serdo detalhadas as razodes

juridicas e faticas da ilegitimidade da cobranga no caso concreto.
(NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.



JUSTIFICACAO

O art. 50 da Lei n° 10.931, de 2 de agosto de 2004, condiciona a
suspensao do pagamento de obrigacOes pelo mutuario, nas acoes judiciais que
tenham por objeto obrigacdo decorrente de empréstimo, financiamento ou
alienacdo imobiliarios, a discriminacdo dos valores que se julgam
controversos, sendo que os valores incontroversos devem continuar sendo
pagos normalmente, ficando a critério do juiz a constituicdo ou nao de

depdsito judicial dos valores discutidos.

Com tal dispositivo, o legislador pretendeu reduzir a quantidade
de acOes judiciais que visam apenas a procrastinacao do pagamento do crédito
e de outros encargos relativos ao imoével, as quais geram significativos

prejuizos ao mercado de financiamento imobilidrio como um todo.

Quando a referida lei impde restricoes a concessao de medidas
liminares com arrimo na compensacao de obrigacoes (art. 50, § 5°), é também
com o objetivo de evitar a procrastinacao do pagamento do crédito, até porque
0 juiz, ao apreciar apenas de modo preliminar os argumentos e provas
aduzidos pelo devedor em sua peticdo, dificilmente se municia de subsidios
bastantes para sustentar uma decisdo tdao abrupta quanto a de suspensdo de

exigibilidade da obrigacao principal, em sua totalidade.

Ademais, se a Lei n° 10.931, de 2004, estabelece, no § 2° de seu
art. 50, que o depdsito do montante correspondente ao valor controvertido é
condicdo para que o devedor obtenha a suspensdao de sua exigibilidade, nao
haveria por que fixar regra distinta quando a controvérsia alcanga toda a

obrigacao principal.

Entretanto, ndo se deve olvidar que a propria lei admite excecdo a
regra do § 2°, quando, no § 4° do art. 50, permite ao juiz dispensar o deposito

do valor controvertido, em caso de relevante razdo de direito e risco de dano
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irrepardvel ao autor, por decisdo fundamentada na qual serdo detalhadas as

razoes juridicas e fdaticas da ilegitimidade da cobranga no caso concreto.

Ja na hipotese aventada no § 5° do art. 50, a lei,

inexplicavelmente, ndo admite excecdo a exigéncia do depdsito.

Ora, ndo ha justificativa plausivel para que, exclusivamente nos
casos em que o polo ativo alega compensacdo de valores, se obste ao juiz a
dispensa do deposito, sobretudo quando haja risco de dano irreparavel ao

autor e relevante razao de direito.

Portanto, para adequar a redacdao do § 5° do art. 50 a logica
estabelecida pelos dispositivos precedentes da propria Lei n° 10.931, de 2004,
propomos uma pequena mas significativa alteracdo no texto do § 4° do art. 50,

além da inversao da ordem em que se disp0em este e o paragrafo seguinte.

Pelas razdes expendidas, contamos com o apoio dos ilustres
Pares para a aprovacao do presente projeto de lei.

Sala das Sessoes,

Senadora SERYS SLHESSARENKO
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