SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora LUCIA VANIA

PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2007

Modifica o paragrafo unico do art. 100 e
acrescenta alinea ao inc. II do art. 275, ambos
da Lei ° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que
institui o Codigo de Processo Civil, para
estender regra de fixacdo de competéncia ao
foro do domicilio da vitima de acidente aéreo
ou de seu sucessor e prever o rito sumario nas
acoes de indenizacdo por danos morais e
materiais decorrentes desse fato.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O paragrafo unico do art. 100 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, passa a vigorar com a seguinte redacao:

CATE L00. ittt ettt et
Paragrafo tnico. Nas acOes de reparacdo do dano sofrido em razao
de delito, de acidente de veiculos, inclusive aeronaves, sera
competente o foro do domicilio do autor ou do local do fato. (NR)”

Art. 2° O inc. II do art. 275 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,

passa a vigorar acrescido da seguinte alinea “e”, renumerando-se a atual alinea “e
para “f” e as demais sucessivamente:

ATE 275, oottt e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaans

...........................................................................................................

e) de ressarcimento por danos morais e materiais causados por
acidente aéreo.
.................................................................................................. (NR)”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacgao.
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JUSTIFICACAO

O Brasil experimentou, em menos de um ano, as duas maiores tragédias da
historia da aviacdo civil nacional. A primeira delas ocorreu em 29 de setembro de 2006,
envolvendo a colisdo no ar entre duas aeronaves e provocando a queda e a destruicao
total de um Boeing 737 com 154 pessoas, entre tripulantes e passageiros. A segunda,
ocorrida em 17 de julho deste ano, envolveu a destruicao total de um Airbus A-320, com
cerca de 200 pessoas, que colidiu com um prédio apés uma mal-sucedida aterrissagem no
aeroporto de Congonhas, Sdo Paulo.

Essas tragédias revelaram, de forma explicita e lamentavel, o caos aéreo em
que o Brasil estda mergulhado, descortinando uma falsa aparéncia de qualidade, controle e
eficiéncia que julgdvamos ter no sistema de aviacao civil brasileiro. Passado o impacto da
primeira dor, instaura-se a crueza de uma realidade invisivel, criada por abstracoes
politico-juridicas idealizadas pela mente humana e que, na pratica, revelam-se indigestas
neste Pais: os empecilhos que surgem a cada passo na busca pelo direito de ser reparado
de danos através do Poder Judiciario.

Atualmente, um cidaddo lesado por uma companhia aérea pode recorrer a
Justica na busca de compensacao material ou moral por um prejuizo que lhe foi causado.
Contudo, antes mesmo de acionar o Estado, um aspecto processual deve ser ponderado: a
competéncia jurisdicional para o processamento da acdo. Assim, deve o autor da agao ou
seu representante legal questionar-se: onde ajuizar a acdo? No foro do domicilio da
companhia aérea ou da vitima? No foro do local do acidente?

A resposta a essas perguntas €, na verdade, relativa. Pelas normas do Codigo
de Processo Civil, a jurisdicdo civil contenciosa, como é o caso em questdo, deve ser
sempre prestada pelo juiz competente (art. 86), sendo definida no momento em que a
acdo é proposta (art. 87). Assim sendo, quando o direito material perseguido versar sobre
direito pessoal ou direito real sobre bens moveis, as acOes deverdao ser propostas,
conforme a regra geral, no foro do domicilio do réu — no caso, das companhias aéreas
(art. 94). No entanto, o proprio CPC determina que sera competente o foro do lugar do
fato para a acdo de reparacdo de dano (art. 100, inc. V, al. “b”), salvo nos casos de
acidente de veiculos, cujos danos poderdo ser reparados em acdo ajuizada no foro do
domicilio do autor ou do local do fato (art. 100, par. tnico).

E bem verdade que, tratando-se de relacdo de consumo, como é o caso da
maioria dos contratos de transporte aéreo de passageiro, as regras de competéncia sao
facilitadoras, pois seguem o disposto no Codigo de Defesa do Consumidor, o qual, nas
acoes de responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servicos, faculta ao
consumidor o ajuizamento no foro do seu domicilio (art. 101, inc. I).
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Ocorre que existem formas — ndo raro, protelatérias — de contestacdao
processual no sentido de afastar a incidéncia do CDC no caso concreto quando pairar
davida de que a vitima do acidente ndo poderia se enquadrar como consumidor. Isso
porque, segundo a teoria finalista do direito do consumidor, se a vitima estivesse naquela
viagem acidentaria “a servico”, ela ndo seria a destinataria final do servi¢o “consumido”
e, portanto, o contrato de transporte aéreo ndo teria gerado uma relacdao de consumo, mas
apenas uma relacdo juridica comum, afeta ao direito civil e comercial, entre uma empresa
aérea e um profissional em exercicio. Tal argumento, por incrivel que pareca, é muito
comum e encontra respaldo no Poder Judiciario em todo o Brasil.

Um magistrado, convencido de ndo se tratar de uma relacdo de consumo,
podera declarar-se incompetente para o processamento do feito, o que somente iria
protelar a acdo e causar ainda mais sofrimento a vitimas e familiares, a quem caberia, por
fim, reapresentar a acao no foro do lugar do fato ou do domicilio do réu, conforme a
regra geral.

Todos sabemos que acidentes aéreos sdo, pela natureza do negocio,
interestaduais. Logo, questionamentos juridicos como esses sempre serdo comuns e
podem, até mesmo, influenciar no desejo da vitima em ndo querer processar a companhia
aérea, eis que, para isso, teria de se deslocar a outra comarca e até mesmo contratar
advogado em outro Estado.

Por isso, propomos uma adequacao no CPC, em simetria ao que ja ocorre com
acidentes de veiculos terrestres, de forma a explicitar, no bojo da lei e sem margem a
davidas, permissdao ao autor — seja ele vitima ou seu sucessor — para optar pela
competéncia do foro onde tem domicilio sempre que desejar ingressar com agoes
reparatorias em caso de acidente aéreo, proporcionando, assim, uma facilitacdo no acesso
a Justica, nos moldes, inclusive, do que ocorre com o CDC.

De outro lado, também visando facilitar e agilizar a reparacdo dos danos,
entendemos que de nada adianta criar e recriar direitos e deveres as companhias aéreas e
aos orgdos governamentais, se, na busca pela reparacdao desses direitos e obrigacoes, o
processo for lento e infindavel. Vale lembrar, inclusive, a eterna licdo do mestre Rui
Barbosa: “justica lenta ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta”.

Observamos que a reforma processual advinda da Lei n° 9.245, de 1995,
imp0s o processamento pelo rito sumario as demandas que versem sobre danos causados
em acidente de veiculo de via terrestre. A regra processual anterior incluia qualquer
espécie de veiculo, inclusive o aéreo e o maritimo. Portanto, atualmente, devem ser
excluidas do rito sumario as acdes de ressarcimento por danos causados em veiculos nao
terrestres acima de 60 salarios minimos. Como normalmente essas demandas envolvem
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grandes valores, pois a vida e a dor humanas sdao incomensuraveis, a vitima tera, hoje, de
contentar-se sempre com o rito ordinario.

Por isso, com vistas a minimizar a dor de familiares e vitimados em acidentes
aéreos, quase sempre de grandes propor¢oes, sugerimos a mudanca do rito processual de
julgamento das acdes reparatérias decorrentes desse tragico fato. A partir de nossa
proposta, as acoes reparatorias, inclusive acima de 60 salarios minimos, correrdao sempre
pelo rito sumario, se ajuizadas na Justica Comum ou Federal (nos casos em que a Unido
seja parte no processo), tal qual ocorre com aquelas relativas a ressarcimento por danos
causados em acidente de veiculo de via terrestre (CPC, art. 275, inc. II, al. “d”).

As vantagens do rito sumario de processamento judicial sdo muitas e poderao,
com certeza, contribuir para uma justa reparacao judicial: o encurtamento e a supressao
de fases processuais; a realizacdo da audiéncia conciliatéria em 10 dias a partir da
citacdo; agilidade no prazo para defesa do réu, que deve ser apresentada ja na audiéncia
de conciliacdo; dispensa de audiéncia de instrucdo, salvo quando houver testemunhas,
depoimentos ou pericia e, ainda assim, a ser realizada em até 30 dias; diminuicdo de
incidentes processuais; vedacdo da intervencdo de terceiros; possibilidade de prolacao de
sentenca ja durante a audiéncia ou no prazo de 10 dias a partir de entdo; etc.

Essas sdo, a nosso ver, algumas das mudangas no sistema processual vigente
que reclamam modificacdo, a fim de adequar-se a nova realidade social pela qual,
lamentavelmente, passamos.

Na certeza da importancia da reforma processual que ora normatizamos e de
sua utilidade para a sociedade, esperamos contar com o apoio dos nobres Pares para
aprovacao deste projeto de lei.

Sala das Sessoes,

Senadora LUCIA VANIA
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