PARECER N° , DE 2017

Da COMISSAO DE TRANSPARENCIA,
GOVERNANCA, FISCALIZACAO E
CONTROLE E DEFESA DO CONSUMIDOR
(ctfc), em decisao terminativa, sobre o Projeto
de Lei do Senado n° 105, de 2014, do
Senador Lobao Filho, que “altera o art. 6° da
Lei n° 8.078, de 11 de dezembro de 1990,
para reconhecer o direito do consumidor ao
imediato cancelamento do pagamento junto a
administradora de cartdo de crédito, sem
necessidade prévia anuéncia do prestador de
servigo”.

RELATOR: Senador DAVI ALCOLUMBRE

| - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 105, de 2014, de autoria do
Senador Lobao Filho, tem por escopo inserir ao art. 6° da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 — Cdédigo de Defesa do Consumidor — paragrafo unico,
estabelecendo como “direito basico do consumidor de servigos de prestagcdo
continuada, o Iimediato cancelamento do pagamento mensal junto a
administradora de cartdo de crédito, sem a necessidade de prévia anuéncia do
prestador de servigo”.

Segundo a justificacdo apresentada, “a proposta é inspirada nas
dificuldades que os consumidores encontram em cancelar contratos de
prestagédo continuada de servigos junto a seus prestadores”.

O Autor sustenta que “a pratica usual de mercado exige que o
prestador de servigo continuado comunique a administradora do cartdo de
crédito a desisténcia do usuario do servigo. A conduta abusiva, ligada a esta,
reside no fato de que o prestador do servico continuado se recusa
insistentemente a aceitar o cancelamento requerido pelo consumidor”.
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Assim, pretende o Autor, com a proposigao, oferecer “uma solugéo
clara e legitima para extirpar tal conduta abusiva dos prestadores de servigos: a
concessdo ao consumidor, de um direito irretratavel de obter o cancelamento do
pagamento do servigo diretamente junto a administradora do cartéo de crédito,
sem que seja necessaria a prévia anuéncia do prestador de servigo”.

Cumpre a esta Comissdao de Transparéncia, Governanga,
Fiscalizacdo e Controle e Defesa do Consumidor (CTFC), em decisdo
terminativa, se manifestar sobre a matéria, nos termos dos arts. 90, XIlI, e, 102-
A, lll, do Regimento Interno do Senado Federal, alterado pela Resolugéo n° 3,
de 2017.

Registramos, por absoluta pertinéncia, que a proposicdo em
analise ja havia sido distribuida ao Senador Cicero Lucena, em 2014, com
parecer pela Aprovacdo, com duas emendas apresentadas pela relatoria, ndo
tendo sido apreciada em razéo do término da Legislatura, mas que, por forgca do
disposto no art. 332 do Regimento Interno e do Ato da Mesa n° 2, de 2014,
continua a tramitar.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas ao projeto.
E o relatério.

Il - ANALISE

A matéria em tela é pertinente por subordinar-se a competéncia
desta Comissao, nos termos do art. 102-A do Regimento Interno do Senado
Federal.

Quanto a iniciativa do projeto por membro desta Casa, ela decorre
do art. 61 da Carta Politica de 1988, isso porque € atribuicdo do Congresso
Nacional legislar sobre matéria de defesa do consumidor.

A proposta, no que diz respeito a técnica legislativa empregada,
esta em consonancia com o disposto pela Lei Complementar n°® 95, de 26 de
fevereiro de 1998, com as altera¢des promovidas pela Lei Complementar n® 107,
de 26 de abril de 2001, inexistindo, portando, reparos quanto a redacao
oferecida.

No tocante a matéria, ndo obstante, em que pese a meritdria
intencdo desposada pelo Autor, teceremos alguns comentarios, por absoluta
pertinéncia. Senado, vejamos:
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A redacgao dada ao art. 6° da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de
1990, dispbde, conforme se infere de sua leitura, dos direitos basicos do
consumidor, isto €, direitos que o consumidor tem como garantidos em qualquer
relacdo de consumo. O acréscimo pretendido pelo Autor, todavia, trata de direito
especifico.

O legislador, quando da confeccdo do Cdédigo de Direito do
Consumidor, preocupou-se em minudenciar tipos € momentos de relagbes de
consumo, que partem dos direitos genéricos, depois os basicos, e terminam com
os direitos especificos.

No mérito, entendemos, porém, na mesma linha de raciocinio do
Relator que nos antecedeu, que o art. 6° do diploma a ser alterado (Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990), néo € o local adequado para a alteragao pretendida.
Vamos mais longe, sequer vemos como prosperar a pretensao, pelas razdes que
ora passamos discorrer:

Observamos, particularmente no que diz respeito ao dispositivo a
ser incluido, que sua leitura tem interpretacao dubia, isto €, depreende-se que o
consumidor tem direito ao imediato cancelamento do pagamento mensal junto a
administradora de cartdo de crédito, sem a necessidade de prévia anuéncia do
prestador de servico. Porém, a intencdo pretendida, expressa no primeiro
paragrafo da justificativa da proposta, € da dificuldade que existe para os
consumidores cancelarem seus contratos de prestagao continuada de servigos
junto a seus prestadores. Portanto, ndo seria o cancelamento do pagamento
mensal, mas do proprio contrato.

Ora, sendo essa a intengao do Autor, ha que se assinalar que a
pretensdo ja se encontra albergada pelo Decreto n° 6.523, de 2008, que
“‘Regulamenta a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, para fixar normas
gerais sobre o Servigo de Atendimento ao Consumidor — SAC”, e prevé efeitos
imediatos do cancelamento solicitado pelo consumidor, ainda que o
processamento técnico necessite de prazo, além de garantir a emisséo de
comprovante do pedido.

E a dicgdo da redacdo dada ao art. 18 do Decreto n° 6.523, de
2008, in verbis:

“‘Art. 18. O SAC recebera e processara imediatamente o
pedido de cancelamento de servigo feito pelo consumidor.

§ 1° O pedido do cancelamento sera permitido e assegurado
ao consumidor por todos os meios disponiveis para a
contragdo do servigo.
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§ 2° Os efeitos do cancelamento serdo imediatos a
solicitacdo do consumidor, ainda que o seu processamento
técnico necessite de prazo, e independe de seu
adimplemento contratual.

§ 3° O comprovante do pedido de cancelamento sera
expedido por correspondéncia ou por meio eletrénico, a
critério do consumidor.” (grifamos)

E pertinente, ainda, que se esclareca que a solicitagdo de
cancelamento de servicos somente pode ser feita entre os pactuantes. Em outras
palavras, cabe somente ao contratante solicitar ao contratado que este cancele
o servigo que foi avencgado, visto que ambos conhecem os termos do contrato
pelo qual nasceu a relagdo juridica, e somente pelos mesmos podera ser
legitimamente extinta a relacéo.

Se, todavia, a intengao subjacente for de contestacédo de despesa,
desnecessario sera engessa-la em lei, visto que o titular do cartdo de crédito tem
acesso as informagdes, podendo, se for o caso, solicitar o estorno de cobrancgas
incorretas ou invalidas. Para tanto, basta que apds a identificacdo no extrato de
cobranga indevida, encaminhe, por escrito, discriminando os langamentos
incorretos.

Ademais, a Resolugao n° 3.919, de 25 de novembro de 2010, do
Conselho Monetario Nacional e a Circular n® 3.512, de 25 de novembro de 2010,
do Banco Central do Brasil, consolidam as normas sobre cobranca de tarifas de
cartdes de crédito, disciplinando matéria até entdo ndo regulada.

A ampliacado do acesso ao credito para um numero cada vez maior
de consumidores impuseram a necessidade de disciplinamento e o fornecimento
de informacgdes adequadas e claras acerca dos produtos e servigos ofertados
pelas instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil.

O Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece, dentre outros, os
principios da boa-fé objetiva (art. 4°, Il) e da transparéncia (art. 4°, caput), bem
como os direitos basicos relativos a liberdade de escolha (art. 6°, 1) e a
informagao adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos (art. 6°, llI
e 31). Ainda o art. 52, determina a obrigatoriedade de informagado prévia e
adequada acerca dos produtos e servigos que envolvam outorga de crédito ou
concessao de financiamento ao consumidor.
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O Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor — DPDC,
vinculado ao Ministério da Justica, orienta, apds a Resolugao n° 3.919/2010 e
Circular Bacen n°® 3.512/2010, que é fundamental que os orgaos do Sistema
monitorem o cumprimento das referidas normas, a fim de autuar caso haja o seu
descumprimento sistematico.

Hoje, quando a demanda do consumidor for sobre cartdo de crédito
e o problema for referente a cobranga, ja ha recomendagao no sentido de que o
técnico examine o relato do consumidor e a fatura que contém a cobranca
contestada para saber se 0 que esta sendo cobrado é taxa. Mais recentemente,
a Resolucao n° 4.283, de 4 de novembro de 2013, alterou a redacao do art. 1°
da Resolugao n° 3.694, de 26 de margo de 2009, contemplando, entre outros, a
possibilidade de tempestivo cancelamento de contratos.

Portanto, os servicos de pagamento vinculados ao cartdo de
crédito, emitidos por institui¢des financeiras ou instituicdbes de pagamento, estéao
sujeitos a regulamentacédo pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco
Central do Brasil, nos termos dos arts. 4° e 10 da Lei n® 4.595, de 1964, e da Lei
n°® 12.865/2013.

E de se ressaltar que dadas as constantes mudancas tecnolégicas
e procedimentais adotadas pelas instituicbes financeiras ou de pagamento, as
resolugdes e circulares mostram-se mais adequadas para ajustar as relagdes
juridicas na concessao, uso e cobranga vinculadas ao cartdo de crédito, sob o
guarda-chuva protetivo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Finalizamos respaldados por toda a legislagdo supramencionada,
visualizando: por um lado, a desnecessidade da presente proposicao, visto que
ja se encontra contemplada a preocupagao do Autor e, por outro, afronta ao
principio da proporcionalidade, vez que a proposta ndo € mais adequada para a
realizacéo do objetivo pretendido e, ainda, ofende o principio da harmonizagao
e equilibrio nas relagdes de consumo ao impor um 6nus injustificado para as
administradoras e fornecedores de servigos continuados, fragilizando os Pactos
com os consumidores por gerar inseguranca juridica.

E a andlise.

SF/17807.10294-48



Il-voTO

Diante dos argumentos expostos, o voto é pela REJEICAO do
Projeto de Lei do Senado n° 105, de 2014.

Sala da Comissao, 02 de maio de 2017.

Senador DAVI ALCOLUMBRE, Relator

Senador OTTO ALENCAR, Presidente
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