VOTO EM SEPARADO

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, em decisdo terminativa, sobre o
Projeto de Lei do Senado n°® 291, de 2015, da
Senadora Gleisi Hoffmann, que altera o Decreto-
Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo
Penal — para modificar a redagdo do § 3°do art.
140, a fim de penalizar a injuria praticada por
razoes de género.

I - RELATORIO

Esta Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ)
examina, em carater terminativo, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 291,
de 2015, de autoria da Senadora Gleisi Hoffmann, que altera a redagdo do §

3° do art. 140 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo
Penal (CP), para qualificar a injtria praticada por razdes de género.

Em linhas gerais, a autora informa em sua justificagdo que,
embora a Constituicdo Federal tenha como fundamento a dignidade da
pessoa humana e como objetivo a promog¢ao do bem de todos, sem
preconceitos ou quaisquer formas de discriminacdo, ainda existem pessoas
que ofendem mulheres pelo simples fato de serem mulheres. Assim, propde
que injuria praticada por razdes de género seja punida de modo mais severo.
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A Senadora Rose de Freitas foi inicialmente designada para
relatar o projeto, mas na reunido ocorrida no dia 08/03/2017, a Senadora
Marta Suplicy foi designada relatora “ad hoc”. O relatério € pela aprovagao
do PLS n° 291, de 2015, com emenda, visando ampliar a qualificacdo do
crime de injaria para os casos de ofensa praticada por razdes de orientagao
sexual e identidade de género.

Na andlise, a Relatora frisa que o novo dispositivo tem por
objetivo a protecao do principio da dignidade humana, bem como ressalta
que o Estado tem o dever de proteger o individuo contra ofensas e
humilhacdes. Argumenta que a puni¢do mais severa da injuria praticada por
razoes de género, orientagdo sexual e identidade de género seria medida
necessaria, para desestimular a pratica de comportamento que gera grande
indignagdo, constitui violéncia moral e, ndo raro, constitui prenincio de
ofensas mais graves.

I - ANALISE

A proposicao em epigrafe e a emenda apresentada pela relatoria
tém por objetivo o agravamento da pena daquele que pratica injuria por
razoes de género, orientagcdo sexual e identidade de género. Em linhas gerais
a inovagdo € conveniente e oportuna, ndo obstante se faz necessario
aprimorar a terminologia utilizada no projeto e respectiva emenda, haja vista

»

que a utilizagdo das expressdes “gé€nero”, “orientacdo sexual” e “identidade
de género” mostra-se imprecisa e carece de maior discussao.

Inicialmente cumpre assinalar que na tipificagao de um delito ¢
preciso buscar termos precisos, certos e restritos, a fim de que nao se abram
margens a interpretacoes equivocadas.

Todos sabemos que o direito penal € a forma mais agressiva de
intervencao do Estado na vida das pessoas. Por essa razao, inclusive, s6 deve
ser acionado residualmente, nas hipdteses em que outras areas do direito
sejam ineficazes ou ineficientes. E nesses casos, a redacao de tipos penais
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incriminadores deve primar-se sempre pela clareza e precisao, com absoluta
fidelidade aos principios da legalidade e da seguranca juridica, j& que as
consequéncias da pratica de um ilicito penal sdo as mais graves do
ordenamento.

Alias, a doutrina ¢ pacifica no sentido de que a legalidade penal
ndo se esgota na exigéncia de lei formal, prévia e escrita. Significa, também,
a proibicao de leis indeterminadas, bem como o uso de termos ou expressoes
ambiguas, vagas, incertas, confusas ou vazias de conteudo, que impegcam ou
dificultem a determinagdo do real alcance do preceito normativo, uma vez
que isso daria margem ao arbitrio do juiz, em detrimento da seguranca
juridica, elementar no Estado Democratico de Direito.

Da forma como esta, a proposi¢do ndo atende essa exigéncia.
Embora de uso recorrente por determinados segmentos sociais, a
terminologia pretendida ndo estd suficientemente consolidada para ingressar
na legislagao penal.

Além disso, nossa Constituicdo a ignora. E notéria que ela
contém um avangado sistema de protecao individual. Tanto que foi apelidada
de “Constitui¢ao-Cidada”, pelo sempre lembrado Ulysses Guimaraes. No
entanto, nao ha nela qualquer referéncia a “género”, “orientacao sexual” ou
“identidade de género”. O texto constitucional usa apenas os termos “sexo”
e “homens e mulheres. ” Assim esta, por exemplo, nos arts 3°, inciso IV; 5°,
incisos I e XLVIII; 7°, incisos XX e XXX, e na parte reservada aos direitos
previdenciarios.

Até¢ atos internacionais relacionados com a protecao dos direitos
humanos a evitam. A Conven¢ao Americana de Direitos Humanos — Pacto
de San José da Costa Rica, que tem forca supralegal entre nos, por exemplo,
nao a acolhe, preferindo os termos “homem” e “mulher”. De outra parte, o
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, promulgado no Brasil
através do Decreto n° 4.388, de 25 de setembro de 2002, faz referéncia a
“género” (art. 7°, letra “h”), mas o proprio texto esclarece que o termo
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“abrange os sexos masculino e feminino [...], ndo lhe devendo ser atribuido
qualquer outro significado” (art. 7°, item 3). Na ONU, o Comité de Direitos
Humanos ja proclamou que a proibigdo com base no sexo, prevista no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, refere-se também a orientagao
sexual.!

Enfim, além de se equivalerem a terminologia ja consagrada
interna e externamente, sdo expressoes ainda ndo consolidadas no plano
normativo ¢ que ainda encontram resisténcia em significativa parcela da
sociedade brasileira.

Esse o contexto, eventual ofensa preconceituosa irrogada por
razoes relacionadas ao sexo da vitima, ou seja, pela sua condi¢do de homem
ou mulher, deve ser assim entendida. Nao ha por que trazer para o texto do
Cdodigo Penal (CP), expressdes como “gé€nero”, “identidade de género” ou
“orientacdo sexual”, de dificil compreensdo, at€¢ porque em caso de eventual
aprovacgao do projeto de lei, passa a existir a presuncao geral de que o novo
crime ¢ do conhecimento de todos.

Lembramos que sdo varios os registros de proposi¢des que
iniciaram a sua tramitagdo com a terminologia “género”, mas com o
amadurecimento das discussdes terminaram por elimina-la.

O principal exemplo, a nosso sentir o mais importante, ¢ o do
Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 236, de 2012, que trata da Reforma do
Cdodigo Penal vigente. Essa proposicao fazia mengao aos termos “género”
e/ou “identidade de género” nos arts. 77, III; 121 § 1°, I; 459; 468, c; e 472,
porém, quando da apresentacdo do parecer do Senador Pedro Taques,
aprovado em 17/12/2013, todas as referéncias ao termo “gé€nero” foram
suprimidas.

! Direitos Humanos: Referéncias Essenciais; org. Hilary Poole et al; trad. Fabio Larsson, S. Paulo, USP,
Nucleo de Estudos da Violéncia, 2007, p. 359-360.
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Ainda pode ser citado o PLS n°® 292, de 2013, que tipificou o
crime de feminicidio e originalmente o conceituava como homicidio
praticado “contra a mulher por razdes de género”. Perante a Camara dos
Deputados (onde passou a tramitar como Projeto de Lei (PL) n°® 8.305, de
2014), em vez de “género”, optou-se por utilizar o termo “condi¢ao de sexo
feminino”. Alias, essa foi, inclusive, a terminologia aprovada ao final,
quando da elaboragdao do conceito de feminicidio, e que constou da Lei n°
13.104, de 9 de marco de 2015, que modificou o CP.

O mesmo ocorreu com o PL n°® 8.035, de 2010, que tratou da
aprovacdo do Plano Nacional de Educag¢do (PLC n° 103, de 2012, nesta
Casa). Essa proposi¢do, inicialmente elencava entre as diretrizes do Plano
Nacional de Educacao a igualdade de “gé€nero” (art. 2°, inciso III), mas, em
sua redacdo final e naquela adotada no texto posteriormente aprovado,
optou-se por mencionar tdo somente a “erradicagdo de todas as formas de
discriminac¢do”.

Todos esses registros apontam que as expressoes “género” e
“identidade de género” devem ser melhor debatidas antes de serem
utilizadas. E no caso do PLS n° 291, de 2015, a solugdo que nos parece mais
adequada ¢ evitar essa terminologia, por ndo se revestir da clareza e precisao
proprias dos tipos penais.

Dessa forma, sem desprestigiar a esséncia da proposi¢dao, Somos
pela aprovacao do Projeto de Lei n® 291, de 2015, nos termos das emendas
apresentadas em anexo, que mantém o espirito e os efeitos desejados pela
proposi¢cdo, sem apelar para construgdes com resultado pratico incerto e
duvidoso.

HI-VOTO

Em face do exposto, opinamos pela constitucionalidade e
juridicidade do Projeto de Lei do Senado n° 291, de 2015, e, no mérito, por
sua aprovac¢ao, com as seguintes emendas:
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EMENDAN® -CCJ

Dé-se a ementa do PLS n° 291, de 2015, a seguinte redacao:

“Altera o Decreto-Leil n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal — para
modificar a redacao do § 3° do art. 140,
a fim de penalizar a injuria praticada por
razoes de sexo0.”

EMENDAN® -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 1° do PLS n°® 291, de 2015:

“Art. 1° O § 3° do art. 140 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cdédigo Penal —, passa a vigorar com a seguinte
alteracao:

§ 3° Se a injaria consiste na utilizagdo de elementos
referentes a racga, cor, etnia, religido, origem, sexo ou condi¢do
de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

Pena - reclusdo de um a trés anos e multa.” (NR)”

Sala da Comissao,

Senador EDUARDO LOPES
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