PARECER N2 , DE 2008

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei do Senado
n? 367, de 2003, que coibe a utilizacdo de
mensagens eletronicas comerciais ndo solicitadas
por meio de rede eetronica, o Projeto de Lei do
Senado n° 21, de 2004, que disciplina o envio de
mensagens eletronicas comerciais, e o Projeto de
Lei do Senado n? 36, de 2004, que dispbe sobre
mensagens nao solicitadas no ambito da rede
mundial de computadores (Internet).

RELATOR: Senador EDUARDO AZEREDO

| —-RELATORIO

Vém a esta Comissdo, em tramitagéo conjunta, o Projeto de Lel
do Senado (PLS) n° 367, de 2003, que coibe a utilizacdo de mensagens
eletrénicas comerciais ndo solicitadas por meio de rede eletrénica, o PLS n°
21, de 2004, que disciplina o envio de mensagens eletronicas comerciais, € 0
PLS n° 36, de 2004, que dispde sobre mensagens nao solicitadas no ambito
da rede mundial de computadores (I nternet).

A tramitagdo conjunta deu-se em atendimento ao Requerimento
n° 1.517, de 2004, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares. A matéria
foi inicialmente distribuida a Comisséo de Constituicado, Justica e Cidadania
e, em decisdo terminativa, a entdo Comissdo de Educacdo, atuamente
Comissédo de Educacéo, Cultura e Esporte (CE).

Os projetos seréo encaminhados também a Comissao de Ciéncia,
Tecnologia, Inovagéo, Comunicacao e Informética (CCT), em decorréncia da
aprovacdo do Requerimento n° 714, de 2007, subscrito pelo Senador



WEellington Salgado de Oliveira, que ressaltou se incluirem as proposi¢des no
ambito da competéncia daquela Comissdo, criada em fevereiro de 2007. Em
virtude do despacho favoravel, a andlise nesta CE perde o carater terminativo.

Na CCJ, onde tivemos a oportunidade de relatar a matéria, foi
aprovado voto favoravel ao PLS n° 21, de 2004, nos termos de substitutivo,
declarando-se prejudicados os PL S n° 367, de 2003, e n° 36, de 2004.

PLSn° 367, de 2003

O PLS n°® 367, de 2003, de autoria do Senador Hélio Costa,
define como mensagens eletronicas de cardter comercial aquelas que tenham
como finalidade a divulgacdo de produtos, marcas e empresas ou enderecos
eletrénicos, ou a oferta de mercadorias ou servicos, atitulo oneroso ou néo. A
iniciativa disciplina 0 envio das mensagens comerciais originadas no
territorio nacional e enviadas a computadores instalados no Pais.

O projeto dispbe que essas mensagens somente poderéo ser
enviadas uma Unica vez ao destinatario, a menos que este manifeste prévio e
expresso consentimento quanto ao envio de mensagens posteriores. Ademais,
elas deverdo conter, de forma clara, identificagdo da sua natureza e finalidade
publicitaria, bem como 0 nome e o endereco do remetente.

A proposicdo assegura aos usuarios de servico de correio
eletronico o direito de bloguear a recepcdo de mensagens ndo solicitadas,
incumbindo os provedores de acesso de tomar, dentro de 24 horas a contar da
solicitacdo, as medidas necessarias a satisfacdo desse direito, sem cobranca
de taxas de qualquer natureza.

O descumprimento dos preceitos estabelecidos sujeitara o
responsavel a multa de R$ 500,00, acrescida de um terco, no caso de
reincidéncia
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PL S n° 36, de 2004

O PLS n° 36, de 2004, de autoria do Senador Antonio Carlos
Valadares, exige a devida rotulagem das mensagens eletronicas comerciais,
mediante a aposicdo dos descritores PUBL e PUBL ADULTO, no caso de
conteldo improprio para criancas e adolescentes. Da mesma forma, torna
obrigatoria a correta identificagcéo do remetente.

A iniciativa veda a manutencéo, por parte dos proprietérios de
bancos de dados €eletrénicos, de dados dos destinatarios que tenham optado
por deixar de receber mensagens e institui a responsabilidade solidaria do
remetente direto das mensagens e de quem o tenha contratado para envia-las.

Permite, em principio, 0 envio de mensagens eletrbnicas
comercials ndo solicitadas, estabelecendo, todavia, que tais mensagens
deverdo conter mecanismo gque permita ao destinatério optar por ndo mais
recebé-l1as (sistema opt-out).

A proposicéo prevé a criagdo de um cadastro nacional de
enderecos de usuarios que ndo desgjam receber mensagens, uma lista de no-
spam total ou parcia (tematico), a ser gerenciado pelo mesmo 6rgéo
encarregado do Cadastro Naciona de Registro de Identificagcéo Civil, criado
pela Lel n° 9.454, de 7 de abril de 1997. Proibe o envio de mensagem
eletronica comercial aos enderecos constantes dessa base de dados.

PLSnN° 21, de 2004

O PLS n° 21, de 2004, do Senador Duciomar Costa, define
mensagem eletronica comercial como toda mensagem gue possua objetivos
comerciais ou publicitarios de bens ou servigos e que sgja enviada a mais de
guinhentos usuérios em um periodo de até 96 horas.

O projeto permite 0 envio de tails mensagens apenas aos
chamados usuarios consencientes, definidos como aqueles que solicitaram ou
aceitaram, expressamente, seu recebimento. Nessa categoria incluem-se
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também os usuérios que mantiveram relagdo comercial com o remetente e ndo
manifestaram oposicdo ao recebimento desse tipo de mensagem. Em tais
casos, € obrigacdo do remetente colocar a disposi¢céo do destinatério, tanto
durante a transacdo comercial como em cada mensagem eletrénica
subsequiente, mecanismo gratuito, simples e eficaz que permita a opgcéo pelo
n&o recebimento dessas mensagens.

A proposicao prevé, no seu art. 4° a obrigacéo do remetente de
mensagem eletronica comercia de nela fazer constar: seus enderecos fisico e
de IP (Protocolo de Internet), a URL (Uniform Resource Locator), o
proposito da mensagem, a origem da base de dados pessoais utilizada para
envio da mensagem e mecanismo eletronico eficaz, simples e gratuito para
exercicio do direito de ndo-recebimento de mensagens do remetente.

Assegura ao proprietério de caixa postal eletrénica o direito de
bloguear o recebimento de mensagens de determinado remetente, com ou sem
g uda de seu provedor, e de optar por ndo mais recebé-las.

No art. 6° tipifica a conduta de usar meios que impecam ou
dificultem a identificacdo do remetente ou 0 blogueio automético de suas
mensagens eletronicas, ai incluidos a ocultagdo ou falseamento de
informagcdo que possibilite identificar a origem ou o roteamento da
mensagem, a qual é cominada pena de reclusdo, de um a cinco anos, e multa.
O parégrafo Unico do mesmo artigo destina vinte por cento do valor dafianca
recolhida por ocasido da prisdo do infrator a quem tenha fornecido
informagoes suficientes para sua identificacgo e indiciamento.

No art. 7° impde aos proprietarios de bancos de dados de
enderecos eletronicos o dever de excluir dos bancos os dados de quem tenha
optado por ndo mais receber mensagens e a vedacdo de fornecimento desses
dados aterceiros, sem o consentimento expresso dos respectivos titulares.

Nos arts. 8° e 9°, prevé multas no valor de R$ 500,00, acrescidas
de um terco em caso de reincidéncia, nas seguintes hipoteses. envio de
mensagem eletronica comercial a destinatério ndo consenciente e violacdo de
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gualquer das disposicdes veiculadas nos arts. 4° a 7°, calculada a pena por
titular de dados atingido ou mensagem enviada.

No art. 10, estipula ser solidariamente responsavel por violactes
a lei a entidade que contratar servicos de propaganda, publicidade ou
marketing direto, salvo quando houver formal mente desautorizado o envio de
mensagens nao solicitadas.

Substitutivo aprovado na CCJ (ao PLSn° 21, de 2004)

O substitutivo aprovado na CCJ visa a disciplinar o envio de
mensagens eletronicas ndo solicitadas em geral. No art. 2°, define mensagem
eletronica e mensagem eletronica ndo solicitada. Define também destinatario
conscenciente, que € aguele gue a) solicitou o envio de mensagens el etronicas
ou nele consentiu expressamente, ou b) apds contato social ou comercial, ndo
se manifestou contra o recebimento de mensagens eletronicas, tendo tido a
opcéo de fazé-lo.

No art. 3° o substitutivo veda o envio de mensagens eletronicas
n&o solicitadas.

No art. 4° obriga ainclusdo, de forma clara, em toda mensagem
eletronica, do enderego fisico ou eletrénico do remetente, e de mecanismo
eletrbnico eficaz para optar pelo nao-recebimento de mensagens adicionais
daquele remetente.

No pardgrafo Unico do art. 4°, requer que, no caso de coleta de
dados, sgja explicitada a acdo e os dados que serdo coletados, bem como a
utilizagéo pretendida.

No art. 5° proibe o envio de mensagens a enderecos de correio
eletronico obtidos por meio de col eta automética de enderecos na internet.

No art. 6° dispde que os proprietarios de bancos de dados de
enderecos eletronicos sO poderdo divulgar ou colocar a disposicdo de
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terceiros informacfes pessoais que constem desses bancos com o préevio e
expresso consentimento das pessoas a que tais informacdes se referem.

No art. 7°, impde a multa do art. 57 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, calculada por ofendido, com valores variando entre R$ 50,00 e
R$ 1.000,00, a quem violar o disposto nos arts. 3°, 4° e 6° da proposi¢do, sem
prejuizo das agbes previstas no Titulo I11 daquele Codigo. No art. 79, § 1°,
torna solidariamente responsavel pelos danos a entidade prestadora dos
servicos anunciados nas mensagens, a qual incorre nas mesmas penas que o
remetente.

No art. 7°, 8§ 2°, especifica os elementos a ser considerados na
graduacéo da pena, a saber: o total de mensagens enviadas, a reincidéncia, o
dano causado e a vantagem aferida pel o remetente.

No art. 8°, acrescenta parégrafo ao art. 299 do Cédigo Penal, que
define falsidade ideolOgica, para punir guem usar meios que impecam ou
dificultem a identificacdo do remetente ou o bloqueio automético de
mensagens eletronicas, ou nelas inserir declaragéo falsa ou diversa da que
deveria constar, com o fim de impossibilitar a identificagdo da origem ou o
rastreamento da mensagem.

Nos art. 9° e 10, dispbe que a defesa das vitimas do envio
indevido de mensagens eletronicas poderd ser exercida em juizo
individualmente ou a titulo coletivo, definido este ultimo conforme os arts.
81, |11, e 82 do Cbdigo de Defesa do Consumidor.

Finalmente, no art. 11, concede sessenta dias para o inicio da
vigénciadas disposicdes ali constantes.
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Il —ANALISE

Os projetos sob exame tém o objetivo comum de disciplinar o
envio de mensagens eletrénicas comerciais ndo solicitadas, conhecidas como
spam, sendo que o substitutivo aprovado na CCJvisa adisciplinar o envio de
mensagens eletronicas ndo solicitadas de qualquer natureza. O spam vem
crescendo de forma acelerada, e impde sobrecarga consideravel a capacidade
de transmisséo e de processamento dos operadores de rede de computadores e
dos provedores de acesso, ao tempo em que lota as caixas postais el etronicas
e atormenta os proprietarios destas. Além disso, freqlientemente serve como
vetor de programas malévol os portadores de virus, caval os de troia e espides.

Faz-se claramente urgente, portanto, a ado¢do de medidas que
disciplinem o envio de spam. Atualmente, sao utilizados dois sistemas para
tratar do problema. No sistema opt-out, adotado nos EUA e no Japéo, o envio
de mensagens ndo solicitadas € permitido até o momento em que O
destinatario manifeste oposicao ao recebimento dessas mensagens. Ja no
sistema opt-in, adotado pela Comunidade Européia, pela Austrdlia, pelo
Canada, as mensagens eletronicas sO podem ser enviadas a destinatarios que
tenham dado o seu consentimento nesse sentido. No opt-out, ha a nitida
desvantagem para o0 destinaté&rio de que a ele cabe o Onus de tomar a
iniciativa de manifestar sua oposicdo; se ele nada fizer, podera receber
mensagens comerciais.

O sistema opt-in demonstra respeito com a figura do consumidor,
e deve ser a escolha do Brasil. N&o trara prejuizos ao marketing direto, mas,
ao contrario, podera resgatar o correio eletrdbnico como ferramenta legitima
de divulgacdo de produtos e servicos. Ao enviar mensagens somente para
destinatarios que se mostrarem dispostos a recebé-las, as empresas ndo serdo
confundidas com remetentes de spam e, como tal, evitardo possiveis riscos a
imagem. Suas campanhas de marketing eletronico serdo muito mais eficazes,
vez que voltadas a enderecos eletronicos validos, ativos e detidos por
usuarios interessados em receber informagdes sobre os produtos e servicos
ofertados pelo remetente.
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O substitutivo ao PLS n° 21, de 2004, que apresentamos perante
a CCJ, trazia analise exaustiva do PLS n° 367, de 2003, do PLS n° 21, de
2004, e o0 PLS n°® 36, de 2004. Ndo sO examinava 0s aspectos de
congtitucionalidade, juridicidade e técnica legidativa, mas detinha-se,
também, minuciosamente, nas questdes técnica e de mérito, relevantes e
apropriadas para a discussdo a ser travada no ambito desta Comissdo de
Educacdo, Cultura e Esporte. O nosso entendimento sobre a matéria continua
0 mesmo, e a proposicdo substitutiva continua a ser a traducdo desse
entendimento. Desse modo, transcrevemos, a seguir, por apropriado, a
argumentacdo, na sua quase integralidade, com que fundamentamos aquele
NOSSO substitutivo:

“No art. 2°, inciso I, o PLS n° 21 restringe o acance
do conceito de mensagem eletrénica comercia aquelas que foram
enviadas a partir de computadores instalados no Brasil. Nado vemos
motivo para estabelecer tal limitagdo. Poderd ela, inclusive, servir
como estimulo para que os remetentes de spam utilizem-se de
servidores sediados em outros paises para 0 envio de suas
mensagens, vez que assim se tornardo legitimas, pois expressamente
excluidas da proibicdo que se procura estabelecer. Impende ressaltar
gue ndo se deve confundir a dificuldade ou impossibilidade de
exercer efetiva jurisdicdo sobre remetentes de spam sediados fora do
territorio nacional, com o impedimento a regulamentacéo dos efeitos
gue suas condutas causam internamente.

()

Tampouco entendemos pertinente estabelecer, nessa
mesma definicdo, a restricdo para a mensagem eletrdnica ndo
solicitada apenas para aquelas de natureza comercial. Entendemos
também impertinente definir um limite quantitativo para que uma
mensagem sgja considerada como ndo solicitada. Isto porque a
restricdo da natureza da mensagem e o limite do volume podem ser
facilmente manipulados pelo remetente, tornando legitima a prética
do spam.

Além disso, o destinatario de tais mensagens restaria
desprotegido, pois ndo teria amparo juridico para obstar o
recebimento dessas mensagens. Para que a lel pudesse socorré-lo,
teria de provar que a mensagem era de natureza comercia e
ultrapassara o limite de envio estabel ecido.
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Procurou-se tornar mais simples a definicdo de
usudrio consenciente. Em especial, suprimiu-se o prazo maximo de
dezoito meses, contados da Ultima transacdo comercial, para que o
remetente possa enviar mensagem a Seu cliente ou seu contato,
mesmo sem prévio consentimento deste. Entendemos que ele
funcionaria como um estimulo ao envio dessas mensagens, pois 0
remetente teria incentivos para remeté-las o quanto antes possivel,
para proteger-se contra a “decadéncia’ desse direito.

No art. 4° da proposi¢cdo, onde sdo definidos os
elementos de cada mensagem enviada, limitamos a apresentacdo do
endereco fisico ou endereco eletronico apenas do remetente e
excluimos a apresentacdo da origem da base de dados, porque podem
ofender o sigilo dos contratos. Substituimos a expressao “endereco
de IP (Protocolo de Internet) ou endereco URL (Uniform Resource
Locator) do remetente”, pela “endereco eletronico do remetente”
para mantermos a neutralidade tecnol6gica, reconhecida como fator

de longevidade paraanorma(...).

O art. 5° da proposicdo confere ao usuério de servico
de correio eletronico o direito de, com ou sem gjuda de seu provedor,
bloquear o0 recebimento de spam. Tal previsdo afigurase
desnecessaria, visto que ndo se pode interpretar a ordem juridica
vigente como se estivesse a obrigar o destinatério a receber essas
mensagens. Além disso, poder-se-a questionar os blogueios feitos
antes da entrada em vigor dalei, sob 0 argumento de que esse direito
S0 se configura com a edi¢do da norma.

Parece-nos que a pena cominada para a figura
delituosa do art. 6° é excessiva, aluz do ordenamento penal vigente,
em desatendimento ao principio da proporcionalidade. De fato, é
idéntica a do estelionato e superior a de crimes como o furto (um a
guatro anos de recluséo) e o dano qualificado (seis meses a trés anos
de detencdo), a despeito de tais figuras poderem gerar lesdo maior
gue ada gue se pretende positivar.

Ademais, a regra introduzida pelo parégrafo unico do
mesmo art. 6%, a despeito de seu bom proposito, pode servir de
incentivo a pratica de ilicitos, na medida em que premia a atividade
dos hackers. Ora, no afa de descobrir os autores do crime, 0 cagador
de recompensas estard, em muitos casos, invadindo a intimidade
alheia. E um delito ndo deve servir de justificativa para outro. Além
disso, € tradicdo no Direito pétrio que a fianca se destine ao custeio
das despesas processuais, sendo insdlito haver na conta de despesa
processual esse tipo de recompensa. Melhor, portanto, deixar atarefa
a cargo dos 6rgéos préprios de investigacao, a policia e o Ministério
Pdblico.
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Quanto ao art. 7°, entendemos que o sO fato de o
destinatério optar por ndo mais receber mensagens comerciais de um
remetente ndo constitui razdo suficiente para obrigélo a excluir de
seus bancos de dados todas as informagdes relativas aguele. Nem o
Caodigo de Defesa do Consumidor prevé tal obrigagdo. O problema
reside no mau uso das informacfes licitamente obtidas, o que é
objeto da vedagdo inserta no mesmo artigo. Sendo assim,
entendemos que deve ser mantida somente a proibicéo de cessdo dos
dados, sem consentimento do titular, aterceiros.

Ainda com relagdo ao art. 7°, a fim de que os direitos
autorais envolvidos nd se confundam com a disposicdo sobre
informagdes pessoais, substituimos a expressdo titulares dos dados
por pessoas a que tais informagdes se referirem.

No tocante aos arts. 8° e 9° do projeto, houvemos por
bem reuni-los em um s6 dispositivo, para tornar mais sistemética a
redacdo, hgja vista tratarem da multa aplicada aos que infringirem os
comandos dos arts. 3°, 4° e 7°. Qutrossim, a nova redagdo que
apresentamos deixa claro tratar-se de sangdo administrativa,
independente de acBes judiciais previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC).

Cremos também ser mais apropriado o critério de
céculo damultado CDC, que deixa a graduacdo da multa a cargo da
autoridade administrativa, a qual devera atentar para a gravidade da
infracdo, a vantagem auferida e a condi¢cdo econdmica do infrator.
Firmes no entendimento de que devamos ter uma le efetiva,
acolhemos sugestdo de que a graduacéo da multa seja balizada pelos
seguintes critérios objetivos:

a) aquantidade de mensagens enviadas;
b) areincidénciado envio;

C) 0s prejuizos causados as redes de comunicagdo
e as redes de computadores,

d) a extensdo do dano experimentado pela(s)
vitima(s);

€) o beneficio auferido pelo remetente do spam.

Por tais motivos, fazemos remissdo ao art. 57 do
CDC, para submeter a multa aos spamers ab mesmo regime das
multas da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor — CDC), inclusive quanto ao destino dos
valores recolhidos, que serd o Fundo de Defesa dos Interesses
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Difusos. Houvemos por bem fixar no préprio artigo apenas os
valores minimo e méaximo.

Em relac@o a conduta tipificada no art. 6° do PLS 21,
de 2004, cabe ressdltar ja se encontrar ela tipificada no art. 299 do
Caodigo Penal, como falsidade ideol 6gica:

“Falsidadeideol6gica

Art. 299. Omitir, em documento publico
ou particular, declaragdo que dele devia constar,
ou nele inserir declaragdo falsa ou diversa da
gue deveria ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Pena — reclusdo de um a cinco anos, e
multa, se 0 documento é publico, e reclusdo, de
um a trés anos, e multa, se o documento é
particular”.

Assim, com o intuito de contribuir a conviccdo do
Juiz, optamos por simplesmente emendar o dispositivo citado, bem
como estabelecer 0 que deveria constar na mensagem eletronica.
Acrescentamos parégrafo, estatuindo que o disposto no caput alcanca
a conduta de usar meios que impegam ou dificultem a identificagcéo
do remetente ou o bloqueio automético de mensagens el etrénicas.

Também entendemos pertinente transformar em
paragrafo do art. 8° a norma do art. 10, submetendo as mesmas
multas a entidade que contratar servicos de propaganda, publicidade
ou marketing direto, quando n&o houver forma mente desautorizado
a prética, por parte da contratada, de condutas vedadas pela lei.
Quanto a responsabilidade solidaria, a redagdo que propomos
evidencia que €ela se refere aos danos originados da conduta ilicita e
ndo aimputacdo da multa, que, por 6bvio, é individual.

E novamente para que tenhamos uma lei efetiva,
acatamos sugestdo recebida de que a matéria possa ser tutelada pelo
Ministério Publico, estipulando nos arts. 9° e 10 que a defesa dos
interesses e direitos das vitimas do envio de mensagens eletrénicas
ndo solicitadas poderd ser exercida em juizo individualmente ou a
titulo coletivo. Ao envio de mensagens eletrénicas ndo solicitadas
estendemos a tutela col etiva de direitos nos termos dos arts. 81, Il1, e
82 do Cadigo de Defesa do Consumidor.
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Por fim, entendemos que a abrangéncia da norma
recomenda a ado¢do de vacatio legis, para as necessérias adaptacdes
a0 novo regime legidativo. Assim, apresentamos cléusula de
vigéncia, dispondo que alei entrard em vigor sessenta dias apos a sua
publicagéo.”

Reiteramos perante esta Comissao a posicao que apresentamos
no ambito da CCJ, pelos motivos explicitados na transcricdo acima
Entendemos que o substitutivo representa um aperfeicoamento das iniciativas
propostas, e que, por um lado, concilia as necessidades de divulgacao
comercial e, por outro, o direito a privacidade insculpido na Carta Magna,
respeitando a ambos.

11 -VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovacao do Projeto de Lei
do Senado n° 21, de 2004, e pelo aproveitamento parcial do Projeto de Lel do
Senado n° 367, de 2003 e do Projeto de Lei do Senado n@ 36, de 2004, nos
termos do substitutivo aprovado no ambito da Comissdo de Constituicéo,
Justica e Cidadania.

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 21 (SUBSTITUTIVO), DE 2004

Disciplina o envio de mensagens el etrénicas ndo solicitadas.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 Esta Lei disciplina o envio de mensagens el etronicas ndo
solicitadas.
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Art. 22 Para os efeitos desta Lel, sdo utilizados os seguintes
conceitos:

| — mensagem eletrénica é a mensagem enviada no ambito de
uma rede de computadores ou da rede mundial de computadores (Internet);

Il — mensagem eletrénica ndo solicitada € toda mensagem
gletronica enviada para destinatario ndo consenciente, e que,
Independentemente de suafinalidade, seja enviada de forma massificada, com
contetdo uniforme ou praticamente uniforme;

[11 — destinatério consenciente é aquele que:

a) solicitou ao remetente ou consentiu, de forma expressa, que
este |he enviasse mensagens eletronicas;

b) tendo mantido contato social ou relacdo comercial préviacom
0 remetente, ndo manifestou oposicdo ao recebimento de mensagens
eletronicas, desde que, no momento do contato social ou da relagdo
comercial, e em todas as mensagens subseqlentes, tivesse a disposicao
mecanismo eficaz, simples e gratuito, pelo qual pudesse exercer a opcéo pelo
nao-recebimento de mensagens el etroni cas desse remetente.

Art. 32 E proibido o envio de mensagens eletronicas ndo
solicitadas.

Art. 4° O remetente de mensagem eletrOnica € obrigado a
apresentar, de forma clara e compreensivel, em cada mensagem que enviar, 0s
seguintes el ementos.

| —endereco fisico ou endereco eletrénico do remetente;

Il — mecanismo eletrénico eficaz pelo qual o destinatério possa
facilmente exercer o direito de ndo mais receber mensagens daguele
remetente.

Paragrafo Unico. No caso de coleta de dados do destinatério,
devera ser exibida declaracéo, de forma proeminente e compreensivel, antes e
durante 0 momento de coleta de informagdes, explicando quais dados
pessoais serdo coletados, quem os coletara, a maneira como ser&o coletados e
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utilizados, explicitado o uso de arquivos de armazenamento ou de outros
mecani smos de rastreamento.

Art. 52 E proibido o envio de mensagens eletronicas a enderegos
eletronicos obtidos a partir da utilizacdo de programas de computador
geradores de enderecos de correio eletrénico, ou a partir da coleta automatica
de enderecos de correio el etrénico feita em paginas da I nternet.

Art. 62 Os proprietarios de bancos de dados de enderecos
eletrénicos ndo poderdo divulgar ou colocar a disposicdo de terceiros
guaisquer informacdes pessoais que constem de tal banco de dados sem o
prévio e expresso consentimento das pessoas a que tais informagdes se
referem.

Art. 7° Sem prejuizo das agdes previstas no Titulo Il da Lei
n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cdadigo de Defesa do Consumidor), fica
sujeito amultado art. 57 da mesma Lei, calculada por ofendido:

| —no valor minimo de cinqlienta e maximo de quinhentos reais,
guem infringir o art. 3°destaLe;

Il —no valor minimo de cinglienta e maximo de cem reais, quem
deixar de atender qualquer das exigéncias do art. 49 quando o ato ndo
congtituir infracdo ao art. 3° desta Lel;

[11 — no valor minimo de quinhentos e maximo de mil reais,
guem infringir o disposto no art. 6° desta L ei.

81° - Fica sujeita a multa do caput, bem como é solidariamente
responsavel pelos danos causados aos ofendidos, a entidade que contratar
servicos de propaganda, publicidade ou mala direta, quando o prestador dos
servicos praticar qualquer das condutas vedadas nesta L &i.

82° - Para a graduacdo da multa, a gravidade do envio das
mensagens el etronicas ndo solicitadas considerara os seguintes elementos:

a) aguantidade de mensagens enviadas;

b) areincidénciado envio;

C) Os prejuizos causados as redes de comunicagdo ou de
computadores, ou ambas;

d) aextensdo do dano sofrido;

e) avantagem auferida pelo remetente pelo envio.
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Art. 8° O art. 299 do Decreto-Lei n° 2.848, 7 de dezembro de
1940 (Cddigo Penal), passa a vigorar renumerando-se o paragrafo unico para
§1° e acrescido de §2° com a seguinte redagao:

“Falsidade Ideol 6gica
ATE299 o ne e

§2° - |ncorre na mesma pena quem usar meios gue impegam ou dificultem a
identificacdo do remetente ou o bloqueio automético de mensagens
eletrénicas, ou nelas inserir declaracdo falsa ou diversa da que deveria
constar, com o fim de impossibilitar a identificagdo da origem ou o
rastreamento da mensagem”.(NR)

Art. 9° A defesa dos interesses e direitos das vitimas do envio
indevido de mensagens eletronicas poderd ser exercida em juizo
individualmente ou atitulo coletivo.

Art. 10 Aplica-se a0 envio de mensagens eletronicas a tutela
coletiva de direitos estabelecida nos arts. 81, 111, e 82 da Le n° 8.078, de 11
de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).

Art. 11 Esta Lei entra em vigor apés decorridos sessenta dias de
sua publicacéo oficial.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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