SENADO FEDERAL
PARECER N° 626, DE 2016

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, em decisdo terminativa, sobre
o Projeto de Lei do Senado n°® 689, de 2011, do
Senador Vital Do Régo, que acrescenta § 3° ao
art. 84 da Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996,
para prever a progressividade do valor da
retribui¢do anual da patente, acrescenta § 2° ao
art. 2° da Lei n° 11.598, de 3 de dezembro de
2007, para prever que o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) integrara a Rede
Nacional para a Simplificagdo do Registro e da
Legaliza¢do de Empresas e Negocios (REDESIM)
e da outra providéncia.

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacao, Comunicagdo e Informatica (CCT), em decisdo terminativa, o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 689, de 2011, do Senador Vital do
Régo, cuja ementa € transcrita acima.

O art. 1° do projeto altera o art. 84 da Lei n® 9.279, de 1996, a
chamada Lei de Patentes, segundo o qual o depositante do pedido e o titular
da patente estdo sujeitos ao pagamento de retribui¢do anual, a partir do
inicio do terceiro ano da data do depdsito. De acordo com a proposi¢do, o
valor da retribuicdo anual sera progressivo durante o prazo de vigéncia da
patente e calculado multiplicando-se o valor previsto para o terceiro ano da
data do deposito pelo nimero de anos decorridos apos a data do deposito da
patente.



O PLS n® 689, de 2011, acrescenta, ainda, o § 2° ao art. 2° da
Lei n® 11.598, de 2007, de forma a integrar o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) a Rede Nacional para a Simplificagdo do
Registro e da Legalizagao de Empresas e Negdcios (REDESIM).

Por fim, a proposi¢do revoga o paragrafo tnico do art. 40 da
Lei de Patentes, segundo o qual o prazo de vigéncia para a patente de
invencdo nao sera inferior a dez anos e para a patente de modelo de
utilidade, a sete anos, a contar da data de concessao, ressalvada a hipotese
de o INPI estar impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por
pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forga maior.

A clausula de vigéncia determina que a lei resultante do
projeto entre em vigor cento e oitenta dias apos a data de sua publicacao.

Em sua justificagdo, o autor argumenta que o presente projeto,
pretende prever uma majoragdo mais acentuada do valor da retribuigdo
anual ao longo do tempo, de modo a incentivar a reducdo do prazo de
exclusividade e estimular a competigcdo entre os agentes econéomicos. Além
disso, sugerimos a revogacdo do pardagrafo unico do art. 40 da Lei n°
9.279, de 1996, pois o dispositivo amplia em demasia o prazo de protegcdo
da patente.

A matéria recebeu parecer favoravel na Comissdo de
Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ) e na de Assuntos Econdomicos
(CAE), onde foi aprovada emenda para aprimorar a redacdo do art. 2°,
determinando a integracdo do INPI ao Comité Gestor da REDESIM. A
matéria chega a CCT para decisdo terminativa.

II - ANALISE

O PLS n° 689, de 2011, vem ao exame desta Comissao de
Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagdo e Informatica (CCT), em
cumprimento ao disposto no art. 104-C, inciso V, do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), segundo o qual compete a esta Comissdo opinar
sobre proposi¢des que tratem de propriedade intelectual.

A patente ¢ uma concessdao do Estado, que confere ao seu
titular a propriedade sobre a inveng¢do que atenda aos requisitos de
novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial, como forma de



estimular o surgimento de invengdes futuras. Como beneficio privado, o
titular de uma patente pode explorar economicamente a invencao tendo um
poder de monopolio durante determinado periodo. A sociedade, por sua
vez, beneficia-se do surgimento de inovagdes e do carater temporal do
monopdlio, pois, decorrido o prazo da patente, o conhecimento passa a ser
de dominio publico.

O projeto apresenta a preocupacao em agilizar a disseminacao
das invencdes na sociedade ao limitar o periodo de monopdlio que a
patente concede ao seu titular. Para tanto, promove duas alteracdes na Lei
n® 9.279, de 1996. A primeira objetiva tornar progressivo o valor da
retribui¢do anual devida ao longo da vigéncia da patente. Ao onerar o custo
administrativo de manutencdo da patente, espera-se que varios inventores
desistam de manter o pagamento anual, o que tornaria a patente extinta.

Entendemos que ¢ melhor para a sociedade que uma patente
caia em dominio publico mais répido. De fato, esse mecanismo de
majoragdo dos valores da retribuicdo anual ja existe por faixas de prazos,
regulado pela Resolu¢dao n® 113, de 2013, do INPI. Ocorre que a alteragao
proposta ird gerar efeitos adversos sobre os inventores individuais,
universidades e institutos publicos de pesquisa, onerando-os
demasiadamente. Como resultado final, havera desestimulo a atividade
inventiva por parte desses agentes € menos invengdes disponiveis para
beneficiar a sociedade. A titulo de exemplo, a Universidade de Campinas —
Unicamp possui 156 patentes em vigor registradas no INPI. Caso todas
essas patentes estivessem em seu sétimo ano de vigéncia, com a nova regra
proposta, o custo para manter seu registro junto ao INPI saltaria de R$ 190
mil para R$ 1,3 milhdo, valor que supera os ganhos econdmicos da
Unicamp com suas patentes em 2014. Claramente, tal medida
desestimularia o patenteamento.

A segunda alteracdo proposta consiste em integrar o INPI a
Rede Nacional para a Simplificacio do Registro e da Legalizacdo de
Empresas e Negocios (REDESIM). No entanto, a Lei n° 11.598, de 2007,
define que a Redesim serd administrada por um Comité Gestor presidido
pelo Ministro de Estado do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior — MDIC, e sua composi¢do, estrutura e funcionamento serdo
definidos em regulamento. Como o INPI ¢ uma autarquia federal vinculada
ao MDIC, entendemos ser interessante deixar que o ministério decida a
conveniéncia de se integrar o INPI a Redesim, especialmente diante das



conhecidas limitagcdes orcamentdrias ¢ de pessoal atualmente vividas pela
autarquia.

Por fim, o PLS n°® 689, de 2011, revoga o pardgrafo tnico do
art. 40 da Lei de Patentes, o qual estabelece que o prazo de vigéncia da
patente ndo sera inferior a 10 (dez) anos, contado a partir de concessao do
privilégio. Tal alteracdo pretende eliminar a possibilidade de o prazo de
vigéncia de uma patente exceder os 20 (vinte) anos, no caso de patentes de
inven¢do, ¢ 15 (quinze) anos, para as patentes de modelo de utilidade,
devido a demora do INPI em examinar o mérito dos pedidos de patentes.
Atualmente, caso o INPI demore 12 (doze) anos para conceder uma patente
de inven¢ao, a mesma ainda teria duragdo de dez anos, totalizando 22 anos
de patente. Entendemos a preocupagdo do autor ao propor essa revogagao.
Contudo, acreditamos ser necessario buscar maior eficiéncia do INPI
quanto ao exame dos pedidos de patentes em vez de eliminar um direito ja
estabelecido. Medidas para agilizar o processo de exame e concessdo de
patentes, como o Patent Prosecution Highway (via rapida de avaliagdo),
em fase de projeto-piloto no INPI a partir de janeiro de 2016, podem levar
a maior eficiéncia, evitando a aplicagdo do paragrafo-unico do art. 40, sem
a necessidade de revoga-lo.

HHI-VOTO

Diante do exposto, o voto € pela rejeicao do Projeto de Lei do
Senado n° 689, de 2011.

Sala da Comissao, 01/07/2016

Senador Lasier Martins, Presidente

Senador Valdir Raupp, Relator
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COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA, INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA

LISTA DE VOTACAO NOMINAL — PLS 689/2011.

TITULARES — Bloco Parlamentar da Resisténcia SIM NAO ABSTENCAO SUPLENTES — Bloco Parlamentar da Resisténcia SIM NAO ABSTENCAO
Democratica Democratica
(PDT, PT) (PDT, PT)
VAGO . ZEZE PERRELLA (PTB)

1
LASIER MARTINS (PDT) 2. JORGE VIANA (PT)
WALTER PINHEIRO 3. ACIR GURGACZ (PDT)
ANGELA PORTELA (PT) 4. TELMARIO MOTA (PDT)
IVO CASSOL (PP) X 5. GLADSON CAMELI (PP)
TITULARES — Maioria SIM NAO ABSTENCAO SUPLENTES — Maioria SIM NAO ABSTENCAO
(PMDB) (PMDB)
VALDIR RAUPP (PMDB)(RELATOR) X 1. DARIO BERGER (PMDB) X
JOAO ALBERTO SOUZA (PMDB) 2. EDISON LOBAO (PMDB)
SERGIO PETECAO (PSD) 3. JOSE MEDEIROS (PSD)
OMAR AZIZ (PSD) 4. ROSE DE FREITAS (PMDB)
HELIO JOSE (PMDB) X 5. VAGO
TITULARES — Bloco Social Democrata SIM NAO ABSTENCAO SUPLENTES — Bloco Social Democrata SIM NAO ABSTENCAO
(PSDB, PV, DEM) (PSDB. PV, DEM)
DAVI ALCOLUMBRE (DEM) 1. JOSE AGRIPINO (DEM)
ALOYSIO NUNES FERREIRA (PSDB) X 2. VAGO
FLEXA RIBEIRO (PSDB) X 3. VAGO
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Democracia Democracia
(PPS, PSB, PCdoB, REDE) (PPS, PSB, PCdoB, REDE)
CRISTOVAM BUARQUE (PPS) 1. FERNANDO BEZERRA COELHO (PSB)
RANDOLFE RODRIGUES (REDE) 2. ROBERTO ROCHA (PSB)
TITULARES — Bloco Moderador SIM NAO ABSTENCAO SUPLENTES — Bloco Moderador SIM NAO ABSTENCAO
(PTB, PSC, PRB, PR, PTC) (PTB, PSC, PRB, PR, PTC)
EDUARDO LOPES (PRB) X 1. PEDRO CHAVES (PSC) X
EDUARDO AMORIM (PSC) 2. VAGO
Quérum: _9 _
Votagio: TOTAL_8  SIM_0 NAO_8 ABS_0 i
* Presidente niio votou 74 <A
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ANEXO I1, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N° 7, EM 05/07/2016 Senado PASI_ER iVIARTIN S
resiaente

OBS: COMPETE AO PRESIDENTE DESEMPATAR AS VOTACOES QUANDO OSTENSIVAS (RISF, art. 89, XI)



Senado Federal
Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagdo e Informatica

Memorando n°. 101/2016 — CCT
Brasilia, 05 de julho de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor
SENADOR RENAN CALHEIROS

Assunto: Rejei¢do de PLS em carater terminativo

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, em reunido realizada nesta data, a
Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicagdo e Informatica, rejeitou,
em carater terminativo, o Projeto de Lei do Senado n° 689 de 2011, de autoria do
Senador Vital do Régo, que “Acrescenta § 3° ao art. 84 da Lei n® 9.279, de 14 de
maio de 1996, para prever a progressividade do valor da retribuigdo anual da
patente, acrescenta § 2° ao art. 2° da Lei n° 11.598, de 3 de dezembro de 2007, para
prever que o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) integrara a Rede
Nacional para a Simplificagdo do Registro e da Legalizagdo de Empresas e

Negocios (REDESIM) e da outra providéncia”.

Atenciosamente,

Y

SENADOR LASIER MARTINS

Presidente da Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunica¢ao e Informatica
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