SENADO FEDERAL
PARECER N° 624, DE 2016

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
689, de 2011, do Senador Vital do Régo, que
acrescenta § 3°ao art. 84 da Lei n° 9.279, de 14 de
maio de 1996, para prever a progressividade do valor
da retribui¢do anual da patente, acrescenta § 2° ao
art. 2°da Lei n° 11.598, de 3 de dezembro de 2007,
para prever que o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) integrara a Rede Nacional para a
Simplificagdo do Registro e da Legalizagdo de
Empresas e Negocios (REDESIM) e da outra
providéncia.

RELATOR: Senador GIM

I - RELATORIO

Tramita nesta Comissdo o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 689,
de 2011, de autoria do Senador Vital do Régo, que tem por objetivo:

a) criar método progressivo no tempo para o calculo da retribuicao
pecunidria devida pelo titular da patente ao Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI); e

b) integrar o INPI a Rede Nacional para a Simplificacao do Registro
e da Legalizagdo de Empresas e Negocios (REDESIM).

Em sua justificacdo, argumenta o autor do Projeto que o aumento
progressivo da retribuicao anual devida pelo titular da patente se justifica pelo
fato de que a sociedade, apesar de ser beneficiada por inovagdo crescente
incentivada pela longa duragdo da patente, depara-se com menores beneficios ao
longo do tempo, resultado de custos e ociosidade maiores em razdo da menor
disseminacdo do conhecimento que a longa protecao da patente opera. E a
integracao do INPI a REDESIM auxilia a desburocratizacao e a simplificagao
dos processos de registros de marcas e patentes.



Apo6s andlise por essa Comissdao, o PLS n° 689, de 2011, seguira
para a Comissao de Assuntos Econdmicos e, na sequéncia, para a Comissao de
Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunicacdo e Informatica, cabendo a esta a
decisdo terminativa.

Nao foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

O projeto de lei analisado versa sobre direito empresarial, matéria de
competéncia privativa da Unido (art. 22, I, da Constituicao), compreendida entre
as atribuicoes do Congresso Nacional (caput do art. 48 da Constituicao). A
iniciativa parlamentar € legitima, por forca do caput do art. 61 da Constituicao e
porque a matéria nao se inclui entre as reservas do § 1° do mesmo artigo. Trata-
se, portanto, de proposi¢ao legislativa formalmente constitucional.

De fato, ndo ha problema de vicio de iniciativa do presente projeto
de lei quanto a inclusdo do INPI na Redesim, haja vista que o art. 2° da Lei n°
11.598, de 2007, ja prevé a participagdo obrigatoria na Rede para os o6rgaos
federais. O projeto somente explicita a participacdo do INPI na rede
simplificadora.

Sob o enfoque da constitucionalidade material, o projeto ndo
apresenta vicios, porque busca efetivar os principios constitucionais da eficiéncia
na administragdo publica (art. 37 da Constitui¢cao) e da busca do pleno emprego
na ordem econdmica (art. 170, inc. VIII, da Constitui¢ao).

A andlise deste projeto pela Comissdo de Constitui¢ao, Justica e
Cidadania esta em consonancia com o art. 101, inciso 11, alinea d, do Regimento
Interno desta Casa, segundo o qual compete a esta Comissao opinar sobre direito
comercial.

Quanto a juridicidade, observa o projeto os aspectos de: a)
inovagao, dado que altera os critérios para o calculo da retribui¢do anual devida
pelo titular da patente; b) efetividade; ¢) adequacdo normativa, j& que o tema
deve estar previsto em lei ordinaria; d) coercitividade; e e) generalidade,
porquanto as normas do projeto se aplicam, indistintamente, a todas os titulares
de registro de invencao e de modelo de utilidade.

A proposicao ¢ vazada em boa técnica legislativa: nao hé inclusao
de matéria diversa ao objeto das Leis n° 9.279, de 1996, en°® 11.598, de 2007. As



expressoes utilizadas, por sua vez, preenchem os requisitos de redagdao das
disposi¢des normativas.

Acerca do mérito, o projeto merece prosperar.

Pode-se imaginar que, a primeira vista, a outorga de patente de
invencdo — com a conseqiiente titularidade do direito ao uso exclusivo —a um
determinado agente econdmico limita o nivel de concorréncia existente, dado
que, se patente nao houvesse, poderiam os demais concorrentes, efetivos e
potenciais, utilizar-se do invento para a producdo de bens substitutos,
incrementando a competicao.

Esse entendimento esta correto se apenas o horizonte concorrencial
de curto prazo estiver sendo considerado. Entretanto, o oposto se daria caso a
dimensao concorrencial de longo prazo estivesse sob enfoque, dado que a
protecao a propriedade industrial fomenta o desenvolvimento e a fabricacao de
novos produtos, o que, por sua vez, acirra a rivalidade entre os concorrentes.

Mas a oferta de patente ao criador da tecnologia pode representar,
nao raro, espaco para conduta abusiva, em regra abuso relacionado ao nao uso da
patente, a chamada producao insuficiente.

No caso de producdo insuficiente por desinteresse do proprio titular
da patente, ¢ ainda comum observar que esse agente econdémico, por razoes
técnicas ou econdmicas, queira manter a vigéncia e conseqiiente protecao da
patente por todo o prazo (em regra, de vinte anos apos a data de deposito para as
invengdes; quinze anos para o modelo de utilidade), ainda que nao confira a
patente, em especial nos tltimos anos desse prazo, o mesmo ritmo de exploracao
econdmica demonstrado nos primeiros anos.

A elevacdo progressiva da taxa de retribuicdo sera, assim, um
mecanismo eficaz e inteligente a capturar a verdadeira intencdo do agente
economico durante o prazo final de prote¢ao da patente: se disposto a explora-la
com o mesmo vigor dos primeiros anos de monopdlico, o incremento da
retribui¢cdo anual nao o desestimulara; se, ao contrario, sustenta por todo o prazo
legal o direito de monopdlio objeto da patente apenas para impedir que o
conhecimento caia em dominio publico e possa ser assim utilizado por outros
empresarios € consumidores, entdo a elevagao progressiva da retribui¢ao anual o
desestimulara a manter a protecao temporal conferida a patente.



E, nesse caso, a renuncia antecipada ao direito de monopolio,
derivado da patente, propiciara uma maior busca do pleno emprego dos fatores
de produgao envolvidos, dado que ¢ comum encontrar um razoavel niimero de
parceiros substitutos em mercados tomados por produtos objeto de direito de
propriedade industrial.

Outro ponto de destaque do projeto esta na exigéncia de que o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial integre a REDESIM. Tal ajuste
contribuird em muito para a maior eficiéncia nas outorgas de registro € nas

tramitacoes dos processos administrativos afetos as competéncias do INPI, com
beneficio para todos aqueles que demandam atendimento junto a essa autarquia.

Em conclusdo, o projeto deve ser aprovado, justamente para
beneficiar a disseminagao do conhecimento tecnoldgico e a eficiéncia econdmica
no mercado de patentes de invengao e modelo de utilidade.

III-VOTO

Por todo o exposto, manifestamo-nos pela aprovacao do Projeto de
Lei do Senado n® 689, de 2011.

Sala da Comissao, 27 de novembro de 2013

Senador ANIBAL DINIZ, Vice-Presidente

Senador GIM, Relator
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