PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE,
DEFESA DO CONSUMIDOR E
FISCALIZACAO E CONTROLE, em decisdo
terminativa, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
1, de 2009, do Senador Expedito Junior, que
altera o art. 6° da Lei n° 8.078, de 11 de setembro
de 1990 (Codigo de Protegdo e Defesa do
Consumidor) para incluir, entre os direitos
bdsicos do consumidor, as informagées sobre
composi¢do de alimentos e roupas; o Projeto de
Lei do Senado n° 408, de 2009, da Senadora
Rosalba Ciarlini, que acrescenta § 2° ao art. 31
da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
Cddigo de Defesa do Consumidor, para tornar
obrigatoria a informagdo sobre o prazo de
validade de produto alimenticio a partir da
abertura da embalagem e o respectivo modo de
conservagdo; e o Projeto de Lei do Senado n°® 452,
de 2011, da Senadora Angela Portela, que altera o
Cddigo de Defesa do Consumidor para coibir a
exposicdo de produtos com validade vencida.

RELATOR: Senador IVO CASSOL

I - RELATORIO

Esta Comissdo examina, em decisdo terminativa, o Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 1, de 2009, de iniciativa do Senador Expedito
Junior, o PLS n° 408, de 2009, de autoria da Senadora Rosalba Ciarlini, e o
PLS n° 452, de 2011, da Senadora Angela Portela, os quais pretendem
alterar o Codigo de Defesa do Consumidor.

Inicialmente, as trés proposicoes foram encaminhadas a
Comissao de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e



Controle (CMA), e tramitam conjuntamente, em decorréncia da aprovagao
de requerimentos anteriormente apresentados.

O PLS n° 1, de 2009, propoe o acréscimo de inciso XI ao art.
6° da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Codigo de Protecao e
Defesa do Consumidor, com o objetivo de incluir entre os direitos basicos
do consumidor a informagdo, em rétulo ou etiqueta, sobre a existéncia de
componentes de origem animal em alimentos e roupas.

O Projeto de Lei do Senado n° 408, de 2009, consiste em
acrescentar § 2° ao art. 31 da Lei n° 8.078, de 1990, para dispor sobre a
obrigatoriedade de se informar o prazo de validade de produto alimenticio
cuja embalagem ja tenha sido aberta, bem como o respectivo modo de
conservacao.

Na justificacdo, a autora do PLS n° 408, de 2009, alega que
busca a solucdo definitiva para a falta dessa informacdao imprescindivel,
com o intuito de proteger o consumidor contra a ingestdao de produtos
alimenticios deteriorados, a fim de diminuir os casos de intoxicagao
alimentar.

Por sua vez, o PLS n° 452, de 2011, acrescenta o § 7° ao art.
18 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), com o objetivo de estabelecer que, na hipotese de
exposicdo de produto com validade vencida, o fornecedor ficara obrigado
a fornecer ao consumidor, gratuitamente, produto idéntico em condi¢oes
proprias de consumo.

Nao foram apresentadas emendas ao PLS n° 1, de 2009, nem
ao PLS n° 408, de 2009, nem ao PLS n° 452, de 2011.

II - ANALISE

Compete a este colegiado pronunciar-se sobre o mérito de
matérias atinentes a defesa do consumidor, consoante o disposto no art.
102-A, inciso III, do Regimento Interno do Senado Federal, devendo,
ainda, emitir parecer sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das proposicoes em referéncia, uma vez que, nesta Casa
legislativa, elas serdo objeto de apreciacdo unicamente nesta Comissao.



Procedamos, entdao, ao exame de cada uma das propostas sob
comento.

No que diz respeito a constitucionalidade formal, o PLS n° 1,
de 2009, cuida de assunto relativo a producdo e consumo, inserido na
competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal, conforme preceitua o art. 24, inciso V, do texto constitucional.
Reza o art. 24, § 1°, da Constituicdo, que, no ambito da legislacdo
concorrente, a competéncia da Unido estara restrita a estabelecer normas
gerais. Dessa maneira, toda proposicdo que trate dessa matéria deve
restringir-se a definir normas gerais. A proposta esta de acordo com as
disposicOes constitucionais concernentes as atribuicoes do Congresso
Nacional (art. 48) e a legitimidade da iniciativa legislativa (art. 61). Por
conseguinte, o projeto de lei em referéncia ndo apresenta vicio de
inconstitucionalidade formal.

Em relacdo a constitucionalidade material, o projeto de lei sob
comento ndo afronta disposicao alguma do texto constitucional. Portanto, a
proposta ndo incorre em vicio de inconstitucionalidade material.

Relativamente a juridicidade, a proposicio cumpre as
exigéncias de inovacdo, efetividade, espécie normativa adequada,
coercitividade e generalidade.

Para a avaliacdo de mérito, passamos a expor alguns
dispositivos da norma consumerista.

A respeito da composicdo, destaque-se que, segundo o
disposto no art. 6° inciso III, do referido Cédigo, um dos direitos basicos
do consumidor é a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos.

Além disso, a oferta e a apresentacdo de produtos devem
assegurar informagOes corretas, claras, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre a sua composicao, conforme estabelecido no caput do art. 31 da Lei
n° 8.078, de 1990.

Desse modo, o aludido art. 6° inciso III, prevé, como direito
basico do consumidor, a informacdo completa, para que ele disponha de



todos os elementos que o deixem habilitado para o ato de consumo,
enquanto o caput do art. 31 impde ao fornecedor o dever de informar.
Assim sendo, esses dispositivos refletem o empenho do legislador em
proporcionar ao consumidor as condicOes necessarias para que ele esteja
apto a exercer o ato de consumo realmente livre.

Como se depreende, a referida Lei n° 8.078, de 1990, ja dispoe
de mecanismos eficazes para a rotulagem de produtos em geral.

Vale registrar que a norma brasileira de defesa do consumidor
regula de forma cabal as relacbes de consumo, sendo reconhecida como
uma das leis mais avangadas do mundo. Ademais, é sabido que as etiquetas
e os rotulos dos produtos brasileiros apresentam maior nivel de
detalhamento de informac0es relevantes para o ato de consumo que outros
paises.

Em nosso entendimento, o proposito do autor do PLS n° 1, de
2009, de tutelar o consumidor contra a falta de informacdo nos rétulos e
etiquetas de produtos, ja se encontra perfeita e suficientemente disciplinado
no Cédigo de Protecao e Defesa do Consumidor.

Acerca das informacoes sobre a composicao de alimentos, é de
mencionar a Lei n® 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que instituiu o Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria, e que, em seu art. 3° criou a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), autarquia sob regime especial,
vinculada ao Ministério da Sauade. Nos termos do art. 8° dessa Lei, incumbe
a Ageéncia regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos que envolvam
risco a saide publica. Entre os produtos submetidos ao controle e
fiscalizacdo sanitaria pela Anvisa, encontram-se os alimentos, com
fundamento no art. 8° § 1°, inciso II, do diploma legal em questao.

Segundo o art. 7° da referida Lei n°® 9.782, de 1999, é da
competéncia da Anvisa a coordenacdao do Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria (inciso I), o estabelecimento de normas e a proposicao,
acompanhamento e execucdao das politicas, das diretrizes e das acOes de
vigilancia sanitaria (inciso III). Na hipdtese de ofensa a legislacdao
pertinente, cabe a Anvisa proibir a fabricacdo, a importacdo, o
armazenamento, a distribuicdo e a comercializacdo de produtos e insumos
(inciso XV).



Em decorréncia, o disciplinamento referente as informacoes
sobre a composicdo de alimentos insere-se nos temas de competéncia
normativa da Anvisa.

No que tange aos documentos de base que regem o Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL), estdao entre eles as resolucoes aprovadas
pelo Grupo Mercado Comum (GMC) a fim de zelar pela protecdo e pela
saude dos consumidores e pela facilitacdo do comércio entre os paises.

Para tanto, os projetos de resolucdo harmonizados pelos
Subgrupos técnicos sao sujeitos a consulta publica preliminarmente a sua
aprovacao pelo GMC, a fim de conferir transparéncia aos temas negociados
e possibilitar o recebimento de criticas e sugestoes da sociedade, com
fundamentacdo técnica, para aprimoramento do texto a ser harmonizado.

A rotulagem de alimentos no Mercosul foi discutida e
harmonizada em 1994. Posteriormente, para atender as diretrizes da
Politica Nacional de Alimentacdo e Nutricdo, o Brasil pediu a revisao do
assunto. Em 2001, foi autorizado o processo de revisao no Mercosul.

Mencione-se, portanto, o advento da Resolucdao n° 360, de 23
de dezembro de 2003, que aprova o Regulamento Técnico sobre Rotulagem
Nutricional de Alimentos Embalados, tornando obrigatéria a rotulagem
nutricional, expedida pela Diretoria Colegiada da Anvisa. Ela se originou
da importancia de compatibilizar a legislacdo nacional com base nos
instrumentos harmonizados no Mercosul relacionados a rotulagem
nutricional de alimentos embalados — Resolucoes GMC n° 44, de 2003, e
46, de 2003 — e da conveniéncia de definir claramente a rotulagem
nutricional que devem ter os alimentos embalados que sejam
comercializados no Mercosul, com o objetivo de facilitar a sua livre
circulacdo, atuar em beneficio do consumidor e evitar obstaculos técnicos
ao COmeércio.

No tocante as informacOes sobre a composicdo de roupas,
registre-se o advento da Resolucdo n° 2, de 6 de maio de 2008, que dispde
sobre a aprovagdo do Regulamento Técnico Mercosul Sobre Etiquetagem
de Produtos Téxteis, expedida pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial (CONMETRO), no uso das
atribuicoes conferidas pelo art. 3° da Lei n° 5.966, de 11 de dezembro de
1973, que instituiu o Sistema Nacional de Metrologia, Normalizacdo e



Qualidade Industrial, além de criar o aludido Conselho como orgao
normativo do Sistema.

Compete ao Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia (INMETRO) — denominacdao dada pelo art. 10 da Lei n°
12.545, de 14 de dezembro de 2011 — a definicdo dos critérios para a
fiscalizacdo e coleta de amostras a fim de avaliar a fidedignidade das
informacdes do produto téxtil, através de ensaios fisico-quimicos. Cabe,
também, ao Inmetro e as entidades de direito publico, mediante convénio, a
fiscalizacdo, em todo territério nacional, do cumprimento das disposicoes
contidas nesse Regulamento.

A Resolucao Conmetro n° 2, de 2008, surgiu da necessidade de
adequar a cadeia produtiva téxtil ao novo mercado globalizado e altamente
competitivo; de acompanhar a prospeccao tecnologica e mercadologica das
micro, pequenas, médias e grandes empresas; e de atualizar a
regulamentacdo téxtil, segundo as normas aprovadas no ambito do
Mercosul.

De acordo com o Regulamento Técnico Mercosul sobre
Etiquetagem de Produtos Téxteis, aprovado pela Resolucao Conmetro n° 2,
de 2008, os nomes das fibras téxteis ou filamentos téxteis e seu conteido
expresso em percentagem em massa estdo entre as informacoes obrigatdrias
que os produtos téxteis de procedéncia nacional ou estrangeira, destinados
a comercializacdo, deverdao apresentar.

Note-se, também, que a fibra téxtil ou filamento téxtil pode ser
de origem vegetal, animal ou mineral. Entre as fibras téxteis e os
filamentos téxteis de origem animal, estdao a 1a fibra proveniente do
tosqueio de ovinos, alpaca, lhama, camelo, cabra, cachemir, mohair,
angora, vicunha, guanaco, castor, lontra; o “pelo de” fibra proveniente do
tosqueio dos animais: alpaca, lhama, camelo, cabra, cachemir, angora,
vicunha, guanaco, castor, lontra; “pelo de” ou “crina de” com indicacao da
espécie animal; e pelo de outros animais.

Ademais, o Regulamento Técnico Mercosul sobre
Etiquetagem de Produtos Téxteis, em seu item 36, disp0e que os artigos
destinados a induastria de transformacdo tenham suas informacoes
obrigatdrias afixadas no produto, devendo ser repetidas na nota fiscal. Vale



observar que o Regulamento Técnico Mercosul sobre Etiquetagem de
Produtos Téxteis resultou de um estudo cabal e meticuloso sobre o assunto.

Dessa forma, entendemos que a matéria ja estd plenamente
regulada nos dispositivos supracitados do Cddigo de Protecao e Defesa do
Consumidor e normas infralegais harmonizadas no Mercosul.

Em face dessas ponderacdes, reputamos que o Projeto de Lei
do Senado n° 1, de 2009, ndo merece prosperar.

No que se refere a constitucionalidade formal, assinale-se que
o PLS n° 408, de 2009, aborda tema atinente a producdao e consumo,
incluido na competéncia legislativa concorrente da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, segundo estabelece o art. 24, inciso V, da Constituicdao. A
proposicao esta conforme com as disposi¢Oes constitucionais pertinentes as
atribuicoes do Congresso Nacional (art. 48) e a legitimidade da iniciativa
legislativa (art. 61). Portanto, o PLS n° 408, de 2009, ndo apresenta vicio de
inconstitucionalidade formal.

Relativamente a constitucionalidade material, a proposta em
referéncia ndo contraria disposicao alguma da Carta Politica de 1988. Em
decorréncia, a proposicao ndo incorre em vicio de inconstitucionalidade
material.

Em relacdo a juridicidade, a proposicao cumpre as exigéncias
de inovacado, efetividade, espécie normativa adequada, coercitividade e
generalidade.

No tocante ao mérito, é sabido que, nos termos do art. 6°,
inciso III, do CDC, a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos constitui um dos direitos basicos do consumidor.

Ademais, a oferta e a apresentacdo de produtos devem garantir
informacdes corretas, claras, ostensivas e em lingua portuguesa, sobre o
prazo de validade, conforme previsto no art. 31, caput, da Lei n° 8.078, de
1990.

Como se percebe, o art. 6° inciso III, determina, como direito
basico do consumidor, a informacdo completa, para que ele disponha de



todos os elementos que o deixem preparado para o ato de consumo, ao
passo que o caput do art. 31 impoe ao fornecedor o dever de informar.

Desse modo, essas disposicOes demonstram o grande interesse
do legislador em propiciar ao consumidor as condi¢Oes necessarias para
que ele esteja apto a exercer o ato de consumo realmente livre.

Atualmente, um consumidor pode adquirir, de maneira
consciente, o produto alimenticio, consumir uma parte do produto e, por
distracdo, ndo sabendo da validade depois da abertura da embalagem e do
modo de conservacao, desperdicar o alimento ou, inclusive, ingeri-lo ja em
fase de deterioracao.

Em decorréncia desse descuido, ele pode ter um simples mal-
estar ou, até mesmo, uma intoxicacdo alimentar mais séria. Saliente-se que
essa situacdo poderia ser evitada tao-somente com a obrigatoriedade de
informar a data de validade do produto apo6s a abertura da embalagem e o
correspondente modo de conservagao.

Por conseguinte, entendemos que o PLS n° 408, de 2009, é de
inquestionavel alcance social e contribui efetivamente para o
aperfeicoamento do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Por essas razoes, consideramos que o Projeto de Lei do Senado
n° 408, de 2009, é meritorio.

No tocante ao PLS n° 452, de 2011, cumpre-nos, inicialmente,
reconhecer a relevancia do empenho da autora da proposicdao, Senadora
Angela Portela, pois é inegavel a necessidade de se combater a exposicao
de produtos com prazo de validade vencido nas estantes dos
estabelecimentos.

Em relacdo a constitucionalidade formal, mencione-se que a
proposta estd em conformidade com as disposicOes referentes a
competéncia normativa da Unido, as atribuicoes do Congresso Nacional e a
legitimidade da iniciativa legislativa.

Passemos a avaliar a constitucionalidade material do PLS n°
452 de 2011.



No entanto, de imediato, cumpre-nos informar que medida
idéntica ao PLS n° 452, de 2011, porém restrita ao Estado de Sao Paulo,
esta formulada em um acordo firmado entre a Associacdo Paulista de
Supermercados (APAS) e a Fundacdo de Protecdao e Defesa do Consumidor
(PROCON-SP), em vigor desde 1° de outubro de 2011.

A iniciativa resultou dos trabalhos da Camara Técnica do
Comércio Supermercadista — formada por representantes da Apas e do
Procon-SP — criada, em maio de 2011, com o objetivo de fomentar a
educacdo e a informacdo dos fornecedores, incentivando-os a buscarem
mecanismos eficientes de controle de qualidade e seguranca de produtos.

Segundo o acordo, toda vez que o consumidor encontrar um
produto com prazo de validade vencido na gondola, ele recebera
gratuitamente um produto idéntico dentro do prazo de validade. Note-se
que, se ele descobrir vinte produtos vencidos na prateleira, ele ganhara
vinte produtos iguais independentemente de sua aquisi¢do. Dessa maneira,
a simples exposicao ja ensejaria a gratuidade de produto idéntico.

Mencionaremos algumas disposicdes do Codigo de Defesa do
Consumidor.

O caput do art. 18 determina aos fornecedores de produtos de
consumo (duraveis ou ndo duraveis) a responsabilidade solidaria pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam, podendo o consumidor exigir a
substituicao das partes viciadas. E, de acordo com o disposto no inciso I do
§ 6° do referido artigo, os produtos cujos prazos de validade estejam
vencidos sao improprios ao uso e consumo.

Conforme o art. 6° inciso I, do CDC, a protecao da vida, saude
e seguranca contra os riscos provocados por praticas no fornecimento de
produtos e servicos considerados perigosos ou nocivos constitui também
um dos direitos basicos do consumidor.

A ocorréncia de intoxicacdao decorrente do consumo de
alimento com prazo de validade vencido € caracterizada como acidente de
consumo. Trata-se de vicio de qualidade do produto e o consumidor tem
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direito a reparacdo pelos danos sofridos, de acordo com o art. 6° inciso VI,
da norma consumerista.

Como referido anteriormente, o art. 31 do CDC impde aos
fornecedores o dever de informar ao consumidor, na oferta e na
apresentacao de produtos, acerca dos prazos de sua validade, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentam a satde e seguranca dos
consumidores.

Por forca do disposto nos arts. 56 a 60, os fornecedores que
desrespeitam as normas de defesa do consumidor ficam sujeitos, conforme
0 caso, a san¢oes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal
e daquelas definidas em normas especificas. As sancdes administrativas,
que podem ser aplicadas cumulativamente, sdo: multa; apreensao do
produto; inutilizacdo do produto; cassacao do registro do produto junto ao
orgdo competente; proibicio de fabricacdo do produto; suspensdo de
fornecimento de produtos ou servigos; suspensao temporaria de atividade;
revogacao de concessao ou permissao de uso; cassacao de licenca do
estabelecimento ou de atividade; interdicdo, total ou parcial, de
estabelecimento, de obra ou de atividade; intervencdo administrativa; e
imposicdo de contrapropaganda.

Ademais, nos termos do art. 4° da Lei n° 8.078, de 1990, a
Politica Nacional de Relacoes de Consumo, que visa a transparéncia e
harmonia das relacdes de consumo, tem por principios: o reconhecimento
da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo (inciso I); a
educacdo e informacao de fornecedores e consumidores, quanto aos seus
direitos e deveres, com vistas a melhoria do mercado de consumo (inciso
IV); e o incentivo a criacdo pelos fornecedores de meios eficientes de
controle de qualidade e seguranca de produtos e servicos, assim como de
mecanismos alternativos de solucdo de conflitos de consumo (inciso V).

Consoante o inciso IX do art. 7° da Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, que define crimes contra a ordem tributdria, econ6mica
e contra as relagdes de consumo, e da outras providéncias, constitui crime
contra as relacdes de consumo vender, ter em depdsito para vender ou
expor a venda ou, de qualquer forma, entregar matéria-prima ou
mercadoria, em condi¢bes improprias ao consumo, com pena de detencao
de dois a cinco anos, ou multa.
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Por conseguinte, a pratica de vender ou de expor a venda
produtos com prazo de validade vencido é tipificada como crime.

Em nosso entendimento, a matéria objeto do PLS n° 452, de
2011, ja esta plenamente acolhida nas Leis n* 8.078 e 8.137, ambas de
1990.

E bem verdade que, apesar de todo esse disciplinamento legal,
mesmo assim é comum o consumidor deparar-se com algum produto
vencido nas prateleiras dos supermercados.

Todavia, possiveis avancos no equacionamento dessa questao
estdo a depender de aprofundamentos das acdes de orientacdao e de
educacdo dos consumidores e dos fornecedores para a correta e cabal
aplicacdo da norma que regula as relacdes de consumo, e ndo de normas
adicionais.

Nesse sentido, vem corroborar a iniciativa oportuna e meritoria
da Camara Técnica do Comércio Supermercadista, que esta em perfeita
consonancia com os principios da Politica Nacional de Relacdes de
Consumo. Embora o acordo em referéncia seja limitado ao Estado de Sao
Paulo, essa ideia provavelmente se disseminara pelo Pais e originara outras
medidas semelhantes.

Quanto a constitucionalidade material do PLS n° 452, de 2011,
observe-se que qualquer norma que limite o direito de cobrar por um
produto parece constituir uma restricao ao direito de propriedade, bem
como uma limitacdo a livre iniciativa. Entendemos que o Estado ndao pode
impor ao fornecedor a gratuidade de um produto dentro do prazo de
validade em decorréncia do simples fato de o consumidor haver encontrado
um produto idéntico vencido em exposicdo para venda, sem sequer té-lo
comprado.

A nosso ver, a proposta sob analise ofende o principio
constitucional da livre iniciativa, enunciado no art. 170, caput, da
Constituicdo. De acordo com esse principio, a lei ndo pode restringir a livre
iniciativa, sob pena de ser inconstitucional, a ndao ser que houvesse
contrapartida social relevante.
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Portanto, o PLS n° 452, de 2011, parece nao estar de acordo
com o disposto no art. 170, caput, da Constituicao e, por conseguinte, a
proposicao parece apresentar vicio de inconstitucionalidade material.

Além disso, € de realgar que o onus advindo da gratuidade sob
comento certamente seria repassado ao proprio consumidor, a despeito do
anseio de se tutelar o elo mais fraco da relacio de consumo. E o que
certamente acontece em diversas outras situacdes comuns nos
supermercados, em que as perdas resultantes sdo transferidas para o
consumidor: desperdicio ou consumo no interior do estabelecimento;
violacoes de embalagens; furtos etc.

Como se vé, a coibicdo da exposicdo a venda de produtos com
prazo de validade vencido ja esta suficientemente normatizada.

Pelos motivos expostos, consideramos ndo ser oportuno o PLS
n° 452, de 2011.

III - VOTO

Diante dos argumentos expendidos, opinamos pela rejeicao
dos Projetos de Lei do Senado n® 1, de 2009, e 452, de 2011, e pela
constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e, no mérito, pela
aprovacao do Projeto de Lei do Senado n° 408, de 2009.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator



