PARECER N* , DE 2012

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre o Projeto de Lei da
Camara n® 41, de 2009 (PL n® 421, de 2003, na
origem), do Deputado José Pimentel, que acrescenta
dispositivo a Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de
2005, para dispor sobre o arrendamento ou
comodato de bens e direitos de empresa em
processo de recuperagdo judicial, por cooperativa
de empregados; e sobre os Projetos de Lei do
Senado n? 168, de 2007; n® 163, de 2009; n® 219, de
2009; n® 325, de 2009; n2 389, de 2009; n® 390, de
2009; e n® 392, de 2009, que tramitam em conjunto.

RELATOR: Senador IVO CASSOL

I - RELATORIO

Esta Comissao aprecia o Projeto de Lei da Camara (PLC) n® 41,
de 2009, oriundo do Projeto de Lei (PL) n® 421, de 2003, de autoria do entao
Deputado José Pimentel.

O PLC n® 41, de 2009, em seu art. 12, acrescenta art. 60-A a Lei
n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, que regula a recuperacdo judicial, a
extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria, para
permitir que o devedor em recuperagdo judicial arrende parte de seus ativos
ou os confira em comodato a uma cooperativa de empregados.

Essa cooperativa seria vinculada ao proprio devedor. E seria
criada para receber tais ativos, nos termos do plano de recuperagdo judicial
previamente aprovado pelos credores. Por sua vez, tal arrendamento ou
comodato de ativos, que tem por destinatiria a cooperativa de empregados,
ndo implicara sucessdo trabalhista e tributaria, ou seja, estara livre das
obrigacdes do devedor derivadas da legislacio do trabalho ou de natureza
tributaria.



O art. 12 do PLC n® 41, de 2009, ainda, no pardgrafo unico do
novo art. 60-A da Lei n® 11.101, de 2005, permite que a cooperativa de
empregados possa, apoOs sua regular constituicao, admitir novos associados.

O art. 22 estatui clausula de vigéncia, prevista para a data da
publicagdo da lei em que se converter o projeto.

Foi aprovado o Requerimento n® 283, de 2012, de autoria do
Senador Flexa Ribeiro, que requereu tramitacdo conjunta do PLC n2 41, de
2009, com os PLS n? 168, de 2007; n® 163, de 2009; n® 219, de 2009; n® 325,
de 2009; n® 389, de 2009; n® 390, de 2009; e n> 392, de 2009.

Os projetos apensados possuem a seguinte descri¢ao:

a) PLS n® 168, de 2007, de autoria do Senador JOAO VICENTE
CLAUDINO, contém apenas um dispositivo, além da clausula de vigéncia.
Esse dispositivo modifica o art. 55 da referida Lei n® 11.101, de 2005, para
alterar a forma de contagem do prazo para apresentacdo de objecdes ao plano
de recuperacdo judicial pelos credores do empresario ou da sociedade
empresaria em recuperacao judicial. O projeto em exame propde que esse
prazo seja contado exclusivamente da apresentagdo do plano de recuperagao,
estendendo-se ao art. 55 a regra do art. 39 no que tange a fixacdo da
legitimidade ativa para a obje¢do, ou seja, admitindo objecdes de credores
arrolados no quadro geral, na relacdo do administrador judicial (art. 72, § 2%)
ou na relagdo do devedor (arts. 51, Il e IV, 99, caput, e 105, II).

Em sua justificativa, o autor do PLS n® 168, de 2007, argumenta
que, naquele primeiro ano de vigéncia da Lei de Faléncias, havia-se
verificado que, por diversas razdes, o administrador niao consegue
providenciar a publica¢do da relacdo de credores antes da publicagao do edital
da apresentagdo do plano de recuperacao judicial. (...) Por outro lado, embora
a Lei determine que o prazo de sessenta dias para a apresentagdo do plano ¢é
improrrogavel, razdoes de ordem pratica podem levar o juiz a prorroga-lo, o
que pode, em tese, até conduzir a uma situacdo em que o quadro geral de
credores esteja pronto por ocasido da apresentacao do plano.

b) PLS n® 163, de 2009, de autoria do Senador PAPALEO
PAES. Estruturado em dois artigos, sendo que o primeiro deles altera o inciso
IIT do art. 48 da Lei de Faléncias e Recuperagao de Empresas (LFRE), com o



objetivo de reduzir, de oito para seis anos, 0 prazo minimo para obtencao de
nova recuperacgao judicial especial pela microempresa ou empresa de pequeno
porte. O segundo artigo determina que entrara em vigor na data da publicagao
a lei que decorrer da aprovagao do projeto.

Ao justificar a proposta, o autor lembra que o prazo minimo legal
ora vigente para que a microempresa (ME) ou empresa de pequeno porte
(EPP) consiga nova recuperagdao especial (oito anos) ¢ maior que o
estabelecido para as demais empresas (cinco anos) devido ao procedimento
simplificado de recuperacdo com que aquelas sdo contempladas. Salienta,
entretanto, que, conquanto, por conta dessa especificidade, ndo haja
aprovacao do plano de recuperacdo judicial das microempresas € empresas de
pequeno porte por uma assembleia de credores, hd, em contrapartida, a
manifestacdo dos credores quirografarios, que podera importar at¢ mesmo no
julgamento improcedente do pedido de recuperagdo e na consequente
decretacdo da faléncia da ME ou EPP. Portanto, justificar-se-ia a reducao sob
exame do indigitado prazo legal.

c) PLS n® 219, de 2009, de autoria do Senador Paulo Paim. Tem
por objetivo possibilitar as associacOes e fundagdes requerer recuperagdo
judicial, para superacao de crise econdmico-financeira.

O art. 12 do projeto propde o acréscimo dos §§ 32 e 42 ao art. 70
da mencionada Lein® 11.101, de 2005.

O § 32 prevé que as associagoes e fundagdes, constituidas hd mais
de um ano, poderdo requerer o plano de recuperagdo judicial aplicavel a
microempresa ¢ a empresa de pequeno porte, o qual abrangerd todos os
créditos, de qualquer natureza, vencidos ou vincendos, a serem pagos em até
trinta e seis parcelas mensais, iguais e sucessivas, corrigidas monetariamente
e acrescidas de juros de doze por cento ao ano.

O § 4% prevé que o descumprimento do plano especial de
recuperacao judicial, pela associacdo ou fundacdo devedora, ndo ensejara a
sua faléncia, sendo permitido ao credor tdo somente promover a execucgao do
devedor.

O art. 22 estabelece que a lei que resultar da aprovagao do projeto
entrara em vigor na data de sua publicacao.



Na justificacdo do projeto, o autor argumenta que se pretende
“garantir maior efetividade a fungdo social das atividades ndo econOmicas
exercidas por tais entidades, em especial nos campos da assisténcia social,
saude, lazer, esportes, previdéncia, ensino, ciéncia e tecnologia, de maneira a
fomentar a funcdo social de suas atividades e o consequente desdobramento
para o nivel de emprego, renda e recolhimento de tributos”.

d) PLS n® 325, de 2009, de autoria do Senador GILBERTO
GOELLNER. O art. 1° da proposi¢do acrescenta o § 22 ao art. 54 da Lei n®
11.101, de 2005, para estabelecer a obrigatoriedade do pagamento de créditos
rurais, pelo devedor em recuperagdo judicial, no prazo maximo de um ano, a
contar da data de homologacgdo do plano de recuperacdo judicial, a exemplo
do tratamento j4 dispensado aos créditos trabalhistas.

O art. 22 do PLS modifica a redacao do art. 68 da Lei n® 11.101,
de 2005, para assegurar o parcelamento dos débitos tributarios e
previdenciarios do devedor em recuperacao judicial, de acordo com as regras
da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional), e da
legislagdo esparsa.

O art. 32 constitui a clausula de vigéncia e finaliza o projeto de lei
em exame.

e) PLS n® 389, de 2009, de autoria do Senador Valdir Raupp.
Este projeto esta estruturado em trés artigos.

O art. 12 propde a modificacdo do § 72 do art. 62 do inciso I do
art. 50 e do inciso III do art. 52 ¢ o acréscimo de pardgrafo unico ao art. 68 da
Lein® 11.101, de 2005. As alteragdes sao as seguintes:

1) o § 7° do art. 6° passa a prever expressamente que o
deferimento da recuperacao judicial da empresa suspende os atos de alienagdo
na execucao fiscal,

2) o inciso I do art. 50 passa a incluir expressamente, como meio
de recuperacdo judicial da empresa, a concessdo de prazos e condigdes
especiais para pagamento das obrigacdes, vencidas ou vincendas, de natureza
fiscal,



3) no inciso III do art. 52, ¢ suprimida a referéncia ao § 7° do art.
6%, o qual prevé atualmente que o deferimento do processamento da
recuperacdo judicial da empresa ndo implica suspensdo das execugdes de
natureza fiscal;

4) o acréscimo de paragrafo inico ao art. 68 torna claro que o
deferimento do processamento de recuperagdao judicial da empresa ndo a
exclui dos parcelamentos dos quais participe ¢ nem veda a concessdo de
novos parcelamentos previstos na legislagao.

O art. 2° consiste na clausula de vigéncia da lei que se originar do
projeto, que entrard em vigor na data da sua publicagao.

O art. 32 prevé a revogagao do art. 57 da Lei n® 11.101, de 2005,
com o objetivo de suprimir a exigéncia de apresentacdo de certidao negativa
de débitos tributarios para o prosseguimento do procedimento de recuperacao
judicial da empresa.

O autor, ao justificar a proposi¢do, argumenta que:

A exigéncia de apresentacdo de certiddes negativas de débitos
tributarios por parte das empresas em dificuldades e o curso das
execugoes fiscais acaba com qualquer chance de uma real recuperagao
judicial. Efetivamente, quando a empresa estd em fase pré-falimentar
dificilmente estara em dia com suas obrigacdes fiscais, Além disso,
muito provavelmente j& estard sendo executada para pagamento de
débitos fiscais. Assim, exigir dela certiddoes negativas e possibilitar a
continuidade das execugdes fiscais significa, na melhor das hipoteses,
beneficiar injustificadamente uma classe de credor em detrimento de
todas as outras.

f) PLS n2 390, de 2009, de autoria do Senador VALDIR RAUPP,
propde modificagdes nos arts. 57, 70 e 71 da LFRE, para dispensar as
microempresas € as empresas de pequeno porte da apresentacdao de certiddes
negativas de débitos tributdrios para obtencdo da recuperagdao judicial,
inclusive se utilizado o plano especial preestabelecido, previsto no arts. 70 a
72; e para aumentar o prazo do referido plano especial, de 36 para 60 meses,
diminuindo os juros a serem pagos pelo devedor, de 12% para 6% ao ano.

g) PLS n® 392, de 2009, de autoria do Senador VALDIR RAUPP.
Acrescenta art. 3%-A a Lein® 11.101, de 2005, para prever a possibilidade de o



estatuto social da empresa estabelecer a arbitragem como método de solugao
de controvérsias, sendo que quem concedesse crédito a empresa cujo estatuto
contivesse tal clausula estaria aceitando a clausula de arbitragem. Além disso,
o projeto alteraria o art. 59, para explicitar que, malgrado promova a novagao,
a aprovagdo do plano de recuperacao judicial ndo desonera os coobrigados
nem os fiadores e obrigados de regresso.

O Requerimento n® 283, de 2012, foi aprovado em Plenario. O
PLC n®41, de 2009, e projetos apensados serdo apreciados por essa Comissao
e, em sequéncia, pela Comissdo de Assuntos Sociais, pela Comissdo de
Assuntos Econdmicos e pela Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania,
em carater terminativo.

II - ANALISE

Versa o PLC n® 41, de 2009, sobre direito empresarial, matéria de
competéncia da Unido (art. 22, I, da Constituicdo Federal — CF),
compreendida entre as atribuigdes do Congresso Nacional (caput do art. 48 da
Constituicao). A iniciativa parlamentar ¢ legitima, por for¢a do caput do art.
61 da Constitui¢do e porque a matéria nao se inclui entre as reservas do § 12
do mesmo artigo. Trata-se, portanto, de proposicao legislativa formalmente
constitucional.

Quanto a constitucionalidade material, o PLC n® 41, de 2009, nao
apresenta vicios, porque observa o principio da proporcionalidade em matéria
econOmica. De fato, a transferéncia de ativos a cooperativa de empregados, a
titulo de arrendamento ou comodato, sem que esta assuma nenhum passivo
trabalhista ou tributario, contribui para a correta e louvavel recuperagao dos
ativos, asfixiados que estdo pelo passivo vinculado, o que contribui
sobremaneira para a efetivacao da funcao social da propriedade e da empresa
(CF, art. 170, inciso III). Ademais, a cooperativa de empregados contribuira
para a manuten¢ao das atividades na empresa em recuperacao, o que fomenta
a busca do pleno emprego (CF, art. 170, inciso VIII).

O exame do PLC n®41, de 2009, pela Comissao de Agricultura e
Reforma Agraria estd em consonancia com o art. 104-B do Regimento Interno
desta Casa (inciso X), segundo o qual compete a esta Comissao opinar sobre
politica de financiamento agropecudrio, tema afeto ao modelo de recuperagao
de empresas vigente no Brasil.



No que respeita a juridicidade, o PLC n® 41, de 2009, observa os
aspectos de: a) inovagdo, dado que permite a assun¢do, a titulo de
arrendamento ou comodato, de ativos do empregador pela cooperativa de
empregados, sem que haja sucessdo trabalhista ou tributdria, enquanto a lei
em vigor s6 admite afastar expressamente a sucessdo tributdria, e, mesmo
assim, se os ativos forem alienados, restando implicita, portanto, a sucessao
trabalhista na hipotese (art. 60, paragrafo unico, da Lei n® 11.101, de 2005); b)
efetividade, porque o comodato ou o arrendamento pela cooperativa de
empregados ndo implicard sucessdo trabalhista ou tributaria; c¢) espécie
normativa adequada, eis que o tema deve ser regulado por lei ordinaria; d)
coercitividade, j4 que vincula credores trabalhistas e tributarios; e e)
generalidade, porquanto as normas do projeto se aplicam, indistintamente, a
todos os devedores em recuperacao judicial.

Acerca da boa técnica legislativa, deve-se observar que nao ha
inclusdo de matéria diversa ao objeto da Lei n® 11.101, de 2005, e as
expressoes utilizadas preenchem os requisitos de redacdo das disposi¢des
normativas.

Quanto ao mérito, entretanto, o PLC n® 41, de 2009, ndo merece
prosperar. Isso porque a ndo assung¢do, pela cooperativa de empregados, das
obrigagdes tributarias do devedor arrendador ou comodante, ¢ tema que
depende também de edi¢do de lei complementar, a fim de alterar o art. 133, §
12, inciso II, do Cddigo Tributario Nacional, que prevé sucessdo tributéria
para as hipoteses de arrendamento e comodato, ndo caracterizadas como
alienacdo. A mera aprovacao de um projeto de lei ordinaria, nessa hipotese,
seria indcua, porque permaneceria em vigor no ordenamento regra tributaria
que somente podera ser derrogada pela edi¢ao de lei complementar.

Hé4 outro ponto sensivel a ser analisado. H4 risco de a
cooperativa de empregados ser administrada pelo proprio empregador que
arrendou os ativos, o que caracterizaria fraude contra credores. O recurso a
transferéncia de ativos a uma cooperativa de empregados, a despeito de
engenhoso e capaz de proteger os legitimos e defensaveis interesses dos
empregados, podera dar margem a simulacdo, na qual o devedor-empresario
simula a transferéncia de seus bens aos seus empregados, a titulo de comodato
ou arrendamento, apenas com o intuito de se furtar ao pagamento de seu
passivo (credores privados, tributarios e até mesmo trabalhistas). Nesse
contexto, o projeto, se aprovado, poderd dar ensejo a uma pratica comercial



fraudulenta, qual seja, a mera simulagdo de repasse dos ativos, a titulo de
comodato ou arrendamento, aos empregados do arrendador ou comodante.

Deve o PLC n° 41, de 2009, portanto, ser declarado prejudicado.
Analisam-se, em sequéncia, os projetos apensados.

Sobre o PLS n® 168, de 2007, ¢ de notar que o vigente art. 55
determina que os credores t€tm o prazo de trinta dias para apresentar suas
objecdes. Conta-se esse prazo da publicacdo da relacdo de credores, elaborada
pelo administrador judicial na forma do art. 72, § 2°. Como o prazo para a
apresentagdo do plano de recuperacdo ¢ de sessenta dias, contados do
deferimento do processamento (art. 53, caput), o prazo do art. 55 para a
apresentagdo de objecdes poderia transcorrer sem que o plano tivesse sido
apresentado, o que inviabilizaria sua anélise pelos credores, pressuposto para
a manifestacao ou nao de objecdes. Para evitar tal distor¢do, a atual redacgao
do paragrafo Unico do art. 55 prevé que o prazo somente se iniciard a partir da
apresentacdo do plano, caso esta se dé depois da publicacio da relagdo do art.
74, § 28

Em resumo, pela atual redagdo, o prazo para objegdes inicia-se
com o0 que ocorrer por Ultimo: a publicacdo da relacdo de credores ou a
apresentacdo do plano de recuperacao judicial.

O PLS n® 168, de 2007, propde que esse prazo seja contado
exclusivamente da apresentagdo do plano de recuperacdo, estendendo-se ao
art. 55 a regra do art. 39 no que tange a fixa¢do da legitimidade ativa para a
objecdo, ou seja, admitindo obje¢des de credores arrolados no quadro geral,
na relacdo do administrador judicial (art. 72, § 22) ou na relagdo do devedor
(arts. 51, [l e IV, 99, caput, ou 105, II).

Em sua justificativa, o autor do PLS n® 168, de 2007, argumenta
que, nesse primeiro ano de vigéncia da Lei de Faléncias, tem-se verificado
que, por diversas razdes, o administrador ndo consegue providenciar a
publicagdo da relagdo de credores antes da publicagdio do edital da
apresentacdo do plano de recuperacao judicial. Por outro lado, embora a Lei
determine que o prazo de sessenta dias para a apresentagdo do plano ¢
improrrogavel, razdes de ordem pratica podem levar o juiz a prorroga-lo, o
que pode, em tese, até conduzir a uma situacdo em que o quadro geral de



credores esteja pronto por ocasido da apresentacdo do plano. Essa proposta
fundamenta-se na verificacao, lamentavel mas suficientemente crivel, de que
os prazos podem ser descumpridos e o juiz pode vir a decidir contra legem,
violando a regra da improrrogabilidade.

No mérito, vemos potenciais beneficios na proposta em exame,
pois pode contribuir para a celeridade do processo de faléncia. No entanto, ¢
preciso ter presente que, na sistemdtica da Lei de Faléncias, o plano de
recuperacdo judicial pode ser apresentado com a peti¢do inicial, o que pode
precipitar o inicio do prazo para a apresentacao das objegdes, prejudicando os
credores que sequer foram submetidos a uma verificagdo preliminar de seus
haveres.

A contagem do prazo a partir da relacio do administrador
judicial, conforme prevista no vigente art. 55, insere uma figura imparcial na
analise dos créditos submetidos a recuperacdo, a dificultar manobras
maliciosas por parte do devedor mal-intencionado que queira empecar a
manifestacio das objecoes dos credores. Ademais, ressalte-se que a
publicacdo do aviso de recebimento do plano de recuperacdo, prevista no
paragrafo Uinico do art. 53, ndo traz a relagdo dos credores envolvidos, o que
podera dificultar o exercicio de seus direitos, principalmente se for eliminada
a publicacdo da relacdo do administrador judicial como critério de inicio da
contagem do prazo para objegdes.

Em relagdo a aplicacdo dos critérios do art. 39, entendemos que o
art. 55 ndo exige que o credor conste do rol do art. 7%, § 22, para que possa
apresentar obje¢do. Dessa forma, para a validade da assembleia-geral de
credores convocada com base em sua objecdo, basta que o credor seja
reconhecido como tal pelo juiz, independentemente de constar de qualquer
relagdo.

Dessa forma, embora vislumbremos obstaculos a aprovacao do
PLS n® 168, de 2007, reputamos prudente que, caso o plano de recuperagao
seja apresentado antes da relacdo do administrador, haja um prazo razoavel
para que os credores apresentem suas objecdes. Sugere-se, assim, emenda
substitutiva ao PLS n® 168, de 2007, para alterar a redacao do paragrafo uinico
do art. 55, e determinar que o prazo para as obje¢des ao plano de recuperacao
judicial ndo se esgotara antes de noventa dias contados da publicacdo da
decisdo que defere o processamento da recuperagado judicial.
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E, por questdes regimentais, dado que ndo se admite a aprovacao
de mais de um projeto que tramita em conjunto com outros, nos termos dos
arts. 164 e 258 do RISF, a emenda substitutiva ao PLS n® 168, de 2007,
abarcard o conteudo meritério dos demais projetos, os quais, a despeito de
serem meritorios, no todo ou em parte conforme a hipétese, serdo declarados
prejudicados.

Sobre o PLS n® 163, de 2009, deve ser mencionado que a Lei de
Faléncias instituiu um plano especial (mais simplificado) de recuperagao
judicial para microempresas € empresas de pequeno porte, com o proposito de
facilitar a recuperacdo dessas empresas.

Pela lei em vigor, o prazo minimo para a obten¢do de nova
recuperagdo especial pela microempresa e empresa de pequeno porte ¢ maior
(oito anos) que o prazo definido para que as demais empresas alcancem nova
recuperacdo (cinco anos). A época da aprovacio da Lei n® 11.101, de 2005, a
justificativa apresentada para a diferenciacdo de prazos residia no fato de que
o plano especial de recuperacdo das microempresas € das empresas de
pequeno porte ndo € apreciado pela assembleia-geral de credores e, que,
portanto, a ideia de conceder um prazo menos dilatado seria ruim porque
aumentaria o risco de uso abusivo do direito de recuperagdo pelos devedores
microempresarios.

Mas, ao contrario, deve-se observar que tal temor de uso abusivo
nao se justifica. Isso porque a Lei n° 11.101, de 2005, permite que os credores
se manifestem contrariamente a aprovacao do plano especial de recuperacao
judicial: o paragrafo tUnico do art. 72 preceitua que o juiz julgard
improcedente o pedido de recuperacao judicial especial e decretara a faléncia
do devedor, se houver contestacao de credores titulares de mais da metade dos
créditos quirografarios.

Portanto, conclui-se que, embora o plano especial de recuperagao
judicial nao seja, de fato, objeto de deliberagdao da assembleia de credores,
existe a previsao legal de manifestacdo dos credores quirografarios, o que
impede o uso abusivo da recuperacao, tornando o PLS n® 163, de 2009, uma
solucdo de todo meritéria. Mas esse projeto sera declarado prejudicado por
questdes regimentais € seu conteudo serd incorporado ao substitutivo
apresentado ao PLS n® 168, de 2007.
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Sobre o PLS n® 219, de 2009, manifestamo-nos pelo mérito da

proposta, na forma de sugestdo apresentada que sera incorporada ao
substitutivo ao PLS n2 168, de 2007.

A inclusdo da associagdo e da fundagao na Lei de Recuperacao
de Empresas ¢ inadequada, pois essa Lei ¢ destinada aos empresarios ¢ as
sociedades empresdarias, conforme explicita sua ementa.

Cumpre destacar que ela ndo ¢ aplicavel nem mesmo as
sociedades simples, incluidas nesse conceito as sociedades cooperativas, € aos
empresarios rurais nao inscritos na Junta Comercial. Caso se queira instituir
mecanismos de recuperacao judicial aplicaveis a associacdo e a fundacao,
parece-nos mais adequado que se estabelecam novas regras no Codigo de
Processo Civil.

Atualmente, as associagdes ¢ as fundagdes estdo submetidas,
assim como as pessoas naturais e as pessoas juridicas ndo enquadraveis no
conceito de sociedade empresdria, as regras previstas para a execug¢ao por
quantia certa contra devedor insolvente, previstas nos arts. 748 a 786-A da Lei
n25.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil).

Nao ha previsdo nesse processo executivo de um procedimento
de recuperagdo judicial. O art. 783 do Codigo de Processo Civil preve,
contudo, que o devedor insolvente poderd, depois da aprovacdo do quadro
geral dos credores, acordar com eles uma proposta de forma de pagamento. O
jJuiz, ouvidos os credores e se ndo houver oposicao, aprovara a proposta por
sentenga. Esse dispositivo deve permanecer em vigor, para que o devedor
insolvente tenha uma nova oportunidade de realizar acordo com os credores,
sempre que estes também desejarem.

Ha semelhancas e diferencas entre o procedimento de faléncia e
o procedimento de execucdo por quantia certa contra devedor insolvente.

Entre as principais semelhancas, podemos citar a formacao de
uma massa ativa de bens do devedor, a execugdo por concurso universal de
credores e a universalidade do juizo, a administragdo da massa por um
administrador judicial e a extingao das obrigacoes.
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Entre as principais diferengas, encontram-se a auséncia, no
processo de execucdo contra devedor insolvente, dos chamados crimes
falimentares (arts. 168 a 178 da Lei de Faléncias), do periodo de suspeigao
(art. 99, 1), da chamada agao revocatoria (art. 132) e da recuperagao judicial
(art. 51 e seguintes).

A justificativa para a existéncia de um procedimento de
recuperacdo judicial para as empresas estd contida no art. 47 da Lei de
Faléncias, no qual se diz que “a recuperacdo judicial tem por objetivo
viabilizar a superagdo da situacdo de crise econdomico-financeira do devedor,
a fim de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservagdo da empresa, sua funcdo social e o estimulo a atividade
econdmica”. A nosso ver, os mesmos interesses assinalados na Lei de
Faléncias justificam a previsdo de um procedimento de recuperagdo judicial
destinado as fundac¢des e associacoes.

De acordo com informagdes veiculadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), no trabalho intitulado As Fundagoes
Privadas e Associacoes sem Fins Lucrativos no Brasil — 2005, existiam no
ano de divulgacao do trabalho 338 mil fundagdes privadas e associagdes sem
fins lucrativos no Brasil. A classificacdo das entidades sem fins lucrativos ¢ a
participagdo porcentual em relagdo ao total ¢ dada a seguir: habitacdo (0,1);
saude — hospitais e outros servigos de saude — (1,3); cultura e recreagao —
cultura e artes e esportes e recreacao — (13,9); educagao e pesquisa — educagao
infantil, ensino fundamental, ensino médio, educagdo superior, estudos e
pesquisas, educagdo profissional e outras formas de educagao/ensino — (5,9);
assisténcia social (11,6); religido (24,8); meio ambiente e protegdo animal
(0,8); desenvolvimento ¢ defesa de direitos — associacdo de moradores,
centros € associacOoes comunitarias, desenvolvimento rural, emprego e
treinamento, defesa de direitos de grupos e minorias € outras formas de
desenvolvimento e defesa de direitos — (17,8); associagcdes patronais e
profissionais — associagdes empresariais € patronais, associagdes profissionais
e associagdes de produtores rurais — (17,4) e outras fundagdes privadas e
associagdes sem fins lucrativos ndo especificadas anteriormente (6,4).

Cerca de 1,7 milhdo de pessoas estavam registradas como
trabalhadores assalariados nessas entidades. A participacdo porcentual do
pessoal ocupado entre as entidades ¢ a seguinte: habitacdo (0,0 — somente 308
pessoas), saude (24,3), cultura e recreagao (8,0), educagao e pesquisa (29,8),
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assisténcia social (14,8), religido (7,1), meio ambiente e protecdo animal
(0,2), desenvolvimento e defesa de direitos (5,0), associacdes patronais e
profissionais (5,6) e outras fundacdes privadas e associagdes sem fins
lucrativos nao especificadas anteriormente (5,2).

Na emenda substitutiva que apresentamos no final deste parecer,
estd previsto que o devedor podera, antes de declarada a insolvéncia,
apresentar plano de recuperacdo judicial para superar crise econdmico-
financeira. Esse mecanismo serd aplicavel a todas as pessoas nao abrangidas
pela Lei de Faléncias, inclusive as pessoas naturais.

O plano de recuperacao judicial devera prever parcelamento em
até trinta e seis parcelas mensais, iguais € sucessivas, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros de doze por cento ao ano.

Entre os requisitos necessarios para a aprovacao do plano de
recuperacao judicial do devedor, foi incluido o requisito de aprovagao de trés
quintos de todos os créditos, visando a impedir os efeitos negativos em
relacdo a seguranca juridica que poderiam surgir em virtude da modificagdo
de clausulas contratuais sem o consentimento da parte credora.

Além disso, destacamos que o descumprimento do plano de
recuperacao judicial sujeitard o devedor a declaragdo de insolvéncia.

Pelas razdes apresentadas, manifestamo-nos pelo mérito do
Projeto de Lei do Senado n® 219, de 2009, mas esse PLS serd declarado
prejudicado por questdes regimentais € seu conteudo serda incorporado, com
os ajustes mencionados, ao substitutivo apresentado ao PLS n® 168, de 2007.

Sobre o PLS n® 325, de 2009, deve-se concluir pelo seu mérito.
Estender os beneficios em foco aos produtores rurais constitui medida
importante e justa, haja vista que o agronegocio representa uma das principais
forcas da economia brasileira, respondendo por um em cada trés reais gerados
no Pais, de acordo com o Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (MAPA).

Nesse sentido, o MAPA registra que o agronegocio brasileiro
alcancou na primeira década do século XXI 33% do Produto Interno Bruto
(PIB), 42% das exportagdes totais € 37% dos empregos do Pais. Para tanto,
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entre 1998 e 2003, observa-se que a taxa de crescimento do PIB agropecudrio
foi de 4,67% ao ano. Ressalte-se ainda que, entre 1993 ¢ 2003, o Brasil
duplicou o faturamento com as vendas externas de produtos agropecudrios,
alcancando um crescimento superior a 100% no saldo comercial.

Acreditamos firmemente que um segmento econdmico dessa
grandeza precisa ser considerado prioritario e as relagdes comerciais nele
contidas devem receber tratamento adequado, como esse que propde o PLS
analisado, o qual busca, adicionalmente, favorecer a recuperagao judicial das
empresas devedoras em dificuldades. O projeto apresentado consegue, a um
sO tempo, valorizar a agropecuaria nacional e fomentar as atividades
industriais, contribuindo para a manuten¢ao do emprego ¢ da renda.

No tocante ao direito ao parcelamento do devedor de créditos
fiscais, a alteragdo proposta ao art. 68 da Lei n® 11.101, de 2005, afigura-se
correta por duas razdes.

A primeira razdo diz respeito a atual redag¢do do referido art. 68,
que, ao tratar do direito do contribuinte que preencher os requisitos legais,
utiliza o verbo “poderdo”, dando a entender que a concessdo do parcelamento
seria um ato discricionario do fisco. A redagdo proposta, ao contrario, deixa
claro que o parcelamento ¢ um direito do contribuinte que preencher os
requisitos estabelecidos pela legislacao.

A segunda razdo ¢ a ndo inclusdo do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) na redagdo do dispositivo. Nos termos da Lei n® 11.098,
de 13 de janeiro de 2005, e da Lei n® 11.457, de 16 de margo de 2007, o INSS
perdeu a capacidade de arrecadagdo das contribuigdes previdenciarias, que
passaram para a Unido. A atual mengdo ao INSS, portanto, ¢ tecnicamente
incorreta. A redagdo proposta, a nosso ver — mais adequada — ndo menciona
os 0Orgdos ou entidades responsaveis pelo parcelamento, limitando-se a
afirmar o direito do contribuinte que preencher os requisitos da legislagao.

E preciso, contudo, explicitar na ementa qual o contetido do PLS.
Essa correcao pode ser feita mediante a emenda substitutiva ora proposta ao
PLS n® 168, de 2007. E o PLS n® 325, de 2009, sera declarado prejudicado por
questdes regimentais € seu conteldo, com os ajustes mencionados, sera
incorporado ao substitutivo apresentado ao PLS n® 168, de 2007.
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Sobre o PLS n® 389, de 2009, somos favoraveis ao mérito do
projeto, com alguns aperfeicoamentos sugeridos na emenda substitutiva
apresentada no final deste parecer.

A redagdo atual do § 7° do art. 6° da Lei de Faléncias ¢
Recuperacao de Empresas prevé que as execucdes de natureza fiscal ndo sao
suspensas pelo deferimento da recuperacgao judicial, ressalvada a concessao de
parcelamento nos termos do Coédigo Tributario Nacional e da legislagao
ordinaria especifica.

O autor do projeto defende que o deferimento da recuperacao
judicial suspenda os atos de aliena¢do na execucao fiscal, possibilitando ao
devedor continuar sua atividade produtiva, a qual poderia ser inviabilizada
pela retirada de bens da empresa para satisfacdo dos débitos constantes do
processo de execucao fiscal.

O projeto estd em consonancia, em parte, com a decisdo do
Superior Tribunal de Justica no Conflito de Competéncia n® 81.922, julgado
em 9 de maio de 2007, na qual o Tribunal conclui que, “processado o pedido
de recuperac¢do judicial, suspendem-se automaticamente os atos de alienagdo
na execucao fiscal, até que o devedor possa aproveitar o beneficio previsto na
ressalva constante da parte final do § 72 do art. 62 da Lei n® 11.101, de 2005
(‘ressalvada a concessdo de parcelamento nos termos do Cddigo Tributario
Nacional e da legislagdo ordinaria especifica’)”.

A redacdo proposta, contudo, ndo estabelece um prazo limite
para a suspensdo dos atos de alienagdo. Caso o devedor fique inerte em
requerer o parcelamento administrativo do débito fiscal ou caso o pedido seja
indeferido, nao hé qualquer dispositivo que determine a retomada do curso do
processo de execucao.

Propomos, assim, que o deferimento da recuperagdo judicial
suspenda os atos de alienagdo na execugdo fiscal pelo prazo improrrogavel de
cento e oitenta e dias, contado do deferimento do processamento de
recuperacao. O prazo de cento e oitenta dias também ¢ utilizado para todas as
outras execugoes e acoes em face do devedor, conforme art. 62, caput e § 42,
da Lei de Recuperacao de Empresas.
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Entendemos necessaria a referéncia ao § 72 do art. 6° da Lei de
Recuperagdo de Empresas contida atualmente no inciso III do art. 52 da
mesma Lei, razdo pela qual suprimimos a alteragdo sugerida nesse inciso pelo
projeto.

Somos favoraveis ao acréscimo de pardgrafo inico ao art. 68
para tornar claro que o deferimento do processamento de recuperacao judicial
da empresa nao a exclui dos parcelamentos dos quais participe nem veda a
concessao de novos parcelamentos previstos na legislagao.

A modificacdo do inciso I do art. 50, contudo, ndo merece
prosperar. Nos incisos do art. 50 foram previstos meios de recuperacao
judicial. O primeiro deles € a concessdao de prazos e condigdes especiais para
pagamento das obrigagdes vencidas ou vincendas. Nao estdo incluidas no
dispositivo as obrigagdes de natureza tributaria, que ndo sdo abrangidas pelo
plano de recuperagao judicial. A concessao de parcelamento de obrigagdes de
natureza tributdria depende de autorizagdo dos orgdos de fiscalizagdo de
tributos, razao pela qual somos contrarios a aprovagao da alteragdo.

O art. 47 da LFRE prevé que, no caso de situacdo de crise
econdmico-financeira, a empresa pode requerer recuperacao judicial, a fim de
permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores.

No deferimento do processamento da recuperacao judicial, a Lei
adequadamente prevé que o juiz determinard a dispensa da apresentacdo de
certidoes negativas para que o devedor possa exercer suas atividades (art. 52,
I0).

Apos esse deferimento pelo juiz, o plano de recuperagdao devera
ser apresentado pelo devedor no prazo improrrogavel de sessenta dias,
seguindo-se um prazo de trinta dias para apresentagao de objegdes pelos
credores (arts. 53 e 55).

ApOs esses prazos, a Lei exige, no art. 57, a apresentagao de
certiddo negativa de débitos tributarios pelo devedor, muitas vezes
inviabilizando o esfor¢o de aprovacao do plano de recuperacao judicial. Nao
vemos motivos, € nesse ponto concordamos com o autor do projeto, para
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exigir na recuperagao judicial a apresentagdo de certidao negativa de débitos
tributarios.

O processo de recuperagdo judicial da empresa, por meio de
parcelamento de créditos privados, ndo se confunde com o parcelamento de
créditos tributarios. O processo de recuperagao nao suspende a tramitagdao do
processo de execucao fiscal, a nao ser quanto aos atos de alienagdo que, de
acordo com a emenda proposta, ficam suspensos pelo prazo de cento e oitenta
dias. Cabe a administracdo publica executar o devedor, caso o parcelamento
nao seja deferido, dispensando-se, como requisito para o prosseguimento do
processo de parcelamento de créditos privados, a apresentacao de certidao
negativa de créditos tributarios, que ndo sao abrangidos pelo procedimento de
recuperacao judicial.

Cabe destacar que a exigéncia de apresentacdo de certidao
negativa também esta prevista no art. 191-A do Codigo Tributario Nacional.
O autor da proposta em exame nesta Comissdo apresentou
concomitantemente projeto de lei do Senado de natureza complementar com o
objetivo de revogar esse dispositivo. A dispensa da exigéncia de apresentagao
de certiddao negativa depende, portanto, da revogacdo do art. 57 da Lei de
Recuperacdo de Empresas, conforme proposto no projeto em exame, €
também do art. 191-A do Codigo Tributdrio Nacional, tema a ser abordado
em projeto de lei complementar.

E de se observar, ainda, a necessidade de ajuste da redagado
conferida ao § 7° do art. 6°, para evitar interpretacao equivocada, no sentido
de que, decorridos os 180 dias, a execugdo fiscal terd prosseguimento, ainda
que exista parcelamento tributario regularmente deferido.

O voto, assim, ¢ pelo mérito do PLS n® 389, de 2009, mas esta
proposicdo sera declarada prejudicada por questdes regimentais e seu
conteido serd, com os ajustes mencionados, incorporado ao substitutivo
apresentado ao PLS n® 168, de 2007.

Sobre o PLS n® 390, de 2009, a solugdo ¢ meritoria, porque
facilita a recuperacdo judicial das microempresas ¢ empresas de pequeno
porte em plano especial, com destaque para a aplicagdo do art. 67 da Lei n®
11.101, de 2005, ao plano especial de recuperagao judicial.



18

Mas ajustes s3o necessarios.

Primeiro, ndo ha razao em se manter o art. 12 do projeto, ja que o
art. 57 ¢ objeto de revogacao, in fotum, pelo apensado PLS n® 389, de 2009,
meritdrio nesse aspecto.

Segundo, ¢ de se considerar excessivo o parcelamento proposto,
no montante de sessenta parcelas. Adotamos posi¢ao intermedidria entre o
prazo previsto na Lei atual e o prazo sugerido no PLS n® 390, de 2009. Assim,
aumentamos o prazo de financiamento do plano especial das microempresas ¢
das empresas de pequeno porte dos atuais 36 para 48 meses. Quanto aos juros,
afigura-se razoavel a taxa de 6% ao ano.

E deve ser explicitado em lei o indice de correcdo monetaria a ser
empregado para corrigir as parcelas do plano especial de recuperagdo.
Sugerimos a aplicacio do Indice Geral de Precos — Mercado (IGP-M),
elaborado pela Fundacao Getllio Vargas (FGV), com a finalidade de evitar
discussoes judiciais quanto ao indice a ser empregado e eventuais objecoes do
devedor ou dos credores. Sugere-se, assim, a declaracdo de prejudicialidade
do PLS n2 390, de 2009, por questdes regimentais e seu contetdo serd, com os
ajustes mencionados, incorporado ao substitutivo apresentado ao PLS n® 168,
de 2007.

O PLS n® 392, de 2009, deve ser rejeitado por completo.
Primeiro, porque institui arbitragem compulsoria aos credores, sempre que o
devedor, tomador do empréstimo, registrar em Junta Comercial contrato ou
estatuto que preveja a arbitragem como unico meio de solugdo de conflitos
entre os credores.

Ora, sabe-se que a arbitragem opera beneficios as partes em
litigio, mas para tal solucdo preponderar, ¢ necessario que ambos, credor e
devedor, optem livremente pelo sistema de arbitragem. A solugao do PLS n°
392, de 2009, ndo ¢ essa, entretanto. Pelo projeto, o credor estard obrigado a
se submeter ao procedimento arbitral sempre que o devedor assim o desejar,
declarando sua inten¢do unilateral em estatuto ou contrato social registrado
em Junta Comercial previamente a data de concessdao do crédito. Tal
imposi¢cdo ao credor afigura-se, ademais, inconstitucional, porque afasta o
direito do credor em ver sua questdo ser apreciada pelo Poder Judiciario, ja
que a arbitragem somente pode prevalecer enquanto acordo das partes, €
nunca como vontade unilateral, seja do credor, seja do devedor.
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O segundo ponto do PLS n°® 329, de 2009, também ndo merece
prosperar. Isso porque carece de juridicidade a previsdo que afasta os
coobrigados do devedor dos efeitos da novacao, uma vez que tal previsdo em
nada inova o ordenamento juridico e esta em vigor no § 1° do art. 49 da Lei n°
11.101, de 2005, segundo o qual “os credores do devedor em recuperacdo
Jjudicial conservam seus direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores
e obrigados de regresso”.

Deve o PLS n° 392, de 2009, portanto, ser declarado prejudicado.

III-VOTO

Por todo o exposto, manifestamo-nos pela aprovagdo do PLS n®
168, de 2007, na forma de Substitutivo; e pela prejudicialidade do PLC n°® 41,
de 2009, e dos PLS n® 163, de 2009; PLS n2 219, de 2009; PLS n® 325, de
2009; PLS n® 389, de 2009; PLS n® 390, de 2009; ¢ PLS n® 392, de 2009.

EMENDA N®© - CRA (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N2 168, de 2007

Altera a Lei n2 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
que regula a recuperagado judicial, a extrajudicial e
a faléncia do empresdario e da sociedade
empresaria, € a Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Codigo de Processo Civil, para dispor sobre o
plano de recuperagdo judicial nos casos que
menciona.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 12 A Lei n2 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, passa a
vigorar com as seguintes alteracoes:
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§ 7 O deferimento da recuperagao judicial suspende os atos de
alienag@o na execugdo fiscal pelo prazo improrrogavel de 180 (cento e
oitenta) dias, contado do deferimento do processamento da
recuperagdo judicial, sem prejuizo dos regulares efeitos produzidos
pela concessdao de parcelamento nos termos do Coédigo Tributario
Nacional e da legislagao ordindria especifica.

IIT — ndo ter, hd menos de 6 (seis) anos, obtido concessdo de
recuperagdo judicial com base no plano especial de que trata a Secao
V deste Capitulo;

AT S oo

[
§ 1_ 9999995999999999599955999999599959595999995999959995999999599955999999999599995999°°***

§ 22 O disposto no caput deste artigo aplica-se também aos
créditos que se originem de atividades rurais de produtos animais ou
vegetais.” (NR)

“Art. 55. Qualquer credor, dentre os mencionados no caput do
art. 39, podera manifestar ao juiz sua obje¢do ao plano de recuperagao
judicial no prazo de trinta dias contado da publicagdo do aviso
previsto no art. 53, paragrafo unico, desta Lei.

Paragrafo unico. O prazo para as objecdes ao plano de
recuperagdo judicial ndo se esgotard antes de noventa dias contados da
publicagdo da decisdo que defere o processamento da recuperagdo
judicial.” (NR)

“Art. 68. Ao devedor que obtiver a homologacdo do plano de
recuperacdo judicial sera assegurado o parcelamento de seus débitos
tributarios e previdencidrios, nos parametros ditados pela Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional — ou em leis
esparsas que criem outros pardmetros de parcelamento para devedor
em recuperagao judicial.

Paragrafo unico. O deferimento do processamento da
recuperacdo judicial ndo exclui o devedor dos parcelamentos dos
quais participe nem veda a concessdo de novos parcelamentos
previstos na legislagcdo.” (NR)
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§ 3°Aplica-se ao plano especial de recuperagdo judicial previsto
nesta Secao o disposto no art. 67 desta Lei.” (NR)

IT — prevera parcelamento em até 48 (quarenta e oito) parcelas
mensais, iguais e sucessivas, corrigidas monetariamente pelo IGPM e
acrescidas de juros de 6% a.a. (seis por cento ao ano);

Art. 2° O art. 748 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 1° a 4°:

CATE T8, oo

§ 1° Antes de declarada a insolvéncia, o devedor podera
apresentar plano de recuperacdo judicial para superar crise
econdmico-financeira.

§ 2° O plano de recuperacgao judicial preverd parcelamento em
até 36 (trinta e seis) parcelas mensais, iguais € sucessivas, corrigidas
monetariamente e acrescidas de juros de 12% a.a. (doze por cento ao
ano).

§ 3° O juiz julgard improcedente o pedido de recuperacdo
judicial se ndo houver concordincia de trés quintos de todos os
créditos, pela aprovacao do plano de recuperacao judicial.

§ 4° O descumprimento do plano de recuperacdo judicial
sujeitara o devedor a declaracdo de insolvéncia.” (NR)

Art. 3° Revoga-se o art. 57 da Lein® 11.101, de 9 de fevereiro de
2005.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente
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