PROJETO DE LEI DO SENADO

N° 108, DE 2016

Altera os 88 7°, 8%, 9° e 10 do art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, para agilizar a tramitagdo da acdo de improbidade
administrativa.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°Os 88 7°,8° 9°e 10 do art. 17 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passam a vigorar

com a seguinte redagéo:

AR 7 e

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e
ordenara a citacdo do requerido para responder a acao e oferecer
contestacéo, no prazo de quinze dias.

§ 8° Juntada a contestacéo, 0 juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitara a acdo, se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acao ou
da inadequacéo da via eleita.

8§ 9° Da decisdo que determinar o prosseguimento da acao, cabera
agravo retido.

8 10. Presumem-se validas as intimac¢des e notificacdes dirigidas
ao endereco no qual se deu a citacdo do réu, cumprindo a parte
atualizd-lo sempre que houver sua modificagdo temporaria ou
definitiva.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagé&o.

JUSTIFICATIVA

As alteragOes propostas nos aludidos dispositivos do art. 17 da Lei n® 8.429, de 2 de
junho de 1992, buscam implementar melhorias no rito procedimental relacionado as acfes de
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improbidade administrativa, a fim de superar uma das principais causas responsaveis pela
notéria morosidade na tramitacdo dessas acgoes.

Pretende-se, com efeito, a extincdo da esdruxula fase de notificacdo preliminar e
recebimento da ac&o de improbidade administrativa.

A Lei da Improbidade Administrativa teve como um de seus objetivos criar um
mecanismo judicial célere que permitisse a responsabilizacdo de natureza civel e
administrativa com relacdo a agentes publicos que praticaram ou tentaram praticar atos
improbos.

No entanto, ultrapassados mais de vinte anos desde a edi¢cdo da Lei n® 8.429/1992, o
que se tem é um excessivo e irrazoavel rigor procedimental no processo de sancionamento
por atos de improbidade administrativa, ao passo que 0 processo penal — o qual tutela bem
juridico ainda mais importante para o individuo (a liberdade) — tornou-se mais agil do que o
processo civil correspondente (ao menos no que se refere a tramitacao das acdes penais em
primeiro grau de jurisdicdo).

A morosidade na tramitacdo das ac6es de improbidade administrativa é nefasta a ponto
de o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo de controle externo do Poder Judiciario,
estabelecer a meta das Justicas Estadual, Federal e Militar, além do Superior Tribunal de
Justica, para “identificar e julgar, até 31/12/2013, as acdes de improbidade administrativa e
acOes penais relacionadas a crimes contra a administracdo publica distribuidas até
31/12/2011” (Meta 18, de 2013).

No entanto, as metas estabelecidas pelo CNJ ficaram longe de alcancar o efeito
desejado.

Mesmo com os esfor¢cos concentrados realizados por juizes, pelo pais afora, o Relatério
de Metas Nacionais do Poder Judiciario 2009-2013 revelou que nenhum Tribunal do pais
logrou alcancar a meta. Segundo as informacdes prestadas pelos Tribunais, até 31 de
dezembro de 2011, havia, no Poder Judiciario, um estoque de 43.773 acles de improbidade
distribuidas e néo julgadas. Mesmo com os esfor¢cos impostos pela Meta 18, de tais acbes
somente 10.643 foram julgadas no ano de 2012, e apenas outras 9.864 no ano de 2013.

Vé-se, portanto, que o problema da morosidade na tramitacdo dessas acdes ndo sera
resolvido apenas com esforcos concentrados e priorizacdo de julgamentos. Para tanto, é
necessario identificar os fatores que realmente influenciam na dificuldade de tramitacdo
desses processos, bem como criar meios para destrava-los.

O primeiro obstaculo procedimental a celeridade das acdes de improbidade
administrativa é, sem duvida, a fase de notificagdo preliminar e recebimento da acéo, antes
mesmo da citacdo do reu.

Dito procedimento, criado pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001, tinha a intencéo
declarada de possibilitar um contraditorio prévio, a fim de evitar a tramitacdo de acgbes
consideradas temerarias. Assim, pretendia-se conferir ao julgador a oportunidade de, antes
mesmo de admitir ou ndo a tramitacdo do processo, conhecer 0os argumentos de defesa do
réu e deliberar pelo ndo recebimento da acdo, quando convencido liminarmente da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo da via
eleita.
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Ocorre, desafortunadamente, que a MP n° 2.225/2001 acabou por criar a necessidade
de uma dupla notificacéo/citacdo do réu ja que, apds a notificagcao preliminar e a decisdo sobre
0 recebimento da ac¢éo, ainda se faz necessaria a citacao pessoal do réu.

Na prética, isso implica que o réu devera ser intimado pessoalmente duas vezes: a
primeira, para se manifestar sobre os termos da acédo, e a segunda, para contesta-la. Nao ha,
entretanto, diferenca substancial entre as defesas da primeira notificacdo e da segunda
citacdo; em regra, ha a mera repeticdo da peca uma vez que o réu pode, ja na manifestacao
preliminar, apresentar toda a matéria de defesa fato e de direito, na tentativa de convencer o
julgador a rejeitar liminarmente a acao.

Esse procedimento esdruxulo constitui verdadeiro obstaculo a celeridade na tramitacdo
das ac6es de improbidade administrativa porque os dois atos — notificacao preliminar e citagao
— devem ser dirigidos a pessoa do réu, ndo se podendo sequer fazé-lo pelo advogado
constituido. E comum que, apoOs diversas tentativas de localizar o réu para receber a
notificacdo para manifestacdo preliminar, tais tentativas tenham que ser refeitas apos o
recebimento da acdo, apenas para que o réu possa ser agora citado pessoalmente.

A situacao é agravada quando ha diversos réus na agao, ja que o recebimento da inicial
somente podera ocorrer apds a notificacdo preliminar de todos eles. Muitas vezes, a citacdo
somente vem a ocorrer anos apds a primeira notificacdo, quando o réu ja mudou seu
endereco.

Ainda deve-se levar em consideragdo que, no governo federal e nos governos
estaduais, € extremamente comum que os detentores de cargos de direcao sejam requisitados
de outros 6rgdos ou deslocados de outras lotagBes para o exercicio daquele cargo, de forma
gue essas pessoas mudam de enderecos constantemente. Com a necessidade de dupla
notificacao/citacdo, em regra nado se logra localizar o réu no mesmo endereco da primeira
notificacao.

As consequéncias terriveis desse procedimento para a tramitacdo das acles de
improbidade administrativa ficam ainda mais evidentes diante de casos concretos que
demonstram a verdadeira paralisacao dos processos em razao dessas dificuldades.

Veja-se a acao de improbidade administrativa relacionada ao caso do Projeto Correio
Hibrido Postal, um dos desdobramentos do famigerado esquema de fraudes nas licitacdes
dos Correios, envolvendo, dentre outros, Mauricio Marinho, que ganhou notoriedade nacional
a partir da divulgacao de registro de video em que recebia propina.

A acdo, com sete réus, foi proposta em 29 de julho de 2010. A fase de notificacao
preliminar dos réus somente foi concluida em julho de 2013, ou seja, trés anos depois da
propositura da acdo. Em seguida, em 12 de novembro de 2013 foi proferida a decisao de
recebimento da peticdo inicial e ordenada a realizagdo da citacdo dos réus. Desde entdo,
decorrido bem mais de um ano desde a deciséao de recebimento, o processo ainda se encontra
na fase de citacéo.

Ressalta-se que o ato de comunicacgao processual que esta sendo realizado nesta fase
— a citacdo — ndo é essencialmente diferente do ato de notificagédo, pois ambos visam dar
conhecimento ao réu do teor da acusacéao formulada e permitir a defesa.
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Ou seja, nesta acao foram necessarios trés anos apenas para que fosse concluida a
fase de notificacdo preliminar dos réus e, na fase seguinte, mais um ano ja foi consumido
apenas para renovar a comunicacdo processual, ndo sendo possivel prever quando,
finalmente, se iniciara a fase de instru¢do do processo.

Diga-se, mais ainda, que muito provavelmente os réus terdo o trabalho unico de renovar
as linhas de argumentacéo ja oferecidas por ocasido da defesa preliminar, em um verdadeiro
faz de conta procedimental no qual o Unico perdedor é o Principio da Razoavel Duracédo do
Processo, estabelecido no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo.

O caso aludido n&o é isolado. Uma simples pesquisa da tramitacéo das acdes no Poder
Judiciario permite identificar diversos outros processos nos quais a marcha processual das
acOes de improbidade administrativa foi atrasada em alguns anos, diante da fase de dupla
notificacao/citacao dos réus.

Nessa linha, os mesmos percal¢cos sofreu a acdo em face de dirigentes da FUB
(Fundacéo Universidade de Brasilia) e do CESPE (Centro de Selecdo e Promocao de Eventos
da UnB,

responsavel pela realizacdo de boa parte dos concursos do pais), proposta em razéao de burla
a Lei de LicitacBes e do desvio de recursos para empresas cujos socios tinham vinculos com
dirigentes do CESPE.

A acdo, com sete réus, foi proposta em 15 de outubro de 2008. A fase preliminar
somente foi concluida quatro anos apés, com o recebimento da acdo em 6 de novembro de
2012. Em seguida, foi necesséario aguardar mais um ano e meio para a renovacdo das
citacOes, e a instrucdo processual somente foi realmente desencadeada em julho de 2014,
com o despacho que determinou as partes a indicacdo das provas a serem produzidas.

Outros tantos atos de improbidade administrativa acabam por ter a mesma sina:
embora a investigacao identifique graves atentatos ao erario e aos principios da Administracao
Plblica, a efetiva aplicacdo de penalidades acaba por ser prejudicada em razdo do
distanciamento temporal entre o julgamento e a acusac¢éo, que no caso € consubstanciada
pela propositura da acao.

Para sanar esse problema, pretende-se trazer para a acdo de improbidade
administrativa um rito de recebimento semelhante ao que foi implementado para o processo
penal, pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de 2008. A reforma instituida por esse diploma
modificou o Cddigo de Processo Penal para criar uma fase de analise preliminar da
(in)viabilidade da acusacao gue € realizada, no entanto, apds a citacéo do réu.

Com a instituicdo de um momento Unico de citacdo do réu, seguido de uma analise
preliminar sobre a viabilidade da ac&o, entende-se que se estd contemplando tanto a
preocupacao que deu origem a fase de dupla notificacdo/citacdo criada pela MP n° 2.245/2001
(evitar a tramitacdo de acOes temerarias), quanto a necessidade de agilizar a tramitacao do
processo judicial mediante a extingdo da desnecesséria duplicidade de notificacdo pessoal
para instauracao do processo.

Nessa linha, a jurisprudéncia tem entendido que o procedimento criado pela Lei n°®
11.719/2008, na esfera processual penal, suplantou até mesmo o procedimento de
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notificacdopreliminar do funcionario publico previsto no art. 514 do Codigo de Processo Penal,
uma vez que é mais democratico e, a0 mesmo tempo, respeita o contraditério prévio.

De fato, veja-se 0 entendimento exposto pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal (HC n° 115441/MT):

[...] a reforma processual penal estabelecida por legislacido editada em
2008 revelou-se mais consentanea com as novas exigéncias
estabelecidas pelo moderno processo penal de perfildemocrético, cuja
natureza pbe em perspectiva a essencialidade do direito a plenitude de
defesa e ao efetivo respeito, pelo Estado, da prerrogativa ineliminavel do
contraditorio.

Bem por isso, a Lei n°® 11.719/2008, ao reformular a ordem ritual nos procedimentos
penais, instituiu fase preliminar caracterizada pela instauracéo de contraditorio prévio, apto a
ensejar, ao acusado, a possibilidade de arguir questfes formais, de discutir o préprio fundo da
acusacao penal e de alegar tudo o que possa interessar a sua defesa, além de oferecer
justificagOes, de produzir documentos, de especificar as provas pretendidas e de arrolar
testemunhas, sem prejuizo de outras medidas ou providéncias que repute imprescindiveis.

Com tais inovacgdes, o Estado observou tendéncia ja consagrada em legislagéo anterior,
como a Lei n® 10.409/2002 (art. 38) e a Lei n° 11.343/2006 (art. 55), cujas prescricbes
viabilizaram a prética de verdadeiro contraditorio prévio no qual o acusado poderia invocar
todas as razdes de defesa — tanto as de natureza formal quanto as de carater material.

Tenho por relevante, por isso mesmo, esse aspecto da questdo, uma vez que O
magistrado federal de primeiro grau, no caso em exame, ordenou a citacdo do denunciado,
ora paciente, para que oferecesse resposta a denuncia do Ministério Publico Federal,
ensejando, assim, a possibilidade do contraditério prévio a que se referem os arts. 396 e 396-
A do Codigo de Processo Penal, o que afasta a alegacdo de prejuizo para a defesa do
acusado.

E que, tal como anteriormente enfatizado, esse novo modelo ritual tornou licita a
formulacdo, em mencionada resposta prévia, de todas as razdes, de fato ou de direito,
inclusive aquelas pertinentes ao meérito da causa, reputadas essenciais ao pleno exercicio da
defesa pelo acusado, como assinala, com absoluta correcdo, o magistério da doutrina
(EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA e DOUGLAS FISCHER, “Comentarios ao Cédigo de
Processo Penal e sua Jurisprudéncia”, p. 869/870, 22 ed., 2011, Lumen Juris; PEDRO
HENRIQUE DEMERCIAN e JORGE ASSAF MALULY, “Curso de Processo Penal”, p. 374/375,
42 ed., 2009, Forense; ANDREY BORGES DE MENDONCA, “Nova Reforma do Cédigo de
Processo Penal”, p. 260/264, 22 ed., 2009, Método, v.g.).

Conclui-se que, se o objetivo da fase de notificagcdo preliminar e do recebimento da
acao de improbidade administrativa € oportunizar o contraditorio prévio e evitar a tramitacao
de acOes temerarias, encontra-se ele integralmente atendido pelo estabelecimento de uma
fase de analise preliminar da viabilidade da acdo apos a citacéo, tal como previsto na aludida
reforma do Codigo de Processo Penal, dai que se mostra absolutamente desnecessario e
prejudicial ao tramite da acdo proceder a duas notificagdes pessoais, uma antes e outra apos
a deciséo de recebimento.



6

A modificacdo ora pretendida, portanto, exclui do rito procedimental da acédo de
improbidade administrativa o arcaico procedimento de notificacao preliminar, de recebimento
e de citacdo pessoal, o qual contribui, em larga escala, para a morosidade do processo judicial
de responsabilizacdo e, em Ultima analise, para a impunidade em raz&o da inefetividade
juridico-social do instituto como meio de combate a corrupcéao.

Registre-se que a redacdo proposta procurou manter os termos ja utilizados pela
legislacdo atual, ainda que de técnica imprecisa, como forma de evitar que alteracdes
terminoldgicas suscitem novas duvidas sobre a aplicacdo do novo procedimento.

Diga-se, por fim, que o 8 10 do art. 17 da Lei n° 8.429/1992 recebeu novo teor, a
semelhanca do que ja ocorre no art. 238, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil,
adequando-se este ultimo dispositivo aos ditames pretendidos pela alteracdo legislativa ora
proposta.

Sala das Sessoes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES
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