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| - RELATORIO

A Comissdao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa
(CDH) examina o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 191, de 2009, do
Senador Paulo Paim, que dispbe sobre procedimentos de socializacdo e de
prestacdo jurisdicional e prevé medidas protetivas para 0s casos de violéncia
contra o professor oriunda da relacéo de educacao.

A proposicao qualifica a violéncia contra o professor como sendo
qualquer acdo ou omissao praticada direta ou indiretamente por aluno, por
seus pais ou responsaveis legais, ou ainda por terceiros, em face do exercicio
da profissdo da vitima, que causem morte, lesdo corporal ou dano material ao
docente.

O PLS n° 191, de 2009, estabelece um protocolo de atendimento
policial inicial nas hipoteses de violéncia iminente ou ja praticada, prevé
medidas de protecdo ao professor agredido e estabelece condicGes de
prestagdo jurisdicional nessas hipoteses. Dispbe, ainda, que 0S
estabelecimentos de ensino deverdao criar mecanismos internos de solugédo de
conflitos entre professores e alunos, devendo ainda manter equipes
multidisciplinares de atendimento.



A justificacdo apresentada pelo autor estd fundamentada no
estudo intitulado A Vitimizacdo de Professores e a “Alunocracia” na
Educacdo Basica, de Tania Maria Scuro Mendes e Juliana Mousquer
Fernandes, que evidencia o alastramento da violéncia contra professores e a
falta de mecanismos eficazes para prevenir ou reprimir essas agressoes.

A matéria foi examinada pela Comissdo de Educacdo, Cultura e
Esporte (CE), que a aprovou com duas emendas de redacdo, e, apds ser
apreciada pela CDH, ainda sera analisada pela Comissdo de Constituigéo,
Justica e Cidadania (CCJ) em carater terminativo.

Né&o foram recebidas novas emendas a proposicao.

Il - ANALISE

Tendo o mérito educacional sido apreciado pela CE, cabe a CDH
examinar a proposicdo sob a perspectiva da protecdo e promocao dos direitos
humanos, bem como dos aspectos pertinentes aos direitos de criancas e
adolescentes.

Em decorréncia do exercicio da sua atividade, professores estdo
sujeitos a violéncia praticada nas escolas, por alunos, por seus pais ou
responsaveis ou ainda por terceiros, como menciona a justificagdo do PLS n°
191, de 2009, fundamentada no estudo que ja citamos. Essa violéncia é
motivada, muitas vezes, pela frustracdo com notas baixas, pela reacdo a
autoridade do professor que tenta conter distracbes ou confusGes no ambiente
escolar ou até mesmo pela pura e simples rebeldia que, naturalmente, aflora
na juventude e pode desencadear atitudes agressivas.

Em razdo dessa vulnerabilidade a que estdo sujeitos oS
professores, € compreensivel o proposito de criar mecanismos legais que
promovam atendimento, protecédo e prestacao jurisdicional adequados a esses
trabalhadores, reconhecida a peculiaridade do risco envolvido na sua situacéo
profissional.

Contudo, o enfoque excessivamente repressivo do PLS n° 191, de
2009, alicercado no trinbmio hierarquia/insubmissédo/violéncia, ndo agrega a
perspectiva preventiva, nem as estratégias educativas e socializadoras que
talvez possam evitar que situacOes violentas ocorram. Isso transparece na



justificacé@o da proposicédo, que critica constantemente o Estatuto da Crianca e
do Adolescente (ECA) por suposta protecdo excessiva a criangas e
adolescentes agressores, considerados imunes a punicdo. Essa concep¢do nem
sequer reconhece a condicdo de pessoa em formacao, inerente a infancia e a
adolescéncia, que fundamenta todo o sistema de aplicacdo de medidas
socioeducativas, e a importancia da prevaléncia do valor da educacéo sobre o
da punicdo, sobretudo nessa fase da vida.

A falta de conscientizacdo sobre a importancia da educacédo e
sobre o papel que cabe aos seus agentes principais — professores e alunos — ¢
fator muito mais determinante para a violéncia escolar do que a suposta
impunidade trazida pelo ECA. E preciso compreender que as falhas do
sistema de medidas socioeducativas decorrem de sua ma aplicacdo, ndo de sua
concepcao.

Os atos violentos de alguns alunos revelam sua incompreensao
sobre o papel da escola, dos professores e da educacdo nas suas vidas. 1sso
também pode ser creditado, em parte, a falhas da escola em incluir o aluno
nas atividades educativas, como agente dotado do maior interesse e de grande
responsabilidade nessa relacdo. Afinal, a construcdo de um ambiente escolar
sadio e apto a preparar 0s alunos para o exercicio da cidadania democratica
requer a participacdo consciente e solidaria de professores, de alunos, da
familia e da comunidade.

A énfase que o PLS n° 191, de 2009, deposita na aplicacdo de
medidas punitivas e repressivas contra os alunos agressores e de protecdo
policial e judicial aos professores agredidos reforca a percepcdo de que
professores e alunos sdo antagonistas, e ndo parceiros, na educacgéo.

Uma abordagem mais construtiva poderia partir de intervencdes
de cunho pedagdgico, psicologico e socializador que possam, por exemplo,
abordar diretamente as frustracdes e a eventual rebeldia dos alunos, promover
a conscientizacdo de professores e alunos acerca da relacdo de parceria e das
suas respectivas responsabilidades no processo educativo, promover a cultura
da paz e, com isso, prevenir a violéncia. Nesse sentido, € importante
contrastar os bindémios responsabilidade/hierarquia, compreenséo/sujeicéo, e
prevencdo/repressdo da violéncia, sem prejuizo da aplicacdo de medidas
socioeducativas caso haja agressoes.



Ainda com relacdo as medidas socioeducativas, percebemos que
a proposta ndo traz inovacOes relevantes ao ordenamento juridico vigente e,
ademais, limita a discricionariedade na aplicacdo do ECA, o que pode
prejudicar a eficacia dos mecanismos socioeducativos nele previstos.
Algumas das propostas veiculadas no PLS n° 191, de 2009, sdo até mais
brandas do que determinadas medidas socioeducativas em vigor. Somados
esses fatores, em vez de favorecer a correta aplicagcdo do sistema previsto no
ECA, ao aprovar medidas dessa natureza, estariamos dificultando ainda mais
0 seu bom funcionamento.

E importante ressalvar que ndo ha quem n3o se sinta indignado
com a violéncia contra professores. Contudo, a sociedade brasileira superou, a
muito custo, o paradigma repressivo do antigo Codigo de Menores. Com o
ECA, abandonamos o foco na violéncia repressiva, tipico de contextos
ditatoriais, para investir na educacdo para a cidadania, indispensavel para a
construcdo do Estado Democratico de Direito. Precisamos, afinal, cuidar da
formacdo das novas geracdes de cidaddos brasileiros, conscientes de seus
direitos e deveres.

Seria uma ironia tragica se, no contexto escolar, preferissemos
reprimir em vez de educar. O clamor de professores por medidas repressivas,
citado na justificativa da proposicéo, pode ser creditado, a0 menos em parte,
ao notdrio despreparo de muitos desses profissionais e de gestores escolares
para lidar adequadamente com a violéncia nas escolas. A solucdo para esse
problema deve passar, necessariamente, pela qualificacdo dos profissionais da
educacdo. Deve, ainda, envolver pais, alunos e educadores, bem como a
policia e a comunidade em torno das escolas, na constru¢do de um ambiente
de seguranca, de didlogo, de respeito e de paz. Nesse sentido, convem lembrar
que o Senado j& aprovou o0 PLS n° 178, de 2009, tambem de autoria do ilustre
Senador Paulo Paim, que altera a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo
Nacional para fortalecer a cultura de paz nas escolas e nas comunidades
adjacentes.

Feitas essas observagOes, optamos por lapidar a proposicéo
original, extirpando de seu texto os elementos que ensejaram as criticas ora
formuladas. Além disso, reformulamos e reorganizamos os seus dispositivos
nos quais vemos potencial para prevenir e coibir a violéncia escolar, de modo
coerente com o postulado de estabelecer a cultura de paz nas escolas,
articulando-a com o citado PLS n° 178, de 2009.



11 -VvVOTO

Ante 0 exposto, 0 voto é pela aprovacdo do Projeto de Lei do
Senado n° 191, de 2009, na forma da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° 01- CDH (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DO SENADO N2191, DE 2009

Estabelece mecanismos para prevenir e coibir a
violéncia contra profissionais da educacao.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 19 Esta Lei estabelece mecanismos para prevenir e coibir a
violéncia contra profissionais da educacao.

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, configura violéncia contra o
profissional da educacdo qualquer ato ilicito praticado no contexto da relacéo
de educacdo direta ou indiretamente por aluno, respectivos pais ou
responsavel legal que Ihe cause morte, lesdo corporal ou dano patrimonial.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, sdo profissionais da
educacdo os docentes, auxiliares, coordenadores, bedéis, bibliotecarios,
secretarios e quaisquer outros profissionais que trabalhem nas instituicdes de
ensino, inclusive de apoio pedagdgico e administrativo, que tenham contato
direto com os alunos.



Art. 3° Os estabelecimentos de ensino desenvolverdo
mecanismos internos de solugcdo de conflitos e manterdo equipe de
atendimento multidisciplinar, para prestar assisténcia aos profissionais da
educacédo e aos alunos.

Paragrafo uanico. A equipe de atendimento
multidisciplinar,integrada por profissionais das areas psicossocial e de saude,
atuara na prevencao da violéncia escolar €, em conjunto com o gestor escolar,
nos casos de prética de violéncia contra profissionais da educacéo.

Art. 4° Constatada a pratica de violéncia contra o profissional da
educacéo, nos termos desta Lei, 0 gestor escolar podera aplicar, de imediato,
qualquer uma das seguintes medidas, isolada ou cumulativamente, sem
prejuizo de outras que julgar necessarias:

| — informar a vitima os direitos a ela conferidos nesta Lei, bem
como o direito de buscar aconselhamento junto a advogado, a Defensoria
Pdblica e ao sindicato da categoria;

Il — suspender o agressor de frequentar o estabelecimento de
ensino, pelo prazo maximo de quinze dias;

I11 — mudar a vitima ou o agressor de turma, sala ou turno, dentro
do mesmo estabelecimento de ensino;

IV — propor acordo de conciliacdo, levando em consideragao as
circunstéancias do caso concreto.

Paragrafo unico. O gestor escolar podera ainda propor aos
6rgdos jurisdicionais competentes a inclusédo do agressor e, se necessario, de
seus pais ou responsavel legal, em programa oficial ou comunitario de
assisténcia e orientacdo, conforme disposto no art. 101, incisos Il e 1V, da Lei
n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Art. 5° Em caso de préatica de violéncia contra o profissional da
educacéo, feito o registro de ocorréncia, observar-se-a, no caso de agressor
penalmente imputavel, o previsto no Codigo de Processo Penal e, no caso de



agressor penalmente inimputavel, o disposto no Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

Art. 6° O autor de violéncia contra o profissional da educacéo
deverd restituir bens indevidamente subtraidos, bem como arcar com a
reparacdo de perdas e danos materiais decorrentes dos atos violentos
praticados, na forma da legislacéo civil.

Art. 7° A responsabilizacdo de gestores escolares por omissao na
observancia do disposto nesta Lei sera feita nos termos da Lei n° 8.429, de 2
de junho de 1992.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor noventa dias ap0s a sua
publicacéo.

Sala da Comissao, 11 de dezembro de 2013.

Senadora Ana Rita, Presidenta

Senador Paulo Davim, Relator ad hoc
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