SENADO FEDERAL
PARECERES
N2® 1.268 E 1.269, DE 2013

Sobre o Projeto de Lei do Senado n° 286, de
2010, do Senador Raimundo Colombo, que
fexibiliza limites de ruido para cidades
litordneas de vocagdo turistica.

PARECER N° 1.268, DE 2013

{(Da Comissao de Assuntos Sociais)

RELATOR: Senador WELLINGTON DIAS
RELATOR “AD HOC”: Senador CYRO MIRANDA

1 - RELATORIO

Vem a apreciacdo da Comiss3o de Assuntos Sociais (CAS) o
Projeto de Lei do Senado n® 286, de 2010, do Senador Raimundo Colombo.
A iniciativa tem por objetivo permitir, aos municipios litordneos com
expressiva atividade turistica, o estabelecimento de &reas de vocacgdo
recreacional, em que os limites maximos de ruido fixados por norma nacional
poderiam ser excedidos em até 15 decibéis (dB), conforme determina seu
art. 1°. '

O paréagrafo tnico desse artigo estabelece que a aprovagdo da
legislag@o que autoriza a elevacdo dos limites de ruido devera ser precedida
da realizac8o de audiéncia publica com participagdo da sociedade civil das
areas a serem atingidas.



O art. 2° da proposicdo — cldusula de vigéncia — determina o
inicio da vigéncia da norma para a data de sua publicacéo.

Esgotado o prazo regulamentar, a proposicdo no recebeu
emendas. O projeto foi distribuido & CAS e 4 Comissdo de Desenvolvimento
Regional e Turismo (CDR), & qual caberd a decisiio terminativa -sobre a
matéria.
1T — ANALISE

O PLS n® 286, de 2010, trata de matéria ligada ao meio ambiente
€ a exploragdo econdmica da atividade turistica, razdo por que foi distribuida
para a decisdo terminativa da CDR. No entanto, a oitiva prévia da CAS estd
plenamente justificada, com fulero no inciso I do art. 100 do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), visto que a poluicdo sonora temn impactos
significativos sobre a satde das pessoas. '

Com efeito, este colegiado deverd ater-se ao exame da
repercussao da aprovagfo do prO_]e'EO em comento sobre a saude da populagio,
"pois os demais aspectos da proposicdo serdo apreclados pelo colegiado que
tem a prer:rogatlva de proferir a decisdo terminativa sobre a matéria, nos

termos do a 01 A~ DI
LCLLIIOD Ui:!.[L.:‘i QU dor.

-A -Justificacdo do PLS n° 286, de 2010, é bastante sucinta —
contém apenas dez linhas — e n#o explicita qual o beneficio de cunho turistico
que podera advir da aprovacgo do projeto. Sabe-se, no entanto, que dreas de
recreacdo, sejam elas turisticas ou ndo, sdo propensas a produzir muito rujdo.
Dessa forma, presume-se que a ampliacfo dos limites méximos de intensidade
sonora permitidos em locais furisticos facilite a implantacio de atividades
recreacionais que sirvam para atrair mais turistas ao municipio.

Na esfera federal, compete ao Conselho Naciona! do Meio
Ambiente (CONAMA) estabelecer regras sobre o conirole da poluigio
sonora, conforme dlSpos’to no inciso VII do art. 8° da Let n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus
Jins e mecanismos de formulacéo e aplicagdo, e dd outras providéncias:

Art. 8° Compete a0 CONAMA:

s . ¥ - .
VII — estabelecer normas, critérics e padrdes relativos ao
controle e 4 manutencdo da qualidade do meio ambiente com vistas ao
uso racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos.



Com fundamento nesse dispositivo legal, o Conama editou a
Resolugdo n°® 1, de 8 de marco de 1990, que estabelece normas a serem
obedecidas, no interesse da saiide, no tocante & emissdo de ruidos em
decorréncia de quaisquer- atividades. Esse documento normativo remete -a
regulagéio da matéria para duas normas da Associacio Brasileira de Normas

Técnicas (ABNT):

i.NBR 10151 — Avaliacio do Ruido em Areas Habitadas
visando o conforto da comunidade;

ii.NBR 10152 — Niveis de ruido para conforto actistico.

A primeira dessas normas da ABNT define a metodologia a ser
empregada nas medi¢des acusticas e estabelece os limites maximos aceitaveis
em diferentes ambientes externos: rural, industrial, estritamente residencial e
misto, sendo este Ultimo subdividido em trés &reas: predominantemente
residencial, com vocacdo comercial e administrativa, e com vocacio
recreacional. Conforme o autor do projeto mencionou em sua justifica¢fo, os
limites méximos de intensidade actstica nessas areas mistas, residenciais com
vocagdo recreacional, sdo de 65dB (diurno) e 55dB (noturno).

As normas nacionais vigentes sobre o tema sfo essencialmente
técnicas e refletem a necessidade fisioldgica de siléncio para o bem-estar do
ser humano. Nesse ponto, no que se refere a saide, n3o hd como distinguir os
moradores de municipios litordneos daqueles que habitam as cidades do
interior. Todos merecem igualmente a protecdo legal de sua satide. -

A exposicdo continua a niveis elevados de ruido provoca lesdes
no aparelho auditivo, podendo levar até mesmo a surdez, em casos extremos.
S&0 inumeros os casos registrados na literatura médica de disturbios auditivos
provocados pela exposicdo ocupacional a ruidos excessivos, muito comuns
em Industrias e aeroportos. Por isso, a legislagio trabalhista é prodiga em
normas tratando da protegdo do trabalhador contra a exposiciio a ruidos
danosos a sua saude.

Nesses casos — exposicdo ocupacional — fica muito evidente a
relacdo entre o ruido e o dano & saide. Em outras situa¢des, com niveis de
intensidade sonora insuficientes para lesionar o aparelho auditivo, no entanto,
o dano a satde pode ocorrer por outros mecanismos. A constante exposicao a



niveis desconfortdveis de ruido gera ou acentua o estresse psicoldgico nas
pessoas, com impactos negativos sobre sua satde.

Com efeito, o cérebro humano pode processar estimulos sonoros,
oriundos do aparelho auditivo, mesmo durante o sono, sendo que a
intensidade do ruido capaz de produzir estresse é menor do que a necessdria
durante os periodos de vigilia. Estudos mostram que os niveis de ruido
capazes de prejudicar o sono sdio muito inferiores aos que danificam o
aparelho auditivo. A Organizacdio Mundial da Satde (OMS) estabelece que,
para um sono de boa qualidade, os niveis de ruido ndo devem exceder 30dB
(ruido de fundo continuo) e 45dB (ruidos de eventos individuais).

A exposigdo a niveis elevados de ruido durante o periodo de
repouso noturno induz importantes alteragdes nos ‘mecanismos fisioldgicos
ligados ao sono. O tempo de permanéncia acordado, antes que se adormeca, é
elevado, bem como os periodos de sono superficial. Com isso, tem-se uma
reducdo proporcional do sono REM e do sono de ondas lentas, essenciais para
a recuperacdo fisica € psiquica.do individuo. Ou seja, a pessoa fica na cama,
deitada, mas, com o barulho, ndo consegue ter um sono reparador.

De fato, ndo s@o necessarios grandes estudos cientificos para
demonstrar que uma noite mal dormida, em funcfio do ruido, pode provocar
maleficios aos individuos, tanto no aspecto fisico quanto no psiquico. Todos
ndés ja passamos por essa experiéncia e sabemos das consequéncias. No
entanto, a ciéncia médica tem produzido estudos que demonstram que os
efeitos nefastos do barulho excessivo, mormente nas grandes metropoles, vdo
muito além daquilo que € perceptivel pelas pessoas.

Estudo publicado na revista European Heart Journal mostrou
correlacdo positiva entre residir em 4reas ruidosas e risco de apresentar
acidente vascular cerebral (AVC), em pessoas idosas. Os pesquisadores
estimam em 27% o aumento do risco de desenvolver a doenca a cada
elevacdo de 10dB no nivel de ruido ambiental a que as pessoas de mais de 65
anos s30 expostas continuamente.

O projeto sob andlise pretende permitir que o limite de exposicio
sonora ambiental em é4reas residenciais com vocagHo recreacional possa ser
elevado de 65dB para 80dB, no periodo diurno, e de 55dB para 70dR, no
periodo noturno. Tais valores ultrapassam em muito os limites recomendados

pela OMS como aceitdveis para que se possa ter um sono de qualidade,



aproximando-se dos niveis capazes de produzir lesdo crénica no aparelho
auditivo.

Dessarte, concluimos que a aprovacdio do PLS n° 286, de 2010,
em que pesem eventuais beneficios que possa trazer & atividade turistica fno
Pais, serd prejudicial & saide dos habitantes das 4reas a serem atingidas pela

inovac#o legislativa.

1 -vOoTO

Em vista do exposto, o voto € pela rejei
Senado n®286, de 2010.

Sala da Comissdo, 19 de junho de 2013.

Sengdor WALDEMIR MOKA ,
Comissdo de Assuntos Sociais Presidente
Presidente ’

/7 . Relator
r/ &
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PARECER N° 1.269, DE 2013
{Da Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo)

RELATOR: Senador WELLINGTON DIAS
I- RELATORIO

Vem & apreciagdo da Comissdo de Desenvolvimento Regional e
Turismo (CDR), em decisfo terminativa, o Projeto de Lei do Senado n® 286,
de 2010, de autoria do Senador Raimundo Colombo.

A iniciativa, conforme previsto no art. 1° tem por objetivo
permitir, aos municipios litordneos com expressiva atividade turistica, o
estabelecimento de areas de vocagdo recreacional, em que os limites maximos
de ruido fixados por norma nacional poderiam ser excedidos em até 15
decibéis (dB).

O paragrafo unico do mesmo artigo estabelece que a aprovagéo
da legislagdo que autoriza a elevagdo dos limites de ruido devera ser
precedida da realizagdo de audiéncia publica com participagdo-da sociedade
civil das é4reas a serem atingidas.

O art, 2° da proposicdo — clausula de vigéncia — determina o
inicio da vigéncia da norma na data de sua publicagfo.

O Autor assim justifica sua iniciativa: “As normas federais que
regulam os niveis de polui¢8o sonora ndo consideram as peculiaridades das
regides de praia, com notoria vocagdo turistica. Estabelecem, atualmente, para
dreas mistas, residenciais e com vocagdo recreacional, limites diurnos de 65
decibels e noturnos de 55 decibels.”

O alcance da proposi¢do € assim explicado pelo Autor: “A
presente Lei flexibiliza esses limites de ruido exclusivamente para cidades de
praia, que passam a deter a prerrogativa de estabelecer, por meio de Lel
Municipal, limites syperiores em até 15 decibels, para dreas especificas com
atividades comerciais consideradas importantes para a satisfa¢éo dos turistas.”



Esgotado o prazo regulamentar, a proposi¢do ndo recebeu -
emendas. O projeto foi distribuido & Comissdo de Assuntos Sociais (CAS) e &
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo (CDR), a qual cabera a
decisdo terminativa sobre a matéria.

Na CAS, em Reunido Extraordindria realizada no dia 19 de junho
de 2013, foi aprovado parecer contrario ao PLS n° 286, de 2010, apresentado
pelo Relator “Ad hoc”, Senador Cyro Miranda.

IT - ANALISE

O PLS n° 286, de 2010, trata de matéria ligada & exploragdo
econdmica da atividade turistica, razdo por que foi distribuida para a decisdo
terminativa da CDR.

Pois, nos termos do art, 104-A, III, do Regimento Interno do
Senado Federal, cabe a esta Comissdo opinar sobre matérias pertinentes a
programas, projetos, investimentos e incentivos voltados para o
desenvolvimento regional e do turismo.

O PLS n° 286, de 2010, estd de acordo com os ditames da
Constitui¢do Federal, pois versa sobre matéria de competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, tal como previsto
no inciso VI do art. 23, que estabelece o objetivo comum de “proteger o meio
ambiente e combater a polui¢io em qualquer de suas formas”.

A proposi¢do também atende aos requisitos de regimentalidade e
de técnica legislativa, em especial da Lei Complementar n°® 95, de 1998, que
dispde sobre a elaboragéo e redaco das leis. '

Quanto ao mérito do projeto, a justificagdo do PLS n°® 286, de
2010, ¢ bastante sucinta e ndo explicita qual o beneficio de cunho turistico
que podera advir da aprovagdo do projeto.
¥
O alcance do projeto consiste em estabelecer limites & poluigdo
sonora em cidades vocacionadas para a atividade turistica. Seria, pois, uma
iniciativa compativel com o previsto no inciso VI do art. 23 da Constituigéo.



Subjacente a essa proposta esta o reconhecimento que areas de
recreagdo, sejam elas turisticas ou nfo, sdo propensas a produzir muito ruido.
Dessa forma, a ampliagdo dos limites méximos de intensidade sonora
permitidos em locais turisticos poderia facilitar a implantagdo de atividades
recreacionais que sirvam para atrair mais turistas ac municipio.

Na esfera federal, compete ao Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA) estabelecer regras sobre o controle da poluigéo
sonora, conforme disposto no inciso VII do art. 8° da Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus
fins e mecanismos de formulagdo e aplicacdo, e dd outras providéncias:

Art. 8° Compete ao CONAMA:

VII — estabelecer normas, critérios ¢ padrSes relativos ao
controle e 2 manutengdo da qualidade do meio ambiente com vistas ao
uso racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos.

Com fundamento nesse dispositivo legal, o Conama editou a
Resolugdo n° 1, de 8 de marco de 1990, que estabelece normas a serem
obedecidas, no interesse da saivide, no tocante a emissdo de ruidos em
decorréncia de quaisquer atividades. Esse documento normativo remete a
regula¢do da matéria para duas normas da Associagdo Brasileira de Normas
Téenicas (ABNT):

i. NBR 10151 — Avaliacio do Ruido em Areas Habitadas
visando o conforto da comunidade;

ii. NBR 10152 — Niveis de ruido para conforto acistico.

A primeira dessas normas da ABNT define a metodologia a ser
empregada nas medi¢Ges actsticas e estabelece os limites méximos aceitaveis
em diferentes ambientes externos: rural, industrial, estritamente residencial e
misto, sendo este ultimo subdividido em trés éareas: predominantemente
residencial, com vocagdo comercial e administrativa, e com vocagdo
recregcional. Conforme o Autor do projeto mencionou em sua justificagéo, os
limites maximos de intensidade actistica nessas areas mistas, residenciais com
vocago recreacional, sdo de 65dB (diurno) € 55dB (noturno).

As normas nacionais vigentes sobre o tema sdo essencialmente
técnicas e refletem a necessidade fisiologica de siléncio para o bem-estar do
ser humano. Nesse ponto, no que se refere a saide, ndo ha como distinguir os
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moradores de municipios litordneos daqueles que habitam as cidades do
interior. Todos merecem igualmente a prote¢fo legal de sua satde.

A exposi¢lo continua a niveis elevados de ruido provoca lesdes
no aparelho auditivo, podendo levar até mesmo a surdez, em casos extremos.
Sdo inimeros os casos registrados na literatura médica de disttirbios auditivos
provocados pela exposigdo ocupacional a ruidos excessivos, muito comuns
em industrias e aeroportos. Por isso, a legislagdo trabalhista & prédiga em
normas tratando da prote¢do do trabalhador contra a exposi¢do a ruidos
danosos a sua saude.

Nesses casos — exposi¢do ocupacional — fica muito evidente a
relagdo entre o ruido ¢ o dano a saide. Em outras situagfes, com niveis de
intensidade sonora insuficientes para lesionar o aparclho auditivo, no entanto,
0 dano a saide pode ocorrer por outros mecanismos. A constante exposi¢éo a
niveis desconfortaveis de ruido gera ou acentua o estresse psicoldégico nas
pessoas, com impactos negativos sobre sua satde.

Com efeito, o cérebro humano pode processar estimulos sonoros,
oriundos do aparelho auditivo, mesmo durante o sono, sendo que a
intensidade do ruido capaz de produzir estresse ¢ menor do que a necessaria
durante os perfodos de vigilia. Estudos mostram que os miveis de ruido
capazes de prejudicar o sono sfo muito inferiores aos que danificam o
aparelho auditivo. A Organizagdo Mundial da Saude (OMS) estabelece que,
para um sono de boa qualidade, os niveis de ruido ndo devem exceder 30dB
(ruido de fundo continuo) e 45dB (ruidos de eventos individuais).

A exposi¢do a niveis elevados de ruido durante o periodo de
repouso noturno induz importantes altera¢cdes nos mecanismos fisiologicos
ligados ao sono. O tempo de permanéncia acordado, antes que se adormega, ¢
elevado, bem como os periodos de sono superficial. Com isso, tem-se uma
reduc¢do proporcional do sono REM e do sono de ondas lentas, essenciais para
a recuperacdo fisica e psiquica do individuo. Ou seja, a pessoa fica na cama,
deitada, mas, com o barulho, ndo consegue ter um sono reparador.

]

De fato, ndo sfo necessdrios grandes estudos cientificos para

“demonstrar que uma noite mal dormida, em fun¢fio do ruido, pode provocar

maleficios aos individuos, tanto no aspecto fisico quanto no psiquico. Todos
nos ji passamos por essa experiéncia e sabemos das consequéncias. No
entanto, a ciéncia médica tem produzido estudos que demonstram que os
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efeitos nefastos do barulho excessivo, mormente nas grandes metrépoles, vdo
muito além daquilo que ¢ perceptivel pelas pessoas.

Estudo publicado na revista European Heart Journal mostrou
correlagdo positiva enire residir em dreas ruidosas e risco de apresentar
acidente vascular cerebral (AVC), em pessoas idosas. Os pesquisadores
estimam em 27% o aumento do risco de desenvolver a doenca a cada
elevagdo de 10dB no nivel de ruido ambiental a que as pessoas de mais de 65
anos sdo expostas continuamente.

O projeto sob andlise pretende permitir que o limite de exposicio
sonora ambiental em dreas residenciais com vocagdo recreacional possa ser
elevado de 65dB para 80dB, no periodo diumno, e de 55dB para 70dB, no
periodo noturno. Tais valores ultrapassam em muito os limites recomendados
pela OMS como aceitdveis para que se possa ter um sono de qualidade,
aproximando-se dos niveis capazes de produzir lesfio crdnica no aparelho
auditivo.

Em adig@o ao impacto negativo sobre a saide dos turistas € da
populagdo local, cabe mencionar que todo cidaddo tem pleno direito ao
descanso e a quietude. Como ndo hé na Justificagdo do PLS uma mensuragio
do impacto favoravel da modificagdo legal no aumento da atividade turistica,
sua eventual aprovagfio causaria dano a qualidade da vida nas cidades
abrangidas pelo projeto de lei, sem previsdo de expansio das atividades
econdmicas ligadas a presenca de visitantes.

Em sintese, concluimos que a aprovagdo do PLS n°® 286, de 2010,
em que pesem eventuais beneficios que possa trazer a atividade turistica no_

Pais, seria prejudicial & satide dos habitantes das dreas a serem atingidas pela
inovagdo legislativa.

I -vVOTO
Em vista do exposto e em decisdo terminativa, o voto € pela
rejeigdo do Projeto de Lei do Senado n° 286, de 2010

—_— Tnoldas
, FICSIUC



12

Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo - CDR
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 286, de 2010

TERMINATIVO
ASSINAM O PAREC?)A 282 REUNIAQ, DE 06/11/2013, OS(AS) SENHORES(AS) SENADORES(AS)

PRESIDENTE: (LD T
RELATOR: N e LS AT a/;/ DIAS

Bloco de Apcio ao Governo(PSOL, PT, BB‘T’. PSB, PCdoB)

Wellington DiaM t. Joégzcgpiberibe (PSB}

Antonio Carlté—\lala_%)res PSB) - 2. Zeze Perrella (PDT) (f/ J[//'
r{écio Arruda (PCdo(Pa 3. Walter Pinheiro (PT) =
odo Durval (PDT) 3 4. Acir Gurgacz (PDT) . ' l )

Lidice da Mata (PSB) W 5. Rodrigo Rollemberg {PSB) )’Tﬂ/ {\}L/\

Bloco Parlamentar da Maioria(PV, PSD, PMRB, PP | | ~

Remero Juca {(PMDB) 1. Eduardo Braga (PMBE& u

Ricardo Ferrago (PMDB) P#Vital do Régo (PMDB) )‘W

Ana Amélia (PP} 3. Jodo Alberte Souza (PM a il

Ciro Nogueira (PP) 4. Ivo Cassol (PP) : \

/7 - /
Benedita de Lira (PP) Wi 5. VAGO
¢

atia Abreu (PMDB) / 6. VAGO

Blocg Parlamentar Minoria(PSDB, DEM)

Aloysio Nunes Ferreira (PSDB) Z& 1. Cicero Lucena (PSDB)

Ruben Figueird (PSDB) /( '/\-/ 2. Lucia Vania {PSDB}

U7
Maria do Carmo Alves (DEM) () *_2  B.Wider Morais (DEM)

Bloco Parlamentar Unido e Forga(PTB, PRB, PSC, PR)

Armando Monteiro {PTB) 1. VAGO

VAGO 2. VAGO

oao Ribeiro (PR) 8. VAGO




13

AuIpisatg
STEVAVIVA SOTHV)

V JOpEUIY

WNAOND 3G OLIFIT VIV VINASTH VNS V ‘WAHOd ‘IS-OUNV.INOD ‘SYAISNILSO ST
(8 §'7€1 3e “ASR) WNNHNOND TT OLIZIT VIV VINISTH VS 1S

QIVLOA SYN ZLVIWIASAA TA OLOA SYNIJY YUEL ALNIAISEHL O S0
“OUNVNDIISNOD ‘0aVLNdINOD YHES O¥N 0¥IISOI0Nd VA YOLAY 0T OLOA O ‘SHO

£10Z/01/0E INE “L «N OTIYNI'1d “V.LSO0D THANVXATY YOAYNAS VIV ‘II OXIANY “TVHIAAd OAVNIS

U 88V TLOOYN_ 7 WIS HO TVIOL obuioa
CTSIVWAG T AINSMISTHd (Y HOIAY HO/Tv101 swnignd
ODVA € (44} 0¥139nd OVOr
ODVA T 0OVA
ODVA 'L {(814) CUIZLNOW OUNVYIWIY
(44084 aad a1 dd D54 g8 d 41d)
OYONILSAY | YOLNY | OYN | WIS | ©5:04 9 ogjup) Jejuouwepang 0vog — SAINATINS | OVINILSEV | woiav OVN | WIS | s104 2 ogrun) Iejuamelaey o3g ~ STHVINLIL
(Waa) STVIOIW ¥IaTIM € —A {(INZQ) STATY OWVD O VIIVIN
(€asd) VINYA VIONT T —F (4dSd) QU1aNDOII NIANY
(§a$d) VNIINT 0¥a010 1 (8ASd) VEITRdda SANMN QISAOTY
(INaa 'q90asd) OAHQ 2dsd)
OVINALSAY | Jornv | OvN | WIS BN JRIUALIE e ] 690[ — STINTTANS OVONILSEY [ wolav |ovN | wis ELIOTIIA Jejusuieiied 030[g — STHVTNLLL
ODVA 9 (HQNd) NFIEY VILY
ODVA '€ =AY {dd} V17140 OLIaINIE
(dd) TOSSYD OAL + (dd) v¥IENDON OdID
(8@Ad) VZ0S OLYAFTV OYOr € {dd) VITINY YNV
S {dawd) 0O Od TV.LIA T (8aWd) 0OV AEd OIVOTd
(4N YOVIE QU vNad ' (8Md) YN 0RINOA
Jd9ad "a53 Ad) {dd "A@Ad "G5d Ad)
OVINALSEY | do1nY [ovn | wis BLIOIRI Bp JBjUawIEled 03019 — SELNATINS OVONILSEY | ¥olnv | OyN | WIS B120IBIA B JEjUBWELIE] 020[g ~ STHVTINLLL
- a (HSd) DYIEINTTTON ODINA0Y ‘¢ — {gsd} Y.LV VA 201a] T
(LOd) ZOVOuND dIDV + (1ad) TYAYNA OYOr
! (Ld) OYITHNId YH1TVM € {8000d) VA EEV CIQYN]
(1ad) v1139¥dd 9297 7 (dSd) STIVAVIVA SOTIVD OINOLNY
(gsd) 3graad1dvD OYOr '1 A MOLVYTIENLd) S¥IQ NOLONITTIM
(G904 "854 "Iad "Ld "1054d) {@op3d "854 'TAd "1Ld "108d)
OYINHLSEY | JOINY |OovN | mis oul3ang) ok ojody ap 0301 — STANTTANS oyONuLsEY | doLnv | ovn| mis 0ui2400) 08 ol6dy ap vaolg - STV IALIL

—

OIWSIY. . .. T TVNOIDTH OINTIIATOANASTA Id OV

J—

~ofINOD

0T02/98T STd — TVNINON OYIOV.LOA H( VISIT



14

LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

LE| COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a
alteracdo e a consolidacio das leis, conforme
determina o paragrafo unico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas
para a consolidacéo dos atos normativos que
menciona.

........................................................................................................................................................

LEIN° 6.938. DE 31 DE AGOSTO DE 1981

Dispbe sobre a Politica MNacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéo e
aplicag¢ao, e da outras providéncias.

VI - estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e 4 manutengio da qualidade
do meio ambiente com vistas ao uso racional dos recursos ambientais, principalmente os
hidricos.

........................................................................................................................................................
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OF. N° 248/2013-CDR/PRES
Brasilia, 6 de novembro de 2013

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal
NESTA

Assunto: Decisao Terminativa.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Nos termos do disposto no § 2° do art. 91 do Regimento Interno do Senado
Federal, comunico a Vossa Exceléncia que durante a 282 Reunido, realizada nesta data,
esta Comissao rejeitou o Projeto de Lei do Senado n° 286, de 2010, que “Flexibiliza

limites de ruido para cidades litorAneas de vocagao turistica”.

Respeitosamente,

SenM’T( IO CARLOS VALADARES

Presidente da Comissao de Desenvolvimento Regional e Turi

Publicado no DSF, de 13/11/2013.

0S:17029/2013
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