PARECER
N2 242, DE 2011

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n® 114,
de 2008, do Senador Lobéo Filho, que altera o art. 944 da
Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, para estabelecer
paramctros ¢ limitar o valor d¢ indenizagGes por danos
morais, tramitando em conjunto com o Projeto de Lei do
Senado n°® 334, de 2008, do Senador Valter Pereira, que
regulamenta o dano moral e a sua reparacio (nos termos
do requerimento n°® 961, de 2009).

RELATOR: Senador ALVARO DIAS

I - RELATORIO

A Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
examina, em carater terminativo, os Projetos de Lei do Senado (PLS)
n’s 114, de 2008, e 334, de 2008, que abrigam o propdsito comum
de regulamentar o dano moral.

O PLS n® 114, de 2008, de autoria do ilustre Senador
Lobao Filho, pugna pela alteracdo do art. 944 do Codigo Civil,
substanciado na Lei n® 10.406, de 10 dc janeiro de 2002.

As alteragdes nele preconizadas compreendem, em dois
artigos, a adicdo de cinco incisos ao art. 944 do Cédigo Civil, com a
fixacdo do teto indenizatério por danos morais em vinte mil reais, e
a possibilidade de o juiz reduzir a indenizacdo se houver excessiva
desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano causado.

Com a modificagdo enderecada ao art. 944 do Coddigo,
pretende-se que o juiz, ao fixar a indcnizagdo por dano moral,
tenha como parametros: a) extensdo e gravidade do dano; b)



gravidade e repercussdao da ofensa; c) sofrimento experimentado
pelo ofendido; d) condicdo econémica do ofensor; e} se o valor
pleiteado se ajusta a situacado posta em julgamento.

O PLS n° 334, de 2008, por sua vez, compde-se¢ de onze
artigos. O art. 1° contém o enunciado da proposta, € 0 seu
paragrafo (inico determina que a reparac¢Go natural terd preferéncia
sobre a pecuniaria.

O art. 2° considera “danc moral” toda acao ou omissio
que ofenda o patriménio ideal da pessoa fisica ou juridica e dos
entes politicos. O § 1° prevé que o “dano a imagem das pessoas
juridicas sera verificado depois de aferida a repercussdo material do
fato”; o § 2°, em seguida, acrescenta que o simples aborrecimento
nao gera direito a indenizacao.

O art. 3° estabelece que a reparacao por dano moral tem
carater exclusivamente compensatério € que o juiz deve considcrar,
sem prejuizo de outros critérios, o bem juridico ofendido; a posigéao
socioecondémica da vitima; a repcrcussao social e pessoal do dano;
a possibilidade de superagéo psicologica do dano, quando a vitima
for pessoa fisica, e de recomposicdo da imagem econdémica ou
comercial, quando se tratar de pessoa juridica; a extensdo da
ofensa e a durac¢io dos seus efeitos; o potencial inibitério do valor

estabelecido.

O art. 4° prescreve que o dano moral € intransmissivel, e
que o direito a indenizacdo transmite-se aos herdeiros ou
sucessores da pessoa fisica ou juridica ofendida.

- O caput do art. 5° permite a cumulagdo de indenizacoes
por dano moral e material. O § 1° prevé que a sentenca que acolher
os pedidos determinara o tipo de reparagcao, € o § 2° que a
indenizacdo pelo dano material sera considerada “integrante da
devida por dano moral, quando importar abrandamento deste”.

O art. 6° fixa os valores da indenizac¢do devida por dano
moral, morte, lesdo corporal, ofensa a liberdade e ofensa a honra,
numa escala que varia entre R$ 4.150,00 e R$ 249.000,00,
ooservadas a gravidade do dano e a natureza do bem ofendido.
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O art. 7° recomenda que acdo de indenizacdo por danos
morais seja proposta em regime de litisconsorcio necessario.

O art. 8° prevé que os acréscimos € redugdes de valores
referidos nos arts. 6° e 7° serao considerados apos a fixagao do
valor da reparacéao, ainda que o resultado final os extrapole.

O art. 9° fixa em trés anos, contados da data da ofensa, o
lapso temporal para a decadéncia do direito a reparacdo por dano

moral.

O art. 10 dispde que os valores de que trata o art. 6°
serdo corrigidos més a més pelo indice de pregos ao consumidor
medido por instituicdo ptblica federal ou qualquer outro que venha
a substitui-lo.

O art. 11 contém a clausula de vigéncia, que iniciara na
data de publicacao.

As razoes expendidas em favor da proposicdo remontam,
inicialmente, aos incisos V e X do art. 5° da Constituicac Federal,
que prevéem a indenizacao por dano material, moral ou & imagem,
assegurado o direito a indenizacdo por violacdo da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das pessoas.

Também é apontado como fundamento o art. 186 do
Codigo Civil, que caracteriza como ato ilicito a agdo ou a omissao
voluntaria, a negligéncia ou a imprudéncia.

No elenco de motivos, a justificagdo aponta ainda para o
anteprojeto de lei de autoria da professora Mirna Cianci, resultado
de elementos coligidos de copiosa doutrina e jurisprudéncia ao
longo de cinco anos de pesquisa, que teria servido de base para a

proposicao.

Especificamente, defende-se que o dano moral deve ter
carater exclusivamente compensatdrio, sendo a avaliacio do juiz



seita com esteio na repercussao do ato ou omissdo na esfera ideal
do ofendido, tais como reflexos sociais e pessoais, na possibilidade
de superacdo psicologica e na extensdo e duracgédo dos efeitos da

ofensa.

Acrescenta o Senador autor da matéria haver dificuldade
na fixacdo da indenizacdo quando os efeitos do dano atingem o
nucleo familiar, razdo pela qual recomenda a adogao do
litisconsdrcio ativo necessario para o ajuizamento da acao, que
evitara a multiplicacdo de demandas. Esclarece que por “nicleo
familiar” deve-se entender o conjuge ou companheiro sob uniao
estavel, os ascendentes e descendentes e, na linha colateral, os
parentes até o primeiro grau, devendo o juiz definir as cotas em
razao do parentesco e da proximidade com a vitima.

Adita que o valor limite adotado na proposi¢cdo para a
reparacao dos danos mais graves € de seiscentos salarios minimos,
e que nao adotou diretamente o saldrio minimo como unidade
porque a Lei n°® 6.205, de 29 de abril de 1975, o descaracterizou

como fator de corre¢ao monetaria.

Conclui as razobes justificadoras da proposi¢do com
esclarecimento sobre a indicagédo do Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor {(INPC), atualmente medido pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), como fator de corregao dos valores
estabelecidos a titule de indenizacéo.

Nao foram oferecidas emendas as proposigoes.

II - ANALISE

O PLS n° 114, de 2008, e o PLS n° 334, de 2008,
atendem aos juizos de admissibilidade regimental e de
constitucionalidade, conforme os arts. 22 e 48 da Constituicao

Federal.

Quanto ao PLS n° 114, de 2008, impde-se mencionar, de
inicio, que a sua ementa desatende as disposicoes da Lei
Complementar n°® 95, de 26 de janeiro de 1998, por nao grafar o



vocabulo “artigo” de forma abreviada e por omitir que a Lei n°
10.406, de 10 de janeiro de 2002, é o Cédigo Civil. Tais questdes,
porém, sdo minimas e, se for o caso, de facil corregao.

No art, 944, caput, proposto ao Cédigo Civil, objetiva-se a
substituicdo da locucdo “a indenizagdo mede-se pela extensdo do
dano” por uma féormula mais objetiva, que inclui critérios expressos
para fixacdo da indenizagdo por danos morais, e a transformacao
do atual pardgrafo tnico em § 2° mantida a atual redacio (se
houver excessiva desproporgdo entre a gravidade da culpa e o dano,
poderd o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagdo).

A primeira impropriedade diz respeito a limitacdo da
indenizacdo aos danos morais. De fato, o atual art. 944 (que
inaugura o Capitulo II, Da Indenizacdo, do Titulo IX, Da
Responsabilidade Civil, do Livro I, Direito das Obrigacdes, do
Cédigo Civil), abriga tanto o dano moral quanto o dano material. A
proposta, ao retirar a possibilidade de indenizar-se o dano material,
permitiria somente a indenizacdo por dano moral.

Nos cinco incisos propostos ao art. 944 do Codigo Civil,
também n&o ha consisténcia. O caput proposto diz que o juiz
observara os seguintes critérios para estabelecer o valor da
indenizacdo: “I ~ Extensdo e gravidade do dano; II — Gravidade e
repercussao da ofensa; III - Sofrimento experimentado pelo
ofendido; IV ~ Condi¢ao econdmica do ofensor; V -~ Se o valor
pleiteado se ajusia a situagao posta em julgamento.”

As irucais, apos o dois pontos que abre o elenco de
parametros, deveriam ser minusculas, mas nao é esse o fator que
dcixa dec recomendar a adogdo da medida proposia, e sim a
repeticdo de regras e a heterogeneidade terminolégica para a
mesma finalidade, como sc vé cm “a extensao e a gravidade do
dano”, vocabulos que melhor se definem como critérios subjetivos a

serem avaliadas pelo magistrado e, eventualmente, pelo Ministério

Publico.

Veja-se também que o comando atual do art. 944 tem a
seguinte redacdo: “a indeniza¢do mede-se pela extensdo do dano’.



Ju seja, o dispositivo prevé a observancia de proporcionalidade
entre o dano e a indenizacdo. A alteracdo sugerida nao atenderia
mais ao mesmo principio da proporcionalidade.

Ademais, o contetudo do inciso II é expletivo em relacao
ao do inciso I: “extensdo e gravidade do dano” e “gravidade e
repercussdo da ofensa” sdo oragdes que tém o mesmo objeto (o
dano e a ofensa), guardando, portanto, entre si, 0 mesmo sentido
terminologico. E “extensdo” tem a mesma conotacdo de
“repercussdo”. Para maior clareza, vejam-se as oracées redigidas na
mesma ordem gramatical: “I — gravidade e extensdo do dano”, e “II —

gravidade e repercussdo do dano (ofensa)”.

Quanto aos demais valores legais propostos nos incisos
subsequentes (sofrimento do ofendido, condicao econémica do
ofensor e ponderacdo do valor da indenizacdo), estdao todos contidos
na feliz redagdo vigente, altamente sincrética: “a indenizacdo
mede-se pela extensdo do dano”. Resta, pois, desatendido o
requisito da juridicidade, que requer da norma a inovacdo do
ordenamento juridico (o que néo faz o art. 944 alvitrado).

O § 1° adicionado ao art. 944 do Cédigo Civil, de sua
parte, pretende limitar a vinte mil reais o valor de gqualquer
indenizacdo. Todavia, essa limitacdao ndo atenderia a milhares de
situacoes reais que demandam exame particularizado nas
respectivas agoes judiciais. De fato, na justificacdo, o ilustre autor
da proposi¢do aponta acao judicial que teria condenado um
fabricante de molas, em Santa Catarina, a pagar R$ 66.000,00 a
titulo de reparacao por danos morais, valor que seria,
argumenta-se, absurdo. Ndo se conhece o teor da demanda
catarinense nem da decisado nela proferida, mas ndo sdo poucos os
casos ajuizados, em especial em face de pessoas juridicas e entes
politicos, nos quais sc rcquerem, justificadamente, elevados valores

indenizatorios.

Além disso, atrelar o valor dos danos materiais ao de
danos morais nao nos parece de bom tom. Os danos materiais sao,
de maneira geral, de facil mensuracio (em virtude de sua
repercussao fatica no patriménio financeiro-econémico do



viendido}, mas os de natureza moral podem repercutir na imagem e
verberar outros valores, de modo que a sua limitacdo a vinte mil
reais impediria, em muitas situacoes, a efetiva reparacéo.

Para ilustrar, basta citar o exemplo de desastres aéreos
recentes, em Mato Grosso e em Sdo Paulo, nos quais se perderam
centenas de vidas humanas. A reparagdo material por bagagem
(dano material} pode néo ultrapassar a R$ 3.000,00, mas os danos
morais, consideradas as condi¢cdes pessoais, expectativa de vida e
outros fatores, podem, decerto, atingir milhares de reais. Porém, a
prevalecer a premissa do PLS n°® 114, de 2008, os danos morais
ficariam também injustificadamente limitados, assim como ocorre
com os danos materiais.

Diante das presentes consideragdes, ndo vemos, no
meérito, como prosperar o PLS n° 114, de 2008.

A seu turno, o PLS n°® 334, de 2008, arrima-se em
vocabulario que ndo encontram esclarecimento na proposigéo,
entre outros, “reparacio natural” e “patriménio ideal”.

Além disso, embora a ementa da proposicao enuncie,
como objeto da norma em elaboracao, a regulamentacéo do dano
moral e sua reparacao, diversos dispositivos tratam do dano
material e do dano estético (art. 6°, II, b), também nao definidos
(arts. 2°, caput, paragrafo unico; art. 5°, § 29).

O § 2° do art. 2° determina que o simples aborrecimento
nao gera direito a indenizagdo. Pontes de Miranda (7ratado de
direito privado, Tomo I, p. 51 e 52), forte defensor da reparacao do
dano moral, numa época em que muitos doutrinadores preferiam
pensar a dor da alma como inexpugnavel e ndo sujeita, por isso, a
reparagao, pontifica que “sempre que ha desvantagem no corpo, na
mente, na ética, na psique do individuo, cabe compensacao [...]
pois ha relatividade das condi¢oes sofridas, que devem ser aferidas

caso a caso”.

Para Maria Helena Diniz, “[...] dano é a leséo (diminuigao
ou destruicéo) que, devido a certo evento sofre uma pessoa contra a



sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial
ou moral’. (Curso de direito civil brasileiro: responsabilidade civil, p.

51).

De fato, o aborrecimento pode ser simples, porém
quotidiano, intermitente, insuportavel e ensejar o ajustamento da
conduta do autor da infragcdo social ou, entdo, compensacao

pecuniaria para o ofendido.

, Ha simples aborrecimento em diversas atividades
humanas que, se iterativas, merecem resposta do Estado. Exemplo
disso sao as casas situadas em bairros residenciais alugadas para
festas (situaga@o comum em muitas familias com o crescimento e a
emancipagao dos filhos, apés o que os pais se mudam para
apartamentos menores). Nao ha, no uso desses imodveis, homicidio
ou lesao corporal, mas a sua utilizagdo impropria pode ocasionar
danos capazes de ensejar reparagao aos vizinhos.

O art. 4° afirma que o “dano moral é intransmissivel”, o
que € correto, pois se trata de experiéncia personalissima. Quem o
sofre nao pode repassa-lo, o que dispensa a previsao do artigo.

O art. 6° estabelece valores que, consoante a justificacao,
afastam-se do salario minimo, que estaria proibido como parametro
financeiro. Todavia, esse artigo elege o valor de “600 salarios
minimos” como base de calculo das indenizagoes.

Esclareca-se nao ser proibido o uso de parametro
monetario no salario minimo, tanto que o Poder Judiciario,
diariamente, fixa pensoées alimenticias desse modo. O que se proibe
no art. 7° da Constituicao Federal € a vinculacdo do salario minimo,
para qualquer fim, come coeficiente do valor de produtos em
comeércio e de servicos €, por isso, responsavel pela aceleracdo da
inflagao.

Demais disso, os valores estabelecidos no art. 6° nao
correspondem a realidade de cada fato, pois constituem simples
limites (inferior e superior), baseados no salario minimo, que nao
cobrem todas as hipéteses enfrentadas diariamente nos tribunais.
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Prova disso é que a indenizacdo por morte varia de R$
41.500,00 a R$ 249.000,00 (art. 6°, inciso I). Essa variacdo de valor
para reparar dano decorrente da morte de alguém, além de
inconstitucional, seria irrealizivel. Inconstitucional porque a
divergéncia de parametros para a fixacao do valor, pelo juiz, se
basearia na posi¢do socioeconémica do ofendido e na repercussao
social e pessoal do causador do dano e da vitima (art. 3°, incisos II
e III); irrealizavel porque nem sempre o piso pode ser pago.

Com efeito, ndo se pode, diante de um mesmo fato tipico,
fixar uma indenizacdo em R$ 41.500,00, e, em relacdo a outra
pessoa, fixa-la em R$ 249.000,00 (art. 6°, inciso I), com base nos
critérios oferecidos na proposicdo {como as condi¢bes pessoais,
economicas ou sociais dos agentes envolvidos).

Em cada caso concreto, considera-se a culpabilidade
{imprudéncia, negligéncia ou impericia) do agente do delito, o
carater doloso da pratica lesiva, além de circunstancias como a
inocéncia do acusado, o estado de necessidade, o estrito
cumprimento do dever legal e outras, que nao podem ser
engessadas nos limites propostos.

O inciso 1l do § 2° do art. 6° ndo € suficientemente claro
aoc indicar a funcdo da previsdao de “fatos similares e
contemporaneos”. O § 4° do mesmo dispositivo, por sua vez, atribui
redugcdo de 20% do encargo compensatorio decorrente de
condenacdo da Fazenda Publica. Ndo ha, porém, no texto da
proposicdo ou de sua justificacdo, razido para o tratamento

diferenciado.

A determinacéo de que a indenizagao seja proposta em
litisconsoércio ativo necessario {art. 7°, caput) tem em mira situagao
idealizada. Com efeito, ncm todas as questbes relativas a danos
morais se enquadram em homicidio do pai de familia que deixa
esposa e filhos, o6rfaos e necessitados, ou de irmaos, ainda que
capazes, mas que se devem reunir em litisconsércio para pleitear a

reparacao.
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Ademais, o § 1° do art. 7° contém falhas ao definir os
integrantes do ntcleo familiar e ao apontar os parentes em 1° grau
na linha colateral, condicao tecnicamente impossivel, pois os graus
na linha colateral se contam por via do ascendente comum, assim,
dois irméos ainda que consangilineos, filhos do mesmo pai e da
mesma mée, séo colaterais de 2° grau, pois o vinculo parte de um
deles em direcao ao pai ou a mae e desce até o outro, contando-se

dois graus.

O § 3° do art. 7° apdia-se na qualidade da relagao entre o
autor e o ofendido, o que constitui terminologia vaga, de dificil
interpretacdo, pois ndo se ofereceu, na proposicio ou na sua
justificacéo, o sentide a ser dado ao vocabulo qualidade.

Ao art. 8° falta clareza, ao dizer que “o0s acréscimos e
reducgdes de que tratam os arts. 6° e 7° serdo considerados apds a
Jixacao do valor da reparacdo, dentro dos limites estabelecidos pelos
incisos do caput do mesmo art. 6° ainda que o resultado final os
extrapole”. Serao considerados em que sentido? Qual € o comando
legal pretendido na expressao destacada?

O art. 9° fixa em trés anos o prazo para a prescricac da
pretensao de reparacao de danos morais. O art. 207 do Cédigo Civil
traz o elenco de prazos prescricionais e, no § 3°, inciso V, fixa
exatamente em trés anos o prazo para a reparac¢do civil. Todavia,
seria recomendavel a fixacdo de uma base para a contagem do
prazo. Normalmente, para efeito de danos morais, a data inicial
para a contagem da prescricdo é a de ciéncia do fato pelo

irite ressado, porem a proposta nao adotou quauqaer ir mcagdo I1ESSsE

O art. 10 elege como parametro de atualizacao monetaria
o indice nacional de precos ao consumidor “medido por instituicao
publica federal”, o que representa vacuo de comando, pois a
redagao é falha ao indicar o 4rgdo responsavel pela elaboracgéo
desse indice, atualmente a encargo do IBGE, mas realizado por
outros entes publicos, como o Instituto de Pesquisa Econdmica

Aplicada (IPEA), com notaveis divergéncias de resultados.
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Conclusivamente, o PLS n° 114, de 2008, restringe a
efetiva reparacéo de danos morais acima de R$ 20.000,00, e o PLS
n® 334, de 2008, fixa valores que mndo corresponderiam
necessariamente as circunstancias examinadas em cada caso de
reparacido de danos, ao adotar patamares elevados, nao cogitar de
parcelamento do valor devido a titulo de compensacdo por dano
moral e permitir a fixacdo da reparagdo em somas que nao

ultrapassam a duzentos mil reais.

III - VOTO

Diante das consideragées expendidas, nada obstante
atenderem aos pressupostos regimentais e de constitucionalidade,
tendo em vista a inconsisténcia das proposi¢cdes reveladas no
exame de mérito, o voto é pela rejeicdo do PLS n° 114, de 2008, e

do PLS n°® 334, de 2008.

Sala da Comissdio, 4 de maio de 2011.

, Presidente

Senador Eunicio Oliveira
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAD DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
TITULO Il
Dos Direitos e Garantias Fundamentais
CAPITULC |
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
hrasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranga € a propriedade, nos termos seguintes:

V - & assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagac por dano
material, moral ou & imagem,

X - s80 inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizag&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violago,

CAPITULO Il
DOS DIREITOS SOCIAIS

Art. 7° S0 direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria
de sua condicéo social;

TiTULO NI
Da Organizagéo do Estado

DA UNIAO

TITULO IV
Da Organizagéo dos Poderes
CAPITULO I
DO PODER LEGISLATIVO

DAS ATRIBUIGOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sang&o do Presidente da Repulblica, hdo exigida
esta para o especificado nos arts. 48, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da
Uniao, especialmente sobre:

---------------------------------------------------- [ ssne T EeesAEIIENNSNELIIINsssNSsANLEERRENNIREIeS

LEI COMPLEMENTAR N° 95, DE 26 DE FEVEREIRO DE 1998

Dispoe sobre a elaboragéo, a redagao, a
alteracado e a consolidag&o das leis, conforme
determina o paragrafo unico do art. 59 da
Constituigdo Federal, e estabelece normas para
a cansolidag&o dos atos normativos que
menciona.

Mensagem de veto

Vide Decreto n® 2.954, de 29.01.1989
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LEI N° 6.205, DE 29 DE ABRIL DE 1975.

Estabelece a descaracterizacao do salarlo minimo
como fator de corregdo monetaria e acrescenta
paragrafo tnico ao artigo 1° da Lei nimero 6.147, de

Sy A R e P .|
oo QT NOVEMDID 48 137 4.

Art. 186. Aguele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 207. Salvo disposicao legal em contrario, ndo se aplicam a decadéncia as normas que
impedem, suspendem ou interrompem a prescricdo.

Art. 944 A indenizagio mede-se pela extensao do dano.

Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporgéo entre a gravidade da culpa e o dano,
podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizacéo.

Y L L Y VY PP P S PY T LYy LTI YTY BB e R SN ENA A AN E RS R RTINS eSS NEEO SRR
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAQ DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Oficio n°49/1 [~-PRESIDENCIA/CCJ
Brasilia, 4 de maio de 2011.

A Sua Exceléqcia o Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisdo terminativa.

Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2° do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia que,
em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comissio
deliberou, em carater terminativo, pela rejei¢do do Projeto de Lei
do Senado n°® 114, de 2008, que “Altera o artigo 944 da Lei n°
10.4086, de 10 de janeiro de 2002, para estabelecer parametros e
limitar o valor de indenizacdes por danos morais”, de autoria do
Senador Lobdo Filho; e do Projeto de Lei do Senado n°® 334, de
2008, que "Regulamenta o dano moral e a sua reparagdo”’, de
autoria do Senador Valter Pereira, que tramita em conjunto.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e consideracao.

Cordialmente,

~'Senador EUNICIO OLIVEIRA

Presidente da Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania
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DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

RELATOR: Senador JAYME CAMPOS

I - RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissiio o Projeto de Let do Senado (PLS)
n° 114, de 2008, de autoria do Senador Lobdo Filho, que promove alteragdes no art.
944 do Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), de modo a estabelecer
pardmetros e limitar o valor de indenizagdes por danos morais.

A proposicdo compde-se de dois artigos. O art. 1° promove as
modificagdes no texto do art. 944 do Cdédigo Civil (CC) e o art. 2° estabelece a
clausula de vigéncia, cujo inicio s¢ dard com a publicagdo da lei que eventuaimente
resultar da aprovagao do PLS.

Nao foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Nio ha conflito do PLS com disposi¢des constitucionais ou do
Regimento Interno do Senado, bem como com principios gerais de Direito. Assim
sendo, pode ser objeto de deliberagdo pelo Poder Legislativo.

Com efeito, compete privativamente a Unifio legislar sobre direito civil,
& feor do inciso 1 do art. 22 da Constitui¢do Federal (CF), cabendo ao Congresso

Nacional dispor sobre a matéria, com a san¢do do Presidente da Republica (art. 48, da
CF).

O tema objeto do PLS n° 114, de 2008, nfo se inclui na iniciativa
privativa de nenhum dos legitimados pela Carta Magna para deflagrar o processo
legislativo. Por conseguinte, inexiste obice a apresentagdo da presente proposigio
legislativa por parlamentar.

No que tange a técnica legislativa, a proposi¢@o necessita de pequenos
ajustes para se adequar as digposi¢Bes da Lei Complementar n® 95, de 1998, com a
redagio dada pela Lei n® 107, de 2001. A alinea ¢ do art. 11 da referida Lei
Complementar prescreve que as ora¢oes devem ser construidas na ordem direta.
Seguindo, esse preceito, € necessario ajustar a redagdo do § 2° proposto, que, acatada

a emenda que apresento em meu voto, serd renomeado para pardgrafo unico.
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Quanto ao mérito, inicio a andlise referindo-me & oportuna lembranga
feita pelo Senador Lobdo Filho, na justificativa do PLS, de que a possibilidade de
repara¢do do dano exclusivamente moral j& constava do art. 5°, incisos V ¢ X, da
Constitui¢do Cidadd, muito antes da edi¢do do atual Cédigo Civil (CC). O art. 186 do
CC a preve expressameinte.

A legislagdo (o préprio art. 186 do CC), a doutrina ¢ a jurisprudéncia sio
unissonas quanto & inadmissibilidade da idéia de ato ilicito sem a presenca de dano.
Para haver a determinacdo da existéncia do dano, como elemento objetivo da
responsabilidade civil, € indispensavel que haja ofensa a um bem juridico.

O dano moral pode ser conceituado como sendo o prejuizo que atinge o
patrimOnio incorporeo de uma pessoa natural ou juridica, os direitos da personalidade
e 0s seus cinco icones principais, a saber: a) direito a vida e a integridade fisica; b)
direito ao nome; c) direito & honra e 4 dignidade; d) direito & imagem; ¢) direito 4
intimidade e a privacidade.

Dessa forma, o dano moral causa na pessoa dor, desgosto, (risteza, pesar,
sofrimento, angustia, amargura, depresséo. Abrange a lesao de todos € quaisquer bens
ou interesses pessoais, exceto econdémicos, como a liberdade, o nome, a familia, a
honra subjetiva ou objetiva, a integridade fisica, a intimidade, a imagem.

Portanto, o dano moral advém da dor, mas ndo corresponde realmente
ela. Sua correspondéncia é com aos efeitos maléficos decorrentes da dor, pelly
sofrimento dela derivado. Esses efeitos sdo a apatia € a morbidez mental, que toma
Bddhsdo ofendido. Segue-3¢ o padecimento intimo, a humilhagdo, a vergonha ¢ o
constrangimento de quem tenha sido ofendido em sua honra ou dignidade, com os

conseqiientes vexame e repercussao social.

O objetivo da reparagdo por dano moral ndo € pagar pela dor sofrida. E
inconteste que a dor ndo pode ser valorada monetariamentc, ndo sc lhe podendo
atribuir um prego. Contudo, o sofrimento da vitima pode ser minimizado, dando-lhe
condi¢Ses de recuperagio, de superagio da crise de melancolia na qual foi jogada.
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Condenar o ofensor por danos morais implica reparar o necessario para
que se propiciem os meios de retirar o ofendido do estado melancolico a que fora
levado, além de inibir a reincidéncia do ofensor e condutas semelhantes.

Cumpre observar, no entantd, que tanto doutrina e jurisprudéncia
sinalizam para o fato de que o dano moral suportado por alguém nédo se confunde
com 0s meros transtornos ou aborrecimentos que o cidadao sofre no dia-a-dia. 1sso,
sob pena de se colocar em descrédito a propria concepgdo da responsabilidade civil.,
Cabe ao juiz, analisando o caso concreto € diante da sua experi€ncia, aponlar se a
reparacdo imaterial é cabivel ou ndo. Nesse sentido, foi aprovado o Enunciado n® 159
do Consclho da Justica Federal na II7 Jornada de Direito Civil, pelo qual o dano
moral ndo se confunde com os meros aborrecimentos decorrentes de prejuizo
material.

O Senador Lobdo Filho ressalta o aspecto pernicioso do mau uso da
“teoria do valor do desestimulo”, que “que perigosamente vem procurando se
aproximar dos padrBes norte-americanos dos punitive damages”, nas palavras de
Sérgio Pinheiro Margal, citado pelo ilustre parlamentar. Segundo defende, os
pagamentos de indenizagdes miliondrias para reparar danos que nem sempre
correspondem ao valor pleiteado tém aumentado de forma exponencial, desfigurando
a natureza da reparagio por dano moral.

A responsabilizagdo civil possui fungdo social, levando a quc a
indenizagic seja também encarada como um desestimulo para futuras condutas
similares a que lhe tenha dado ensejo. Contudo, o valor pecuniario ndo pode gerar
enriquecimento sem causa, vedado pelo Direito Civil.

Quando se estipulam indenizagbes por danos morais em niveis
extremamente elevados, desproporcionais a ofensa, verifica-se pratica abusiva.
Nesses casos, a responsabilizagio civil ¢ desvirtuada para se constituir em uma forma
de puni¢do ao ofensor, extrapolando o que prevé o texto constitucional, que € a
obrigatoriedade de indenizagdo do ofendido.
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Quanto ao valor da indenizagdo, tem aplicacdo, tanto em sede de dano
moral, como de dano material, o art. 944 do CC, que se pretende alterar neste PLS.

O codex material civil confere ampla discricionariedade ao magistrado
para, diante do caso concreto que lhe é submetido, arbitrar o valor monetério a ser
pago a titulo de reparagio pelo dano moral impingido (a jurisprudéncia brasileira
inclina-se, por exemplo, pela consideragdo da posicao social da vitima como critério
auxiliar da estipulag@o do quantum indenizatorio).

O dispositivo determina a extensdo do dano como o pardmetro a ser
ohservado pelo juiz, que deve, necessariamente, sopesar a gravidade da culpa do
agente. Havendo desproporgdo excessiva entre essa culpa e o dano (moral) provocado
pelo autor da agdo, o magistrado estara autorizado a reduzir o valor da compensacdo
indenizatoria, de forma a tornd-la razodvel e proporcional ao grau de culpabilidade.

O Codigo Civil ndo traz crtérios fixos para a quantificacdo da
indenizagdo por dano moral. A doutrina € a jurisprudéncia ndo sdo undnimes em
relagdo aos critérios que devem ser utilizados pelo juiz da causa. Sabe-se somente
que deve o magistrado determina-la por arbitramento. Tornou-se comum em nosso

=~ LA I e | [~

Pais a sua fixagdo em salarios minimos, diante de pardmetros que constavam da Lei
de Imprensa ¢ da Lei de Telecomunicagdes. A fixagdo em salarios minimos, contudo,
ndo ¢ obrigatdria.

O PL.S n® 114, de 2008, opera em prol da transparéncia, ao estabelecer
critérios mais claros e palpaveis a serem observados pelo juiz ao determinar o valor
da indenizagdo por dano moral.

Esses critérios, de obrigatoria observagdo, servirdo para nortear mais
precisamente 0 quanfum a ser pago, que a proposigdo tambem pretende determinar
que nunca exceda a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Esse valor € inferior aquele fixado
pelo Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) para indenizagdes nos casos de inscri¢éo do
nome da pessoa em cadastros dos inadimplentes, que, conforme as circunsténcias, a
eventual reincidéncia ¢ a posigdo ocupada pela vitima na sociedadc, podc atingir 50
saldrios minimos (em valores atuais, esse montante ¢ de R$ 20.750,00). Observa-se
que esses s3o casos muito especificos e de relativa homogeneidade.

Considero oportuno e salutar o estabelecimento dos referidos
pardmetros, que balizardo a decisdo do magistrado e, caso deles haja descolamento,
permitird a utilizagdo dos instrumentos recursais com fundamentos mais so6lidos.
Todavia, julgo acanhado e inconveniente o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
para a indenizagdo por dano moral. Nio ¢é dificil imaginar situagdes em que se exija
dispéndio bem superior a esse valor ndo apepas para que Se aplague o estado de
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fickieolia e desamparo do ofendido (muitas das vezes por meio de auxilio
erapéutico), mas também para que se efetivar o carater educativo da medida (em
vista do poder econdmico de ofensores que sejam pessoas juridicas).

B preciso ter em conta que as pessoas sao diferentes, bem como suas
reacBes e conflitos diante das mesmas circunst&ncias. Além de pequeno, o valor de
20.000,00 (vinte mil reais) ignora por demais as 1diossincrasias do ser humano.

Havendo a previsdo dos critérios enumerados nos incisos do caput do
art. 944 do CC, consoante pretende o PLS sob analise, tora-se excessivo limitar o
valor da indenizagfo a algum patamar. Considerando que, sob pena de nulidade, as
decisoes judiciais devem ser necessariamente fundamentadas (art. 93, IX, da CF), ja
existirio parimetros suficientes para inibir a estipulagio de indenizagBes
exorbitantes. Ademais, inexistindo o teto indenizatério, protege-se o ofendido que,
eventualmente, tenha sido submetido a situacdo vexatoria de tal magnitude que os
cuidados exigidos demandem dispéndios de mailor monta € que possam ser
suportados pelo ofensor.

Tenho a firme convicgdo de que o limite proposto pelo Senador Lobéo
Filho, se nfo chega a ser um estimulo, no ambity civil, pode ser wma reconfortante
garantia para os casos em que pessoas fisicas e juridicas de malor poder econdmico
pratiquem atos violadores dos direitos da personalidade. O teto seria significativo
apenas para pessoas de menores posses.

Considero que o referido limiar méximo para a indenizagdo pode atentar
contra o principio constitucional da igualdade, estabelecido no caput do art. 5° da Lei
Magna, segundo o qual todos sfio iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, com os temperamentos previstos no proprio texto constitucional ou em lei,
desde que ndo haja violag8o de direitos e garantias fundamentals. Nesse sentido,
Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que “o preceito magno da igualdade, como
ja tem sido assinalado, ¢ norma voltada quer para o aplicador da lei quer para o
proprio legislador”, e continua afirmando que “ndo s6 perante a norma posta se
nivelam os individuos, mas, a prépria edi¢do dela se sujeita ao dever de dispensar
tratamento equinime as pessoas”.

Nio me resta divida de que inexistira tratamento equénime entre todos
os alcangados pela lei caso prevaleca o limite maximo de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) para a indenizagdo por dano moral.



22

Ante o exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade do PLS n°® 144, de 2008, e, no mérito, € pela sua aprovagdo, com a
seguinte emenda:

EMENDA N° - CCJ

Dé-se ao art. 944 da Lei n° 10.406, de 10 de janctro de 2002, nos lermos
do art. 1° do PLS n° 144, de 2008, a scguinte redagio:

“Art. 944, O juiz, ao estabelecer a indenizagdo por danos morais,
atenderd aos seguintes critérios:

I - a extensdo e a gravidade do dano;

II - a gravidadc ¢ a repercussiio da ofensa;

111 - o sofrimento experimentado pelo ofendido;

1V - a condigdo econdmica do ofensor; €

V - se o valor pleiteado se ajusta a situagdo posta em julgamento.

Pardgrafo dnico. O juiz poderd reduzir a indenizagio, de forma
eqiiitativa, quando houver excessiva desproporgdo entre a gravidade da culpa e
o dano.” (NR})

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator -
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RELATORIO
RELATOR: Senador MARCO MACIEL

I - RELATORIO

Submete-se a analise desta Comissao, em decisdo
terminativa, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 114, de 2008,
de autoria do Senador Lobao Filho, que promove alteracdes no
art. 944 do Cbdigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002), de modo a estabelecer parametros e limitar o valor de
indenizacoes por danos morais.

A proposicdo compde-se de apenas dois artigos. O art.
12 promove as modificacbes no texto do art. 944 do Cddigo Civil
e 0 art. 29 estabelece a clausula de vigéncia, cujo inicio se dara
com a publicagdo da lei que eventualmente resultar da aprovagéo
do PLS.

Por forca do Requerimento n¢ 512, de 2008, a
proposicdo tornou a tramitar autonomamente, ndo tendo

recebido emendas.
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II - ANALISE

Nao ha conflito do PLS com disposicbes constitucionais
ou do Regimento Interno do Senado, bem como com principios
gerais de Direito. Assim sendo, pode ser objeto de deliberagao
pelo Poder Legislativo.

Com efeito, compete privativamente a Unido legislar
sobre direito civil, a teor do inciso I do art. 22 da Constituicao
Federal, cabendo ao Congresso Nacional dispor sobre a matéria,
com a sancdo do Presidente da Repiiblica (art. 48, da CF).

O tema objeto do PLS n© 114, de 2008, ndo se inclui na
iniciativa privativa de nenhum dos legitimados pela Carta Magna
para deflagrar o processo legislativo. Por conseguinte, inexiste
Obice a apresentacdo da presente proposicdo legislativa por
parlamentar.

No que tange a técnica legislativa, a proposigdo
necessita de pequenos ajustes para se adequar as disposicdes da
Lei Complementar n° 95, de 1998, com a redagao dada pela lLei
n® 107, de 2001. A alinea ¢ do art. 11 da referida Lei
Complementar prescreve que as oragGes devem ser construidas
na ordem direta. Seguindo esse preceito, é necessario ajustar a
redacao do § 2° proposto, que, acatada a emenda ao final
apresentada, sera renomeado para “paragrafo dnico”.

Quanto ao mérito, iniciamos a analise referindo-nos a
oportuna lembranga feita pelo Senador Lobdo Filho, na
justificativa da proposigdo, de que a possibilidade de reparagédo
do dano exclusivamente moral ja constava do art. 59, incisos V e
X, da Constitui¢o Cidad3d, muito antes da edigdo do atual Cédigo
Civil. O art. 186 do Cddigo Civil a prevé expressamente.

A legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia sdo
unissonas quanto 3 inadmissibilidade da idéia de ato ilicito sem a
presenca de dano. Para haver a determinagdo da existéncia do
dano, como elemento objetivo da responsabilidade civil, é

indispensavel que haja ofensa a um bem juridico.
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O dano moral pode ser conceituado como sendo o
prejuizo que atinge o patrimoénio incorpéreo de uma pessoa
natural ou juridica, os direitos da personalidade e os seus cinco
icones principais, a saber: a) direito a vida e a integridade fisica;
b) direito ao nome; c) direito a honra e a dignidade; d) direito a
imagem; e) direito a intimidade e a privacidade.

Dessa forma, o dano moral causa na pessoa dor,
desgosto, tristeza, pesar, sofrimento, angustia, amargura,
depressao. Abrange a lesdo de todos e quaisquer bens ou
interesses pessoais, exceto econdmicos, como a liberdade, o
nome, a familia, a honra subjetiva ou objetiva, a integridade
fisica, a intimidade, a imagem.

Portanto, o dano moral advém da dor, mas ndo
corresponde realmente a ela. Sua correspondéncia € com os
efeitos maléficos decorrentes da dor, pelo sofrimento dela
derivado. Esses efeitos sdo a apatia e a morbidez mental, que
tomam conta do ofendido. Segue-se o padecimento intimo, a
humilhagao, a vergonha e o constrangimento de quem tenha sido
ofendido em sua honra ou dignidade, com o0s consequentes
vexame e repercussao social.

O objetivo da reparagdo por dano moral nao é pagar
pela dor sofrida. E inconteste que a dor nao pode ser valorada
monetariamente, ndo se lhe podendo atribuir um prego. Contudo,
o sofrimento da vitima pode ser minimizado, dando-lhe condicdes
de recuperacdo, de superacao da crise de melancolia na qual foi

jogada.

Condenar o ofensor por danos morais implica reparar o
necessario para que se propiciem os meios de retirar o ofendido
do estado melancolico a que fora levado, além de inibir a
reincidéncia do ofensor e condutas semelhantes.

Cumpre observar, no entanto, que tanto doutrina e
jurisprudéncia sinalizam para o fato de que o dano moral,
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suportado por alguém, ndo se confunde com 0s meros
transtornos ou aborrecimentos que o cidadao sofre no dia-a-dia.
Isso, sob pena de se colocar em descrédito a prépria concepcado
da responsabilidade civil. Cabe ao juiz, analisando o caso
concreto e diante da sua experiéncia, apontar se a reparagao
imaterial é cabivel ou ndo. Nesse sentido, foi aprovado o
Enunciado n? 159 do Conselho da Justiga Federal na III Jornada
de Direito Civil, pelo qual o dano moral ndo se confunde com os
meros aborrecimentas decorrentes de prejuizo material.

O Senador Lobdo Filho ressalta o0 aspecto pernicloso do
mau uso da “teoria do valor do desestimulo”, “que
perigosamente vem procurando se aproximar dos padries
norte-americanos dos punitive damages”, nas palavras de Sérgio
Pinheiro Margal, citado pelo ilustre parlamentar. Segundo
defende, os pagamentos de indenizagdes milionarias para reparar
danos que nem sempre correspondem ao valor pleiteado tém
aumentado de forma exponencial, desfigurando a natureza da
reparacao por dano moral.

A resnonsabilizac 5«3 civil possui fungér_\ social, levando a

VWO I

que a indenizagdao seja tambem encarada como um desestimulo
para futuras condutas similares a que lhe tenha dado ensejo.
Contudo, o valor pecunidrio nao pode gerar enriquecimento sem

causa, vedado pelo Direito Civil.

Quando se estipulam indenizacdes por danos morais
em niveis extremamente elevados, desproporcionais a ofensa,
verifica-se pratica abusiva. Nesses casos, a responsabilizagdo
civil € desvirtuada para se constituir em uma forma de punigao

“ao ofensor, extrapolando o que prevé o texto constitucional, que

é a obrigatoriedade de indenizagao do ofendido.

Quanto ao valor da indenizagao, tem aplicagao, tanto
em sede de dano moral, como de dano material, o art. 944 do
Cadigo Civil, que se pretende alterar neste PLS. ’

O codex material civil confere ampla discricionariedade
ao magistrado para, diante do caso concrete que lhe é
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submetido, arbitrar o valor monetdrio a ser pago a titulo de
reparacao pelo dano moral impingido (a jurisprudéncia brasileira
inclina-se, por exemplo, pela consideragdo da posicdo social da
vitima como critério auxiliar da estipulagdc do quantum
indenizatorio).

O dispositivo determina a extensdo do dano como o
parametro a ser observado pelo juiz, que deve, necessariamente,
sopesar a gravidade da culpa do agente. Havendo desproporcgao
excessiva entre essa culpa e o dano (moral) provocado pelo autor
da acdo, o magistrado estara autorizado a reduzir o valor da
compensacdo indenizatoria, de forma a torna-la razoavel e
proporcional ao grau de culpabilidade.

O Cobdigo Civil ndo traz critérios fixos para a
quantificacdo da indenizagdo por dano moral. A doutrina e a
jurisprudéncia ndo sdo unanimes em relagdo aos critérios que
devem ser utilizados pelo juiz da causa. Sabe-se somente que
deve o0 magistrado determina-la por arbitramento. Tornou-se
comum em nosso Pais a sua fixacdo em salarios minimos, diante
de parametros que constavam da Lei de Imprensa e da Lei de
TelecomunicagOes. A fixagdo em salarios minimos, contudo, néo
é obrigatéria.

O PLS n° 114, de 2008, opera em prol da
transparéncia, ao estabelecer critérios mais claros e palpaveis a
serem observados pelo juiz ao determinar o valor da indenizagao
por dano moral.

Esses critérios, de obrigatoria observacdo, servirdo
para nortear mais precisamente o quantum a ser pago, que a
proposicdo também pretende determinar que nunca exceda a R$
20.000,00 (vinte mil reais). Esse valor € inferior aquele fixado
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ]) para indenizagbes nos
casos de inscricdo do nome da pessoa em cadastros dos
inadimplentes, que, conforme as circunstancias, a eventual

i tAA
reincidéncia ¢ a pOSigao ocupada pela vitima na sociedade, pode

atingir 50 saldrios minimos (em valores atuais, esse montante é
de R$ 20.750,00). Observa-se que esses s3ao casos muito
especificos e de relativa homogeneidade.
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Consideramos oportuno e salutar o estabelecimento
dos referidos parametros, que balizardo a decisao do magistrado
e, caso deles haja descolamento, permitird a utilizagdo dos
instrumentos recursais com fundamentos mais solidos. Todavia,
julgamos acanhado e inconveniente o limite de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) para a indenizagao por dano moral.

Ndo ¢é dificil imaginar situacdes em que se exija
dispéndio bem superior a esse valor ndo apenas para que se
aplaque o estado de melancolia e desamparo do ofendido (muitas
das vezes por meio de auxilio terapéutico), mas também para
que se efetive o carater educativo da medida (em vista do poder
econdmico de ofensores que sejam pessoas juridicas).

E preciso ter em conta que as pessoas sdo diferentes,
bem como suas reagoes e conflitos diante das mesmas
circunstancias. Além de pequeno, o valor de 20.000,00 (vinte mil
reais) ignora por demais as idiossincrasias do ser humano.

Havendo a previsdo dos critérios enumerados nos
incisos do caput do art. 944 do Cddigo Civil, consoante pretende
o PLS sob analise, torna-se excessivo limitar o valor da
indenizacdo a algum patamar. Considerando que, sob pena de
nulidade, as decisdes judiciais devem ser necessariamente
fundamentadas (art. 93, IX, da CF), ja existirdo par@metros
suficientes para inibir a estipulagao de indenizagfes exorbitantes.
Ademais, inexistindo o teto indenizatorio, protege-se o ofendido
que, eventualmente, tenha sido submetido a situagdo vexatoria
de tal magnitude que os cuidados exigidos demandem dispéndios
de maior monta e que possam ser suportados pelo ofensor.

Temos a firme convicgdo de que o limite proposto pelo
Senador Lobdo Filho, se ndo chega a ser um estimulo, no ambito
civil, pode ser uma reconfortante garantia para os casos em que
pessoas fisicas e juridicas de maior poder econdmico pratiquem
atos violadores dos direitos da personalidade. O teto seria
significativo apenas para pessoas de menores posses,
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Consideramos que o referido limiar maximo para a
indenizagcdo pode atentar contra o principio constitucional da
igualdade, estabelecido no caput do art. 5° da Lei Magna,
segundo o qual todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza, com o0s temperamentos previstos no proprio
texto constitucional ou em lei, desde que nao haja violacdo de
direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina
que “o preceito magno da igualdade, como ja tem sido
assinalado, é norma voltada quer para o aplicador da lei quer
para o proprio legislador”, e continua afirmando que “ndo sé
perante a norma posta se nivelam os individuos, mas, a propria
edicdo dela se sujeita ao dever de dispensar tratamento
equanime as pessoas”.

Ndo nos resta davida de que inexistird tratamento
equanime entre todos os alcancados pela lei caso prevalega o
limite maximo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para a
indenizagao por dano moral.

III - VOTO

Ante o exposto, votamos pela aprovacdao do PLS n©°
144, de 2008, com as seguintes emendas:

EMENDA N° - CCJ

Dé-se a ementa do PLS n® 144, de 2009, a seguinte
redacao:
Altera o art. 944 da Lei n® 10.406, de 2002 (Cédigo

Civil), para estabelecer parametros e limitar o valor de
indenizagdes por dano moral.
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EMENDA N°© - CC)

Dé-se ao art. 944 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, nos termos do art. 1° do PLS n© 144, de 2008, a seguinte
redacao:

“Art. 944. O juiz, ao eslabelecer a indenizagdo por
danos morais, atendera aos seguintes critérios:

I - extensao e gravidade do dano;

IT - gravidade e repercussao da ofensa;

III - sofrimento experimentada pelo ofendido;
IV - condigdo econdmica do ofensor; e

V - adequagdo entre o valor pleiteado e a situagdo
posta em julgamento.

Paragrafo unico. O juiz podera reduzir a indenizacdo, de
forma eqditativa, se houver excessiva desproporgdo entre a
gravidade da culpa e 0 dano ocorrido. {NR}”

Sala da Comissao,

, P
A

Senador MARCO MACIEL , Relator

residente
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RELATORIO
RELATOR: Senador ALVARO DIAS

I - RELATORIO

Submete-se a exame desta Comissdo, em decisdo
terminativa, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 334, de 2008, de
autoria do Senador Valter Pereira, que se propoe a regulamentar o
dano moral e o alcance da sua composi¢ao indenizatéria.

A proposicdo compoe-se de onze artigos, descritos a
seguir.

O art. 1° sugere que a indenizacao pelo dano moral,
quando devida, sera fixada em conformidade com o disposto nesta
Lei, devendo a reparacao natural, sempre que possivel, € desde que
tempestiva e suficiente, ter preferéncia sobre a pecuniaria.

Em consonancia com a disposicdo anterior, o art. 2°
pretende conceituar o dano moral como toda a¢éo ou omissao que
ofenda o patrimonio ideal da pessoa fisica ou juridica e dos entes
politicos. Estipula, também, quc o dano a imagem das pessoas
juridicas sera verificado depois de aferida a repercussao material do
fato, acabando por estabelecer quc o simples aborrecimento nao
gera direito a indenizacéao.

O art. 3° do projeto consigna, ressalvada a hipétese de
reparacao natural e tempestiva, a necessidade de indenizacao do
dano moral ter carater exclusivamente compensatério, de modo a
fixa-la segundo a natureza do bem juridico ofendido; a posicao
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~ocioeconoémica da vitima; a repercussdo social e pessoal do dano;
a possibilidade de superacao psicologica do dano, quando a vitima
for pessoa fisica, e de recomposicdo da imagem econdmica ou
comercial, quando pessoa juridica; a extensao da ofensa e a
duracdo dos seus efeitos; e o potencial inibitério do valor
estabelecido. Na apreciacdo da acdo de indenizacao, o juiz podera
levar em consideracio outros elementos que determinem a
gravidade da lesdo ao patriménio ideal do ofendido.

O art. 4°, caput, preceitua que o direito a indenizacao
pelo dano moral é, de regra, intransmissivel. Por excecdo, o
paragrafo unico prevé que se transmite o direito a indenizacao pelo
dano moral aos herdeiros e sucessores da pessoa fisica ou juridica
ofendida, desde que reconhecido por decisao judicial transitada em
julgado. '

O caput do art. 5" determina, propriamente, que a
indenizacao do dano moral pode ser pedida cumulativamente com a
dos danos materiais decorrentes do mesmo fato. O § 1° consigna
que a sentenca que acolher os pedidos determinari o tipo de
reparacao pertinente ao dano moral e discriminard, gquando
pecuniaria, o respectivo valor. O § 2° prevé que a indenizacao pelo
dano material serd considerada integrante da devida pelo dano
moral, quando importar em abrandamento deste.

Além disso, o art. 6° do projeto fixa o valor da
i rametros, nos casos de:

faaaat S fo -0 0 3 LWL RS - A

a) morte: de RS 41.500,00 (quarenta e um mil reais) a RS
249.000,00 {duzentos € quarenta e nove mil reais), levando-se em
consideraciao a proximidade do ofendido com a vitima, bem como a
expectativa de vida desta;

b) lesdo corporal: de RS 4.150,00 (guatro mil, cento e
cinqlienta reais) a R$ 124.500,00 (cento e vinte € quatro mil e
quinhentos reais), considerando-se o grau de incapacidade
resultante para a vitima e a existéncia de dano estético;
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c) ofensa a liberdade: de RS 8.300,00 (oito mil e trezentos

zais) a RS 124.500,00 (cento e vinte e quatro mil e quinhentos
reais), sopesando-se o tempo que o ofendido ficou injustamente
privado da liberdade;

d) ofensa a honra:

d.1) por abalo de crédito: de RS 8.300,00 (oito mil e
trezentos reais) a RS 83.000,00 (oitenta e trés mil reais},
observando-se as providéncias que o ofensor tiver adotado
para evitar a persisténcia do fato, a existéncia de fatos
similares e contemporaneos, a repercussao objetiva, de acordo
com a existéncia de outros fatos diretamente relacionados com

a natureza do dano;

d.2) de outras espécies: de RS 8.300,00 (oito mil e
trezentos reais) a RS 124.500,00 (cento e vinte e quatro mil e
quinhentos reais), levando-se em consideracdo a utilizacao da
imprensa para a realizacido da ofensa, hip6tese em que o valor
da reparacao pecuniaria sera fixado em razao do niimero de
emissoes, da amplitude da circulacdo e da abrangéncia do
veiculo, e acrescido de dez por cento;

e) descumprimento de contrato: de RS 4.150,00 (quatro
mil, cento e cinqglienta reais} a RS 83.000,00 (oitenta e trés mil
reais), fixando a indenizacido no limite maximo se a ofensa
resultante do descumprimento do contrato importou risco grave a
vida ou a saude;

f) condcenacédo contra a Fazenda Publica: a reparacao do
dano sera feita segundo os parametros estabelecidos acima,
observada a reducédo final de vinte por cento sobre o respectivo
valor.

Outro aspecto da proposicao refere-se a legitimacao ativa
para a acido de indenizacado por dano moral, prevista no caput do
art. 7° do projeto, que propoe a fixacado do litisconsoércio ativo
necessario no tocante ao ofendido e aos integrantes do seu nucleo
familiar, quando a todos for possivel demandar em nome proéprio.
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fara os efeitos desta Lei, nos termos do § 1°, integram o nucleo
familiar os descendentes, o cénjuge ou companheiro sob uniao
estavel, os ascendentes e, na linha colateral, os parentes em
primeiro grau. Além disso, nos termos dos 88 2° e 3°, a sentenca
que acolher o pedido de indenizacdo, se houver reparacio
pecuniaria, levara em consideracao a qualidade da relacaoc entre o
autor e o ofendido, acrescentando um terco ao valor fixado de
acordo com os pariametros previsto no art. 6°, bem como definir
quanto cabe a cada litisconsorte.

Em consonancia com os dispositivos anteriores, o art. 8°
do projeto estabelece que os acréscimos e reducoes de que tratam
os artigos 6° e 7° serdo considerados apoés a fixacao do valor base
da reparacao, dentro dos limites estabelecidos pelos incisos do
caput do mesmo art. 6°, ainda que o resultado final os extrapole.

Do art. 9° consta a clausula prescricional, relativa ao
prazo de trés anos concedido aos ofendidos para o ajuizamento da
acao de indenizacao por dano moral.

O art. 10 prevé gue os valores mencionados no art. 6°
serdo corrigidos més a més pelo indice nacional de precos ao
consumidor, medido por instituicao publica federal ou qualquer
outro que venha a substitui-lo.

Por fim, o art. 11 encerra a clausula de vigéncia imediata
da proposta.

Justificando a medida, assinala o autor do projeto que
embora haja previsao constitucional e legal para a reparagao do
dano moral, ainda néao existe regulamentacéo dos valores das
indenizacoes.

No prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas ao
projeto.



35

¢ — ANALISE

O PLS n* 334, de 2008, nao apresenta vicio de
regimentalidade. Com efeito, nos termos do art. 101, incisos I e II,
alinea d, do Regimento Interno desta Casa, cabe 4 Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania opinar sobre a
constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade dos temas que
lhe sio submetidos por despacho da Presidéncia ou consulta de
qualquer comissao, bemn como, no mérito, emitir parecer sobre
matéria afeita ao direito civil e processual.

Quanto aos requisitos formais e materiais de
constituciontalidade, nada ha a opor ao PLS n°® 334, de 2008, tendo
em vista que: i) compete privativamente a Unido legislar sobre
direito civil e processual, a teor do disposto no arl. 22, inciso I, da
Constituicdo Federal (CF); ii) cabe ao Congresso Nacional dispor
sobre todas as matérias de competéncia da Uniao (CF, art. 48,
capul); bem assim que iii) os termos da proposicao nao importam
em violacdo de clausula pétrea. Ademais, nao ha vicio de iniciativa,
nos termos do art. 61 da Carta Magna.

No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura
correto, porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos (normatizacao via edicdo de lei) € o adequado; ii) a
matéria nele vertida inova o ordenamento juridico; iii) possui o
atributo da generalidade; iv) é consentdneo com os principios gerais
do Direito; e v) se afigura dotado de potencial coercitividade.

Quanto a técnica legislativa, entendemos que o projeto
esta de acordo com os termos da Lei Complementar n° 95, de 1998,
que tem por objetivo proporcionar a utilizacdo de linguagem e
técnicas proprias, que garantam as proposicoes legislativas as
caracteristicas esperadas pela lei: clareza, concisao, interpretacio
univoca, generalidade, abstracdo e capacidade de producao de
efeitos. Contudo, desde logo, em alguns dispositivos, verificamos
alguns erros de mera redacao que devem ser corrigidos, sao eles: o
caput do art. 3° (ressalvada a hipétese), o § 1° do art. 7° (efeitos
desta Lei — que deve ser grafada em letra maituscula). @
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No que se refere ao mérito, temos que o dano moral
difere do de natureza material porque, no primeiro, existe o
sofrimento, a contrariedade, a quebra de expectativa ou a
decepcdo. Na hipétese de dano material, a possibilidade de
aquilatar-se o valor do objeto torna facil estabelecer uma correlacao
com o da indenizacao. O mesmo, porém, nao acontece nas
hipéteses de dano moral. Pergunta-se: em quanto se traduz,
materialmente — isto €, em valor financeiro — o desalento de sofrer
uma violacdo da intimidade, da vida privada, da honra ou da
imagem?

Todos noés ficamos sabendo — alias, ja podemos ter sido
até vitimas — de alguma violacao a nossa honra e, em
pouquissimos casos, 0s agentes causadores responderam, a
contento, aos pedidos de indenizacdo formulados. A titulo de
exemplo, a expressdo "estamos providenciando a retirada do nome
do senhor do cadastro de inadimplentes” nao diz absolutamente
nada. Ao fim, para dizer o minimo, ainda que o0 nome lancado no
cadastro de maus pagadores seja removido e devolvido o crédito na
praca ao ofendido, é impossivel, pela subjetividade que cada caso
encerra. quantificar-se o grau de vexame, de injuria, de temor e de
revolta que essa situacao pode gerar a alguém.

Em razio da dificuldade de se quantificar o dano moral e
o respectivo valor indenizatério, o vetusto Cédigo Civil de 1916
preferiu, em previsdo conjunta (dano moral e material), limitar-se a
estabelecer o dever de indenizar, sem dizer o valor: “Art. 159.
Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito ou causar prejuizo [material ou moral} a
outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

O dano moral, desde 1916, encartado no Cédigo Civil, s6
foi efetivamente consolidado pela Constituicao Federal de 1988,
cujo art. 5°, V, reza, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

...................................................................................
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V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem,;

-----------------------------------------------------------------------------------

Em virlude da falla de disciplinamento legal acerca da
indenizacao por dano moral, cabe aos tribunais estipular o valor da
reparacao, vale dizer, transformar a magoa sofrida pela vitima
numa quantia objetiva. Esse tratamento casuistico, hoje dado as
acoes judiciais, vem gerando disparidades entre os valores
arbitrados. A auséncia de critérios de definicAdo para o
ressarcimento dos danos, muitas vezes, exime o infrator de reparar
suficientemente as lesdes praticadas, com a estipulaciao de um
valor muito aquém do justo.

Destaque-se o carater inovador do projeto, ao pretender
dispor sobre a matéria, com o intuito de eliminar tais distor¢oes,
nos casos em que é possivel identificar o ofensor e a qualidade da
ofensa. Com efeito, o que se busca é conferir eficicia normativa ao
preceito constitucional, ja considerado como um dos mais

avancados do mundo.

A luz do exposto, o projeto € meritério, porquanto
oportuno € conveniente. :

Nio obstante, o projeto admite alguns aperfeicoamentos.
O primeiro deles se refere 4 exclusao da expressao “repercussao
social do dano”, disposta no inciso III do art. 3° da proposicao, por
reduzida densidade normativa, porquanto entrega ao prudente
arbitrio do juiz o calculo do valor indenizatério, embora o projeto
tenha fixado critérios minimos e maximos que devem ser

respeitados.
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Ja o segundo aperfeicoamento do projeto, ao propugnar
o carater inibitério do valor da indenizacao, nos termos do inciso VI
do art. 3°, ndo pode ser aprovado, pelo carater punitivo a que se
propoe, destoante do restante da proposicdo que propugna pelo
sentido meramente compensatério da indenizacio pelo dano moral.

Finalmente, a dltima emenda, que se refere ao art. 10,
para prever a correcdo do valor da indenizagao més a mes, quando,
na verdade, deveria ser anualmente, suprimindo a fase da
liquidacao de sentenca (arts. 475-A a 475-H do Codigo de Processo
Civil). Isso porque o calculo do valor da condenagao, que €
meramente aritmético, dispensa contadores judiciais, além de
evitar reflexamente o incremento inflacionario.

III - VOTO

Diante de todo o exposto. votamos pela aprovacao do
Projeto de Lei do Senado n° 334, de 2008, com as seguintes
emendas:

EMENDA N° -CCJ

Dé-se a seguinte redacdo ao inciso II do art. 3° do
Projeto de Lei do Senado n°® 334, de 2008:

----------------------------------------------------------------------------------

EMENDAN° -CCJ

Suprima-se o inciso VI do art. 3° do Projeto de Lei do
Senado n°® 334, de 2008.
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EMENDA N®* -~CCJ

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 10 do Projeto de Lei do
Senado n° 334, de 2008:

“Art. 10. Os valores mencionados no art. 6° serao
corrigidos anualmente pelo indice nacional de precos ao
consumidor medido por instituicio publica federal ou

qualquer outro que venha a substitui-io.”

Sala da Comissao,

, Presidente

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal — Brasilia — OF
(0S:11827/2011)
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