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SENADO FEDERAL

PARECER
N2 311, DE 2014

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 104, de
2014 ~ Complementar do Senador Mozarildo Cavalcanti, que
dispSe sobre o procedimento para a criagdo, a incorporagio, a
fusdo e o desmembramento de Municipio, nos termos do § 4°
do art. 18 da Constitui¢io Federal e d4 outras providéncias.

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I-RELATORIO

Vem & apreciagdo da Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania (CCJ) o Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 — Complementar
(PLS 104/2014), de autoria do Senador Mozarildo Cavalcanti, que dispde
sobre o procedimento para a criagdio, a incorporagfio, a fusdio e o
desmembramento de municipios,

A proposicio tem origem no PLS n°® 98, de 2002 -
Complementar (PLS 98/2002), do mesmo autor, aprovado pelo Congresso
Nacional e remetido a sangfio presidencial em 23 de outubro de 2013, e
posteriormente vetado na integra pela Presidente da Reptiblica.

Em sua estrutura geral o PLS 104/2014 ¢ muito similar ao texto
do PLS 98/2002:
» cstabelece um limite minimo de populagdo e ouiras
condigBes para a criagio de municipios, tais come a
existéncia de um ntcleo urbano, a manutengdio da
continuidade ferritorial e o respeito as divisas estaduais;

e define as caracteristicas do Estudo de Viabilidade
Municipal (EVM), que constitui condigfo necessdria ¥



alteragdo dos limites municipais e deve oferecer parecer
conclusivo sobre a viabilidade econdmico-financeira,
politico-administrativa, socioambiental ¢ urbana;

» define quatro tipos distintos de aiteragdo desses limites:
criagfo, incorporago, fusfo e desmembramento;

o estabelece os critérics para questionamentos acerca das
conclusGes do EVM;

» regulamenta a realizagfo de plebiscitos e os procedimentos
legais para instalag8o dos novos municipios e as regras de
gestdo durante a transigo entre a antiga e a nova diviséo
administrativa;

¢ estabelece procedimentos através dos quais os governos
estaduais devem manter atualizados os seus cadastros de

informagdes municipais.

Procura, contudo, 2 nova proposi¢do alterar o conteddo do PLS
98/2002 nos pontos que levaram a Presidente da Republica a vetar aquela

iniciativa,

O principal motivo do veto presidencial estava na perspectiva de
que a aprovagdo da lei levaria & criagfio de grande nimero de municipios, a
maioria de pequenas dimensdes. Isso resultaria em fragmentagfo dos recursos
do Fundo de Participagdo dos Municipios, perda de recursos para os
municipios ja existentes, redugdo na escala de provisdo de servigos piblicos e
consequente reducgio na eficiéncia da gestdo municipal. Por outro lado, havia
a percep¢do de que o PLS 98/2002 criava pouco incentivo & fusfo e
incorporagdo de municipalidades disfuncionais e economicamente invidveis.

Nesse sentido, a principal inovagio do PLS 104/2014 € a
elevagio do quantitativo populacional minimo necessario & criagfo de um
municipio para a maioria das regites geograficas do pais. Assim, a populacdo
minima para os municipios das regides Sul e Sudeste passariam de 12 mil
para 15 mil habitantes. Na regifio Nordeste o minimo subiria de 8 mil para 8,5
mil. No Centro-Oeste subiria de 6 mil para 6,5 mil, enquanto na regifo Norte
haveria redugéo de 6 mil para 5 mil habjtantes.



A segunda mudanga de relevo feita pelo PLS 104/2014 foi a
fixagdo de condigBes mais propicias & fus#io e incorporag@o de municipios,
visando resolver o problema das unidades de baixa viabilidade econémica,
que poderiam se consolidar em unidades maiores, com mais economia de
escala na provisfio de servigos piiblicos. Para tanto, o PLS 104/2014 reduz de
10% para 3% da populagio dos municipios envolvidos o nimero de
assinaturas necessdrias ao requerimento para dar inicio ao processo de fuséio

ou incorporagio,

Outro estimulo proposto s fusGes e incorporagdes é o de evitar,
por um periodo de tempo, as perdas de receita decorrentes da aglutinagéo de
municipios. Determina o Projeto que nos doze anos seguintes & fusfo ou
incorporagdo, os novos municipios formados pela fusfo, ou os municipios
ampliados em fungéio de incorporagdo, recebam o FPM comwo se ainda
estivessem separados, Pelas regras do FPM, a aglutinagfo de dois municipios
de, por exemplo, cinco mil habitantes cada um, faria com que o novo
municipio de dez mil habitantes recebesse menos do que a soma recebida
pelos dois de cinco mil habitantes. Preservar por doze anos uma receita maior
d4 tempo suficiente para que as unidades fundidas possam ajustar suas
administragGes a ponto de, no futuro, terem uma participagdo menor no FPM.

O Projete também inova, em relagdo a redagdo do PLS 98/2002,
no que diz respeito ao Estudo de Viabilidade Municipal (EVM). Para garantir
que este setd feito por entidade competente e isenta, determina que o mesmo
seja contratado pelo Governo Estadual, e ndo pelo grupo diretamente
interessado na separagdo ou aglutinagdio municipal. Ademais, institui-se um
sistema de consulta piiblica e avaliagdo qualitativa do EVM que, em sendo
objeto de criticas substanciais, terd que ser refeito ou revisto. Nio se
chegando a bom termo com tal revisio, a Assembleia Estadual tera poder de
determinar ao Executivo estadual a contratagdo de outra institui¢io para a

realizagdo do estudo.

Buscou-se, ainda, simplificar e desburocratizar 0 EVM, de modo
que ele seja um estudo com substincia técnica, e ndo apenas um
procedimento burocrtico no qual tenha que constar certo nimero de
carimbos. Sugeriu-se, por isso, retirar o atesto dos tribunais de contas para os
dados utilizados na andlise. Afinal, todas as estimativas e memoérias de
calculo estardo a disposigéio, em consulta piiblica, para quem quiser contesta-

los.

O PLS 104/2014 procurou, também, por sugestdo do Poder
Executivo, deixar mais claros os indicadores quantitativos minimos exigidos



para a viabilidade municipal. Substituiu, por exemplo, o pouco trivial cilculo
necessério para se aferir a existéncia de “miicleo wurbano consolidado dotado
de um minimo de edificag8es para abrigar familias em nimero resultante da
divisdo do valor de 20% da populagdo da drea que se pretende emancipar
pelo niimero médio de pessoas da familia”, por vma aferigio bem mais
simples: “a existéncia de um micleo urbano consolidado, cujo nimero de
imovels seja superior & média observada nos municipios que constituam os
dez por cento de menor populagdo no Estado”.

Seguindo outra sugestio do Poder Executivo, a proposicdo
amplia de dez para doze anos o perfodo pelo qual fica vedada a realizagfio de
novo plebiscito no caso de o resultado do primeiro plebiscito ter sido pela
rejei¢do da criagho, desmembramento, fusdo ou incorporagio.

O novo fexto teve, também, o cuidado de regular os casos
pendentes, de noves municipios que eventualmente tenham sido instalados
apos 31 de dezembro de 2006, data limite para a convalidagfo efetivada pela
Emenda Constitucional n® 57, de 2008. De maneira similar, propde-se que
permanegam vélidos os plebiscitos ja realizados, em consondncia com as
respectivas leis estaduais, até 31 de dezembro de 2013, para evitar que
processos que jé estdo em andamento voltem a estaca zero.

Por fim, registro que diversos aperfeicoamentos foram feitos em
relagdo ao texto do PLS n° 98, de 2002 — Complementar no que tange a
técnica legislativa. Conceitos utilizados ao longo do projeto foram
explicitamente dispostos nos seus artigos iniciais, a redagdo foi revisada com
vistas a ser mais clara e direta, dispositivos foram agregados de forma mais

logica.

E o relatério.
Il - ANALISE

Compete a esta Comiss#o, nos termos do art. 101 do Regimento
Interno do Senado Federal, opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade da proposi¢do em andlise. Tendo em vista ser esta a unica
Comissdo a qual foi submetido o Substitutivo da Cdmara ao Projeto de Lei do
Senado n° 98, de 2002 — Complementar, também se faz necesséria a avaliagdo

de mérito e técnica legislativa.

Néo hé divida quanto 4 constitucionalidade da matéria, visto que
se trata de projeto visando regulamentar a criagdo, incorporagdo, fusio ou



desmembramento de municipios, conforme exigido pelo art. 18, § 4° da
Constituigdo Federal.

O conteudo do projeto nfio afronta clausulas constitucionais, tais
como a da autonomia dos entes federados. Ademais, ndo houve qualquer
ilegalidade ou desrespeito ao regimento da Casa no processo de tramitagdo da

matéria.

No que se refere ao mérito, sdo inegaveis as melhorias
conceituais do novo texto, que tornaram o projeto mais completo € menos
sujeito a interpretag8es dibias e conflitos juridicos.

Ha, contudo, alguns pontos que merecem analise mais detida
para evitar que o destino do PLS 104/2014 venha a ser o veto presidencial,
Devo lembrar aos Senhores Senadores que, logo apés a edi¢do do veto, o
Poder Executivo enviou a esta Casa uma minuta de proposta para debater e
negociar, com o Congresso Nacional, um texto de consenso, de modo a
superar o risco de novo veto ou de derrubada de veto a um projeto

considerado inadequado por aquele Poder.

E preciso, entfio, cotejar o texto ora em anélise com os pontos
mais relevantes da proposta do Executivo, para checar se estamos ou ndo
caminhando na dire¢do de um consenso.

O principal ponto a ser analisado diz respeito as populagGes
minimas fixadas para a criagdo de municipios. Embora tenha elevado
ligeiramente esfa exigéncia, em relagdo aos valores fixados no PLS 98/2002,
o novo texto fixou os novos pardmetros em nfvel inferior ao sugerido pelo
Executivo noc caso dos municipios das regides Nordeste, Sudeste e Sul.
Enquanto o PLS propSe 8,5 mil habitantes para o Nordeste e 15 mil
habitantes para o Sul e Sudeste, a proposta do Executivo fixava esses valores
em 12 mil e 20 mil habitantes respectivamente.

Foi encaminhada a meu gabinete nota técnica produzida no IPEA
que indica que os pardmetros fixados no PLS 104/2014 praticamente nada
mudam em termos de potencial de criagdo de novos municipios, quando
comparados com aqueles inscritos no PLS 98/2002. Assim, se aprovarmos o
texto em andalise com limites populacionais mais baixos que os propostos pelo
Executivo estaremos, certamente, mantendo o impasse. Por isso, minha
proposta € que eles sejam elevados pelo valor sugerido na minuta oferecida

pelo Governo.



Outros pontos propostos pelo Executivo e nfo contemplados no
PLS 104/2014 dizem respeito aos requisitos minimos necessarios a criagdo de
municipios. Propés o Governo que se adicionassem os seguintes requisitos:
(a) tamanho minimo de 200 km? para o territério; (¢) arrecadagio prépria
estimada superior a4 média de 10% dos municipios do estado. Esses parecem
ser pontos importantes, cuja auséncia pode vir a justificar veto ao PLS
104/2014 e manter o impasse acerca da regulamentagdo da matéria.

Creio que tais alteragGes seriam suficientes para se chegar a um
acordo com o Exccutivoc e lograr a regulamentagdo de dispositivo
constitucional que aguarda 18 anos por regulamentago.

O Projeto comporta, ainda, alguns aperfeigoamentos. O principal
deles diz respeito & engenhosa ideia do Senador Mozarildo Cavalcanti, que
propds nfio penalizar com a redugfo de quota do FPM os municipios que
vierem a se fundir ou incorporar, permitindo-lhes receber o FPM, ao longo de
doze anos, com se fossem ainda municipios distintos. Sem divida é um
grande incentivo a racionalizag8o administrativa nos casos de municipios hoje
existentes ¢ que tém baixa viabilidade econdmica. Temo, no entanto, que
findo os doze anos de prazo haja abrupta mudanga na quota do novo
municipio resultante de fusdo ou incorporagdo. Creio que a ideia possa ser
aperfeigoada criando-se, a partir do décimo terceiro ano, uma transigdo de dez
anos na qual a participagéo do novo municipio convirja para a nova quota.

H4, ainda, pequenos ajustes de redagfo. Como relatado
anteriormente, o PLS 104 buscou desburocratizar o EVM, retirando a
exigéncia de atesto do Tribunal de Contas as dados usados no estudo. Note-se,
contudo, que no art. 7°, §1° inciso I, alinea ¢ o PLS 104 manteve a
necessidade de atesto do Tribunal de Contas. Parece ler havido equivoco de

redagdo, que precisa ser coirigido,

No art. 16, § 2°, a remissdo feita ao art. 7°, § 3° parece
incompleta. A remissdo correta € ao art. 7°, § 3°, inciso I.

Como técnica de redagdo, no texto original do Projeto optou-se
por apresentar 08 prazos e valores por extenso, sem utilizar a redundéncia de
apresentagio do algarismo seguido de descrigio por extenso ¢ entre
paréntesis. No entanto, em alguns pontos do texto essa segunda forma foi
adotada. Proponho a uniformizagdo do uso da forma mais simples. Isso exige
emendas de redagdo aos artigos 3°, 7°, 8°, 13, 20 ¢ 23.



No art. 16, inciso IV, o Projeto utiliza o termo “funciondrio
piblico” quando a legislago ja consagrou o termo “servidor piblico”, de
modo que proponho a substituigéo.

Em relagfio ac art. 24 que estabelece a convalidagdo de atos de
criagfo, fusdo, incorporagdo ¢ desmembramento de Municipios, entende-se
que a supressio desse artigo iria ao encontro do entendimento para aprovagéo
da matéria, ao evitar que a convalidagdo feita pela Emenda Constitucional n°
57, de 2008, fosse estendida de 31/12/2006 até 31/12/2013.

I -VOTO

Frente ao exposto, voto pela aprovagio do Projeto de Lei do
Senado n°® 104, de 2014 — Complementar, com as emendas a seguir
relacionadas, ressaltando-se que as emendas de 1 a 3 envolvem aspectos de
mérito e as demais sdo emendas de redagdo:

Emendan®1-CCJ

Dé-se ao art. 6° do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagdo:

a) regides Norte e Centro-Oeste: seis mil habitantes;
b) regifio Nordeste: doze mil habitantes; ¢
c) regiGes Sul e Sudeste: vinte mil habitantes.

..................................................................................................

1V — territorio com area ndo inferior a duzentos quilémetros
quadrados;

................................................................................................

Emendan®2 - CCJT

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redag#o:



[ - estimativa projetada para o exercicio de realizagdo do estudo
e para os dois exercicios seguintes de:

a) receitas de arrecadagfio propria, considerando apenas os
agentes econdmicos ja instalados, com base na arrecadagdo dos trés
anos anteriores ao da realizagiio do estudo;

b) receitas de transferéncias federais e estaduais, com base nas
transferéncias recebidas nos trés anos anteriores ao da realizagfio do
estudo;

¢) despesas com pessoal, custeio e investimento, dividas
venciveis e eventuais restos a pagar que possam vir a ser transferidos
do Municipio de origem, com base nas despesas realizadas nos trés
anos anteriores ao da realizagdo do estudo; e

d) resultado primdrio, com base nos resuitados dos trés anos
anteriores 4o da realizagdo do estudo;

IV - indicaglio de que as receifas de arrecadagdo prépria,
divididas pelo nimero de habitantes, terfo valor superior dquele
observado em dez por cento dos municipios do Estado com menor
valor para este indicador.
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Emendan®3-CCJY

Dé-se ao art, 26 do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redaggo:

Art, 26. O art. 91 da Lei p° 5.172, de 25 de outubro de 1966,
passa a vigorar com o acréscimo dos seguintes pardgrafos:

§ 8° Encerrado o periodo de doze anos referido no § 6° passar-
se-4 a calcular a quota do Municipio resultante de fusdo ou
incorporagio considerando-o como wm Gnico municipio;

§ 9° Do décimo terceiro ao vigésimo segundo exercicio apds a
fusdo ou incorporagio, a quota do Municipio resultante de fusfio ou
incorporagdo serd calculada de forma a se diminuir em um décimo por
ano a diferenga a maior, se houver, entre o valor da quota calculada
nos termos dos §§ 6° € 7° ¢ o valor da quota calculada nos termos do §
8%



§ 10 A partir do vigésimo terceiro exercicio apds a fuséio ou
incorporagio, a quota do Municipio resultante de fisfio ou
incorporagio passa a ser aquela calculada nos termos do § 8°." (NR)

Emendan®4 - CCJ

Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 ~
Complementar, a seguinte redagéo:

III - fusdio: a completa integragio de dois ou mais Municipios
preexistentes, originando um novo Municipio com personalidade

Juridica prépria;

.................................................................................................

Emendan®5-CCJ

Dé-se ao art. 8° do Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 -
Complementar, a seguinte redagfo:

...............................................................................................

§ 1° As entidades pitblicas federais, estaduais e municipais
detentoras de informagles ou dados necessarios 4 elaboracdo dos
EVM sfio obrigadas a disponibiliz4-los, respeitadas as restrigdes
legais, no prazo mdximo de trinta dias do requerimento, sob pena de
responsabilidade da autoridade competente.

§ 2° Os EVM serdo concluldos no prazo méximo de cenio e
oitenta dias da sua conlratagio.

Emenda n® 6- CCJ

R Dé-se ao art. 13 do Projeto de Lei do Senado n°® 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagéo:

Art. 13, Os EVM ficarfio & disposigio de todo cidadio durante
um ptazo minimo de cento e vinte dias, em local acessivel nos niicleos
urbanos dos Municlpios envolvidos, na Assembléia Legislativa do
respectivo Estado € também na internet.
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§ 2° Durante o prazo previsto no caput, devera ser realizada pelo
menos uma audiéncia piblica em cada um dos nicleos urbanos dos
Municipios envolvidos, para esclarecimento da populagfo.
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Emendan®7-CCJ

Dé-se ao art. 16 do Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagdo:

IV — a forma de absor¢do ¢ o aproveitamento de servidores
pablicos, assegurados os direitos e as garantias adquiridos ao tempo
da transformag#o.

..................................................................................................

§ 2° A lei estadual deverd contemplar os limites de todos os
Municipios envolvidos, obedecendo ao estabelecido no att. 7°, § 3°,
inciso 1, inclusive determinando, quando necessirio, aos orghos
estaduais competentes a implantagio de marcos de referéncia que
esclaregam a popula¢do sobre os limites em questéo,

Emendan®8 - CCJ

Dé-se ao art. 20 do Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 -
Complementar, a seguinte redago:

§ 2° O cdlculo da indenizagdo deverd ser concluldo dentro de
seis meses da instalagio do Municipio, indicando cada Prefeito um
perito,

Emenda n®9-CCJ

Dé-se ao art. 23 do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 -
Complementar, a seguinte redagio:
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Art. 23, Os Estados deverdo promover, em um prazo de cinco
anos a contar da publicagfio desta Lei Complementar, a revisio dos
limites de seus Municipios, observando o disposto no inciso I do § 3°

do art, 7%

.......................................................................................................

§ 3° A partir das informages descritas no § 2°, no prazo de doze
meses ap0s a publicagiio desta Lei Complementar, o Poder Executivo
de cada Estado, por meio do seu érgdo competente, deve analisar a
listagem de localidades do IBGE & fim de identificar as possiveis
divergéncias, totais ou parciais, sobre a vinculagdo administrativa de
cada localidade em relagiio aos registros municipais daquele Estado,
assinm como identificar localidades registradas pelos Estados e
respectivos Municipios que nfio constem da listagem disponibilizada
pelo IBGE.

§ 4° O Poder Executivo de cada Estado articulard com as
respectivas Assembleias Legislativas as alteragSes das leis de limite
que se fizerem necessdrias, em decorréncia das listagens de
localidades divulgadas pelo IBGE conforme o § 3° com vistas &
entrada em vigor da nova legislagfo no prazo de quarenta e oito meses
da publicagdo desta Lei Complementar.

...................................................................................................

Emendan®10- CCJ

Svprima-se o art. 24 do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014

— Complementar,

Sala da Comissio, 16 de abril de 2014.

- ‘. ( ViCE -
Serapot Ailn, 91;4}4_— , Presidente

7

g ot
/V , Relator



12

Comissio de Constituigdo, Justiga e Cidadania - CCJ
PRQJETO DE LE!I DO SENADO N° 104, de 2014
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

Art. 18. A organizag&o politico-administrativa da Repubfica Federativa do Brasil compreende a
Unigo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos auténomos, nos termos desta

Constituigao.

§ 4° A criago, a incorporagao, a fusdo e ¢ desmembramento de Municipios, far-se-&o
por lei estadual, dentro do periodo determinado por Lei Complementar Federal, e
ulagBes dos Municipios

envolvidos, apds divulgagdo dos Estudes de Viabilidade Municipal, apresentados e
publicados na forma da lei. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 15, de 1596)

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 57, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2008

Acrescenta artigo ao Ato das Disposigbes
Constitucicnais Transitérias para convalidar os
atos de criagho, fusdo, incorporagao e
desmembramento de Municipios.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60
da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias passa a vigorar acrescido do
seguinte art. 96

"Art. 96. Ficam convalidados os atos de criag3o, fusdo, incorporagio e desmembramento
de Municipios, cuja lei tenha sido publicada até 31 de dezembro de 2006, atendidos os
requisitos estabelecidos na legislacéo do respectivo Estado 2 época de sua criagdo."

Ar. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo.

..............................................................................................................................................

LEIN"5.172, DE 25 DE QUTUBRO DE 1966.

Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institut normas gerais de direito tributario
aplicaveis & Unido, Estados e Municipios.

.........................................................................................................................................................

Art. 91. Do Fundo de Participagdo dos Municipios a que se refere o art. 86, serdo

atribuidos: (Redacéo dada pelo Ato Comptementar n® 35, de 1967)
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS
DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I - RELATORIO

Vem a apreciagio da Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania (CCJ) o Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 — Complementar
(PLS 104/2014), de autoria do Senador Mozarildo Cavalcanti, que dispde
sobre o procedimento para a criagdo, a incorporagdo, a fusio e o
desmembramento de municipios.

A proposicdo tem origem no PLS n° 98, de 2002 -—
Complementar (PLS 98/2002), do mesmo autor, aprovado pelo Congresso
Nacional e remetido a sang@io presidencial em 23 de outubro de 2013, e
posteriormente vetado na fntegra pela Presidente da Repiiblica.

Em sua estrutura geral o PLS 104/2014 é muito similar ao texto
do PLS 98/2002:

o estabelece um limite minimo de populagio e outras
condigbes para a criagdo de municipios, tais como a
existéncia de um nudcleo urbano, a manutengio da
continuidade territorial e o respeito as divisas estaduais;

¢ define as caracteristicas do Estudo de Viabilidade
Municipal (EVM), que constitui condi¢io necessdria a

alteracdo dos limites municipais e deve oferecer parecer
conclusivo sobre a viabilidade econdomico-financeira,
politico-administrativa, socioambiental e urbana;
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* define quatro tipos distintos de alteracfio desses limites:
criagdo, incorporagdo, fusdo e desmembramento;

e estabelece os critérios para questionamentos acerca das
conclus@es do EVM;

e regulamenta a realizag@o de plebiscitos e os procedimentos
legais para instalagdo dos novos municipios e as regras de
gestdo durante a transi¢fio enfre a antiga e a nova divisdo
administrativa;

» estabelece procedimentos através dos quais os governos
estaduais devem manter atualizados os seus cadastros de

informag¢des municipais.

Procura, contudo, a nova proposic¢do alterar o contetido do PLS
98/2002 nos pontos que levaram a Presidente da Republica a vetar aquela
iniciativa. - '

O principal motivo do veto presidencial estava na perspectiva de
que a aprovagdo da lei levaria a criacdo de grande niimero de municipios, a
maioria de pequenas dimensdes. Isso resultaria em fragmentacgfio dos recursos
do Fundo de Participagdo dos Municipios, perda de recursos para os
municipios ja existentes, redu¢do na escala de provisfio de servigos puiblicos e
consequente redugdo na eficiéncia da gestdo municipal. Por outro lado, havia
a percepgdo de que o PLS 98/2002 criava pouco incentivo a fusio e
incorporagdo de municipalidades disfuncionais ¢ economicamente invidveis.

.

Nesse sentido, a principal inovagdo do PLS 104/2014 é a
elevagdo do quantitativo populacional minimo necesséario & criagio de um
municipio para a maioria das regides geograficas do pais. Assim, a populagio
minima para os municipios das regides Sul e Sudeste passariam de 12 mil
para 15 mil habitantes. Na regifo Nordeste o minimo subiria de 8 mil para 8,5
mil. No Centro-Oeste subiria de 6 mil para 6,5 mil, enquanto na regifio Norte
haveria redugéo de 6 mil para 5 mil habitantes.
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A segunda mudanca de relevo feita pelo PLS 104/2014 foi a

fixacdo de condigbes mais propicias & fusfio e incorporagdo de municipios,
visando resolver o problema das unidades de baixa viabilidade econdmica,
que poderiam se consolidar em unidades maiores, com mais economia de
escala na proviséo de servigos publicos. Para tanto, o PLS 104/2014 reduz de
10% para 3% da populagio dos municipios envolvidos o numero de
assinaturas necessarias ao requerimento para dar inicio ao processo de fusdo

ou incorporagao.

Outro estimulo proposto &s fusdes e incorporagdes € o de evitar,
por um periodo de tempo, as perdas de receita decorrentes da aglutinagio de
municipios. Determina o Projeto que nos doze anos seguintes & fusfo ou
incorporagéo, os novos municipios formados pela fusfio, ou os municipios
ampliados em fung¢do de incorporagdo, recebam o FPM como se ainda
estivessem separados. Pelas regras do FPM, a aglutinagfo de dois municipios
de, por exemplo, cinco mil habitantes cada um, faria com que o novo
municipio de dez mil habitantes recebesse menos do que a soma recebida
pelos dois de cinco mil habitantes. Preservar por doze anos uma receita maior
di tempo suficiente para que as unidades fundidas possam ajustar suas
administragGes a ponto de, no futuro, terem uma participagdo menor no FPM.

O Projeto também inova, em relagio a reda¢do do PLS 98/2002,
no que diz respeito ao Estudo de Viabilidade Municipal (EVM). Para garantir
que este sera feifo por entidade competente e isenta, determina que o mesmo
seja contratado pelo Governo Estadual, ¢ nfio pelo grupo diretamente
interessado na separagdo ou aglutinagfio municipal. Ademais, institui-se um
sistema de consulta piblica e avaliagdo qualitativa do EVM que, em sendo
objeto de criticas substanciais, terd que ser refeito ou revisto. Nio se
chegando a bom termo com tal revisdo, a Assembleia Estadual terd poder de
determinar ao Executivo estadual a contratagdo de outra instituigdo para a
realizac¢do do estudo.

Buscou-se, ainda, simplificar e desburocratizar o EVM, de modo
que ele seja um estudo com substdncia técnica, e ndo apenas um
procedimento burocrdtico no qual tenha que constar certo nimero de
carimbos. Sugeriu-se, por isso, retirar o atesto dos tribunais de contas para os
dados utilizados na andlise. Afinal, todas as estimativas e memoérias de
calculo estardo a disposi¢do, em consulta publica, para quem quiser contesta-
los.

O PLS 104/2014 procurou, também, por sugestio do Poder
Executivo, deixar mais claros os indicadores quantitativos minimos exigidos
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para a viabilidade municipal. Substituiu, por exemplo, o pouco trivial célculo
necessario para se aferir a existéncia de “nucleo urbano consolidado dotado
de um minimo de edifica¢des para abrigar familias em numero resultante da
divisdo do valor de 20% da populag¢do da drea que se pretende emancipar
pelo numero médio de pessoas da familia”, por uma afericio bem mais
simples: “a existéncia de um micleo urbano consolidado, cujo nimero de
imoveis s Ja' Super rior @ média observada nos municipios qgue constituam os

dez por cento de menor populagdo no Estado”.

Seguindo oufra sugestio do Poder Executivo, a proposi¢io
amplia de dez para doze anos o periodo pelo qual fica vedada a realizagdo de
novo plebiscito no caso de o resultado do primeiro plebiscito ter sido pela
rejei¢do da criagdo, desmembramento, fus@o ou incorporagéo.

O novo texto teve, também, o cuidado de regular os casos
pendentes, de novos municipios que eventualmente tenham sido instalados
apds 31 de dezembro de 2006, data limite para a convalidagdo efetivada pela
Emenda Constitucional n® 57, de 2008. De maneira similar, propde-se que
permanecam validos os plebiscitos j4 realizados, em consonancia com as
respectivas leis estaduais, até 31 de dezembro de 2013, para evitar que

rOCessos que

p X
ue ja estdo em andamento voltem a ¢

WALE CHllvdtiiliNdl

oL

. Por fim, registro que diversos aperfeicoamentos foram feitos em
relagdo ao texto do PLS n°® 98, de 2002 — Complementar no que tange a
técnica legislativa. Conceitos utilizados ao longo do projeto foram
explicitamente dispostos nos seus artigos iniciais, a redagdo foi revisada com
vistas a ser mais clara e direta, dispositivos foram agregados de forma mais
logica.

E o relatério.

Tl — ANALISE

Compete a esta Comisséio, nos termos do art. 101 do Regimento
Interno do Senado Federal, opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade da proposigdo em andlise. Tendo em vista ser esta a tnica
Comissdo 4 qual foi submetido o Substitutivo da Cémara ao Projeto de Lei do
Senado n® 98, de 2002 — Complementar, também se faz necesséria a avaliagfo
de mérito e técnica legislativa.

Néo ha divida quanto & constitucionalidade da matéria, visto que
se trata de projeto visando regulamentar a criagfo, incorporagdo, fusio ou
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desmembramento de municipios, conforme exigido pelo art. 18, § 4°, da
Constituicdo Federal.

O contetdo do projeto ndo afronta clausulas constitucionais, tais
como a da autonomia dos entes federados. Ademais, ndo houve qualquer
ilegalidade ou desrespeito ao regimento da Casa no processo de tramitagio da
matéria,

No que se refere ao mérito, sfio inegaveis as melhorias
conceituais do novo texto, que tornaram o projeto mais completo ¢ menos
sujeito a interpretagdes dibias e conflitos juridicos.

Ha, contudo, alguns pontos que merecem andlise mais detida
para evitar que o destino do PLS 104/2014 venha a ser o veto presidencial.
Devo lembrar aos Senhores Senadores que, logo apds a edi¢do do veto, o
Poder Executivo enviou a esta Casa uma minuta de proposta para debater e
negociar, com o Congresso Nacional, um texto de consenso, de modo a
superar o risco de novo veto ou de derrubada de veto a um projeto
considerado inadequado por aquele Poder.

E preciso, entdo, cotejar o texto ora em andlise com os pontos
mais relevantes da proposta do Executivo, para checar se estamos ou ndo
caminhando na dire¢do de um consenso.

O principal ponto a ser analisado diz respeito as populacdes
minimas fixadas para a criagio de municipios. Embora tenha elevado
ligeiramente esta exigéncia, em relagio aos valores fixados no PLS 98/2002,
0 novo texto fixou os novos pardmetros em nivel inferior ao sugerido pelo
Executivo no caso dos municipios das regides Nordeste, Sudeste e Sul.
Enquanto o PLS propde 8,5 mil habitantes para o Nordeste ¢ 15 mil
habitantes para o Sul e Sudeste, a proposta do Executivo fixava esses valores
em 15 mil e 20 mil habitantes respectivamente.

Foi encaminhada a meu gabinete nota técnica produzida no IPEA
que indica que os pardmetros fixados no PLS 104/2014 praticamente nada
mudam em termos de potencial de criagdo de novos municipios, quando
comparados com aqueles inscritos no PLS 98/2002. Assim, se aprovarmos o
texto em andlise com limites populacionais mais baixos que os propostos pelo
Executivo estaremos, certamente, mantendo o impasse. Por isso, minha
proposta € que eles sejam elevados pelo valor sugerido na minuta oferecida
pelo Governo.
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Outros pontos propostos pelo Executivo € ndo contemplados no
PLS 104/2014 dizem respeito aos requisitos minimos necessarios & criagdo de
municipios. Propds o Governo que se adicionassem os seguintes requisitos:
(a) tamanho minimo de 200 km’® para o territério; (b) distancia minima de 10
km em relagfio ao ntcleo urbano de outro munmwu (c) arrecadagdo propria
estimada superior a média de 10% dos mumc1plos do estado. Esses parecem
ser pontos importantes, cuja auséncia pode vir a justificar veto ao PLS

104/2014 e manter o impasse acerca da regulamentagao da matéria.

Creio que tais alteragGes seriam suficientes para se chegar a um
acordo com o Executivo e lograr a regulamentagio de dispositivo
constitucional que aguarda 18 anos por regulamentagio.

O Projeto comporta, ainda, alguns aperfeigoamentos. O principal
deles diz respeito a engenhosa ideia do Senador Mozarildo Cavalcanti, que
propds ndo penalizar com a redu¢do de quota do FPM os municipios que
vierem a se fundir ou incorporar, permitindo-lhes receber o FPM, ao longo de
doze anos, com se fossem ainda municipios distintos. Sem divida é um
grande incentivo a racionaliza¢do administrativa nos casos de municipios hoje
existentes e que tém baixa viabilidade econémica. Temo, no entanto, que
findo os doze anos de prazo haja abrupta mudanga na quota do novo
municipio resultante de fusdo ou incorporagfio. Creio que a ideia possa ser
aperfeigoada criando-se, a partir do décimo terceiro ano, uma transicfo de dez
anos na qual a participagfo do novo municipio convirja para a nova quota.

Ha, ainda, pequenos ajustes de redagdo. Como relatado
anteriormente, o PLS 104 buscou desburocratizar o EVM, retirando a
exigéncia de atesto do Tribunal de Contas as dados usados no estudo. Note-se,
contudo, que no art. 7°, §1° inciso I, alinea ¢ o PLS 104 manteve a
necessidade de atesto do Tribunal de Contas. Parece ter havido equivoco de
redagio, que precisa ser corrigido.

Como técnica de redagdo, no texto original do Projeto optou-se
por apresentar os prazos ¢ valores por extenso, sem utilizar a redundéncia de
apresentagdo do algarismo seguido de descrigdo por extenso e entre
paréntesis. No entanto, em alguns pontos do texto essa segunda forma foi
adotada. Proponho a uniformizagdo do uso da forma mais simples. Isso exige
emendas de redagdo aos artigos 3°, 7°, 8°, 13, 20 e 23.
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No art. 16, inciso IV, o Projeto utiliza o termo “funcionario
publico” quando a legislagdio j4 consagrou o termo “servidor publico”, de
modo que proponho a substituiggo.

Em relagdo ao art. 24 que estabelece a convalidagio de atos de
criagfo, fusdio, incorporagdo e desmembramento de Municipios, entende-se
que a supressdo desse artigo iria ao encontro do entendimento para aprovagio
da matéria, ao evitar que a convalidagfo feita pela Emenda Constitucional n°
57, de 2008, fosse estendida de 31/12/2006 até 31/12/2013.

IIT - VOTO

Frente ao exposto, voto pela aprovagio do Projeto de Lei do
Senado n° 104, de 2014 — Complementar, com as emendas a seguir
relacionadas, ressaltando-se que as emendas de 1 a 3 envolvem aspectos de
mérito € as demais s&o emendas de redagdo:

Emendan®1-CCJ

Dé-se ao art. 6° do Projeto de Lei do Senado n® 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagéo:

a) regides Norte ¢ Centro-Oeste: seis mil habitantes;
b) regifio Nordeste: doze mil e quinhentos habitantes:; e
c) regides Sul e Sudeste: vinte mil habitantes.

IV — territério com 4rea ndo inferior a duzentos quildmetros
quadrados;

V — distncia, em linha reta, ndo inferior a dez quilémetros,
entre qualquer ponto do perimetro do niicleo urbano do municipio a
ser criado e qualquer ponto do perimetro do nucleo urbano de um ou
mais Municipios preexistentes de que se pretenda originar o novo
Municipio.
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Emendan®2 - CCJ

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redag&o:

[ — estimativa projetada para o exercicio de realizagdo do estudo
¢ para os dois exercicios seguintes de:

a) receitas de arrecadacdo propria, considerando apenas os
agentes econdmicos j& instalados, com base na arrecadagio dos trés
anos anteriores ao da realizagdo do estudo;

b) receitas de transferéncias federais e estaduais, com base nas
transferéncias recebidas nos trés anos anteriores ao da realizagdo do
estudo;

c) despesas com pessoal, custeio ¢ investimento, dividas
venciveis e eventuais restos a pagar que possam vir a ser transferidos
do Municipio de origem, com base nas despesas realizadas nos trés
anos anteriores ao da realizacdo do estudo; e

d) resultado primario, com base nos resultados dos trés anos
anteriores ao da realizagdo do estudo;

....................................................................................................

IV -~ indicagdo de que as receitas de arrecadagio propria,
divididas pelo nimero de habitantes, terfio valor superior aquele
observado em dez por cento dos municipios do Estado com menor
valor para este indicador.

.....................................................................................................

Emendan®3- CCJ

Dé-se ao art. 26 do Projeto de Lei do Senado n°® 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagéo:

Art. 26. O art. 91 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
passa a vigorar com o acréscimo dos seguintes pardgrafos:

§ 8° Encerrado o periodo de doze anos referido no § 6°, passar-
se-a a calcular a quota do Municipio resultante de fusio ou
incorporagéo considerando-o como um tnico municipio;

§ 9° Do décimo terceiro ao vigésimo segundo exercicio apés &
fusdo ou incorporagdo, a quota do Municipio resultante de fusdo ou
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incorporagéo sera calculada de forma a se diminuir em um décimo por
ano a diferenga a maior, se houver, entre o valor da quota calculada
nos termos dos §§ 6° e 7° e o valor da quota calculada nos termos do §
8%

§ 10 A partir do vigésimo terceiro exercicio apds a fusio ou
incorporagdo, a quota do Municipio resultante de fusdo ou

OO0 1 MATTEY

incorporag@o passa a ser aquela calculada nos termos do § 8°.” (NR)

Emenda n®4-CCJ

Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei do Senado n°® 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagdo:

................................................................................................

III - fusdo: a completa integragio de dois ou mais Municipios
preexistentes, originando um novo Municipio com personalidade
juridica prépria;

.................................................................................................

Emenda n®5-CCJ

Dé-se ao art. 8° do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redagéo:

§ 1° As entidades pablicas federais, estaduais e municipais
detentoras de inforrmagdes ou dados necessdrios 4 elaboragdo dos
EVM sfo obrigadas a disponibilizd-los, respeitadas as restri¢Bes
legais, no prazo méaximo de trinta dias do requerimento, sob pena de
responsabilidade da autoridade competente.

§ 2° Os EVM serdo concluidos no prazo maximo de cento e
oitenta dias da sua contratagio.

Emenda n° 6 - CCJ

Dé-se ao art. 13 do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redag&o:
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Art. 13. Os EVM ficardo & disposig¢do de todo cidaddo durante
um prazo minimo de cento e vinte dias, em local acessivel nos ndcleos
urbanos dos Municipios envolvidos, na Assembléia Legislativa do
respectivo Estado e também na internet.

..............................................................................................

§ 2° Durante 0 prazo previsto no caput, devera ser realizada pelo
menos uma audiéncia piiblica em cada um dos niicleos urbanos dos
Municipios envolvidos, para esclarecimento da populagio.

...............................................................................................

Emendan®7-CCJ

Dé-se ao art. 16 do Projeto de Lei do Senado n°® 104, de 2014 —
Complementar, a seguinte redago:

.....................................................................................................

IV — a forma de absorgdo e o aproveitamento de servidores

piblicos, assegurados os direitos e as garantias adquiridos ao tempo
e
da transformag#o.

..................................................................................................

§ 2° A lei estadual deverd contemplar os limites de todos os
Municipios envolvidos, obedecendo ao estabelecido no art. 7°, § 3°,
inciso I, inclusive determinando, quando necessdrio, aos Orgios
estaduais competentes a implantagio de marcos de referéncia que
esclare¢am a populagio sobre os limites em questio.

Emenda n°8-CCJ
Dé-se ao art. 20 do Projeto de Lei do Senado n° 104, de 2014 —

...............................................................................................

§ 2° O calculo da indenizagiio deverd ser concluido dentro de
seis meses da instalagdo do Municipio, indicando cada Prefeito um
perito.



Emenda n°9-CCJ

Art. 23. Os Estados deverdo promover, em um prazo de cinco
anos a contar da publicagdo desta Lei Complementar, a revisgo dos
limites de seus Municipios, observando o disposto no inciso I do § 3°
do art. 7°. '

.......................................................................................................

§ 3° A partir das informagdes descritas no § 2° no prazo de doze
meses apds a publicago desta Lei Complementar, o Poder Executivo
de cada Estado, por meio do seu Org#o competente, deve analisar a
listagem de localidades do IBGE a fim de identificar as possiveis
divergéncias, totais ou parciais, sobre a vinculagdo administrativa de
cada localidade em relagdo aos registros municipais daquele Estado,
assim como identificar localidades registradas pelos Estados e

respectivos Municipios que ndo constem da listagem disponibilizada
pelo IBGE.

§ 4° O Poder Executivo de cada Estado articulard com as
respectivas Assembleias Legislativas as alteragdes das leis de limite
que se fizerem necessarias, em decorréncia das listagens de
localidades divulgadas pelo IBGE conforme o § 3° com vistas &
entrada em vigor da nova legislagéo no prazo de quarenta e oito meses
da publica¢do desta Lei Complementar.

...................................................................................................

Emenda n®10 - CCJ

Suprima-se o art. 24 do Projeto de Lei do Senado n°® 104, de 2014

i
L

P POV,
- bUIllplUlIlCll Al .
Sala da Comisséo, 16 de abril de 2014.

o~ I VlCE -
Serepote AnL@m DML& , Presidente
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