SENADO FEDERAL

PARECER
N2 2.015, DE 2009

Da COMISSAQO DE CONSTITUICAO, JUSTICA L
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 472, de
2008, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares, que
“altera o art, 554 da Lei n” 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil, para permitir a sustentagéo oral nos
julgamentos de agravos nos Tribunais”.

RELATOR: Senador ALMEIDA LIMA

RELATOR “AD HOC”: Senador FRANCISCO DORNELLES

I- RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo, em carater terminativo, o Projeto de
Lei do Senado (PLS) n° 472, de 2008, que se propde a alterar o art. 554 do Codigo
de Processo Civil, a fim de estender os casos em que se permite a sustentagfo oral
nos julgamentos perante os tribunals, notadamente para os agravos internos ou
regimentais, bem como para o recurso de embargo de declaragao, quando visar a
efeito modificativo ou infringente, peumzi-ecendo vedada a sustentagdo nos cas~
dc cmbargos de declaragdo que ndo busquem esse efeito.

O autor do projeto, Senador Anténio Carlos Valadares, em sua
justificagdo, salienta a importincia da sustentagdo oral como coroldrio das

garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Ao projeto ndo foram oferecidas emendas.
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11 — ANALISE

Nio hd obices quanto & regamentalidade, tendo em vista que o PLS n°
472, de 2008, ao ser lido, foi despachado pelo Presidente da Casa i esta Comissdo,
que, segundo o art. 101, inciso 11, alinea ¢ do Regimento Interno, € a competente
para opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das
matérias que the forem submetidas por despacho da Presidéncia, especialmente as
gue tratem de direito processual.

A matéria encontra-se fambém em conformidade com os ditames
constitucionais, visto que se insere no ambito da competéncia da Uniio para
legislar, a teor do art. 22, inciso I, da Constituiglo Federal, cabendo ao Congresso
Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia da Umido, conforme
estatui o caput do art. 48 do texto constitucional. Além de ndo vulnerar clausula
pétrea alguma, a iniciativa quanto 3 sua apresentaglio por qualquer membro do
Senado Federal encontra amparo no art. 60 da Constituigio Federal.

No que cotcerne a juridicidade, a proposigio se afigura irretocével,
porquanto £} 0 mieio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos (normatizagio
via edicio de lei) ¢ o adequado, #) as disposigbes nela contidas inovam o
ordenamenmto juridico, #) possui o atributo da generalidade, vy mostra-se dotada
de potencial coercitividade e v) é compativel com os principios diretores do
sisteina de direito péatrio.

Onanto 4 téenica legislativa, acreditamos ser oportuna a ocasido para
ajustar a denominagio legal do recurso de embargos de declaraclo, que somente
no art. 544 do Codigo de Processe Civil é designado de manewa diferente, de
modo que, ao invés de embargos declaratdrios, seja seguida a designagdo corrente
e uniforme do Cédigo, que € embargos de declaragdo,

No mérito, € preciso salientar que, de fato, a sistematica recursal que
d4 poderes ao relator do recurso para julgd-lo monocraticamente tem provocado
prejuizos ao direito de ampla defesa das partes.

Isso porque, se o Codigo de Processo Civil ndo permite a sustentagio
oral do agravo interno € esse € o Unico Instrumento processual que a parte
sucumbente pode dispor para deslocar a decisdo, monocraticamente proferida pelo
relator, para o colegiado a que compete julgar a matéria, a parte fica
irremediavelmente prejudicada, pois, se deixa de recorrer, perde a causa €, se
recorre, perde a oportunidade de realizar, por seu advogado, a sustentagdo oral
originariamente prevista se o julgamento do recurso fosse feito diretamente pelo
colegiado.
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Dessa forma, como a decisdo monocritica desafia o agravo
regimental e a decis3o sobre esse recurso ndo prevé o direito 4 sustentagdo oral,
cerca de 70% das matérias em que caberia sustentac@io oral, caso nfio houvesse
decisio monocratica prévia, acabam sendo definitivamente decididas sem a
oportunidade de sustentagdo oral em razdo dessa mera peculiaridade
procedimental, segundo dados obtidos na justificacdo do projeto.

Por essa razdo, torna-se incoerente € ilogico o sistema processual que
considera pertinente a sustentacdo oral do recurso apenas se ele for decidido desde
logo pelo colegiado, deixando, em contrapartida, de propiciar essa chance se, no
iter processual, o relator se vale da prerrogativa de decidir monocraticamente,
desaflando agravo interno e, por isso, impedindo a sustentagio oral do recurso
perante o colegiado.

Quanto aos embargos de declaracBo com efeitos infringentes, a
matéria, igualmente nesse aspecto, € digna de louvor em seu mérito, porquanto, se
os efeitos do recurso ndo sdo meramente declaratdrios, provocando a modificacio
substancial da decisdo atacada, ndo se pode negar & parte contréria a prerrogativa
de sustentar oralmente as razSes a seu favor, que podem influenciar no julgamenio
da causa.

Finalmente, deve ser f{eita consideracdo quanto a ementa do projeto,
que indica alteragdo somente para permitir a sustenta¢io oral nos julgamentos de
agravos nos tribunais, deixando de indicar todo o seu alcance, uma vez que a
possibilidade de sustentag@o oral também abrangerd o julgamento dos embargos
de declaragdo com efeitos infringentes, razdo pela qual o projeto deve ser
emendado nesse sentido.

11 -vOTO

Por todo o exposto, votamos pela aprovacido do Projeto de Lei do
Senado n°® 472, de 2008, com as seguintes emendas:

EMENDA N°1-CCJ

Dé-se a seguinte redagdo 4 ementa do Projeto de Lei do Senado n®

472, de 2008:
Altera o art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo
de Processo Civil), a fim de estender a possibilidade de sustentagdo oral
perante os Tribunais nos julgamentos de recursos.



EMENDA N°2-CCJ

Substitua-se a expresséo “embargos declaratorios” por “embargos de
declaracdo”, no caput e no pardgrafo tinico propostos para o art. 554 da Tei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Processo Civil), pelo art. 1° do Projeto
de Lei do Senado n° 472, de 2008.

Sala da Comissdo, 14 de outubro de 2009.
a2 et ACTENES TORRES

Senador DEWWS TR . , Presidente

Relator
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
_ SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAOQO, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do Projeto de Lei do Senado n® 472, de 2008,
Na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania que:

Altera o art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 (Cédigo de Processo Civil), a fim de
estender a possibilidade de sustentagdo oral
perante os Tribunais nos julgamentos de recursos,

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 554. O presidente, na sessao de julgamento e depois de feita a
exposi¢do da causa pelo relator, dard a palavra ao recorrente ¢ ao recorrido,
sucessivamente, pelo prazo impromrogavel de 15 {quinze) minutos para cada
um, a fim de sustentarem as razdes do recurso, com excegao do recurso de
embargos de declaragio.

Par4grafo tinico. As partes terdo, igualmente, direito a sustentagdo oral
se o recurso for de embargos de declaragdo com efeitos infringentes ou
modificativos. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Sala da Comissio, 14 de outubro de 2009,

/%,/F , Presidente

~



LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUIGADO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Arl. 22, Compete privativamente & Uni&o legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico,
espacial e do trabalho;

------------- P Ly Y R T L L T e L T L T LRI Y

Socion li

=y

DAS ATRIBUICOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ao Congressc Nacional, com a sangéo do Presidente da Republica, ndo
exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Uni&o, especialmente sobre:

Art. 60. A Constituic8o podera ser emendada mediante proposta:
| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federacao,
manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° - A Constituicdo n&o poderi ser emendada na vigéncia de intervencio federal, de
estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos
respectivos membros.

§ 3° - A emenda a Constituicéo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e
do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

§ 4° - Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lil - 2 separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada nao
pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao legislativa.

..... B T L L T L LT T TN Ly T Ry L LR LT L R L e R L T T e T



10

LEI N° 5.869. DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Texto compilado Institui o Codigo de Processo Civil.

ases Tesvevey L T T Ty Ty e PP T Y TRy P T tesbnances “hese

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinério ou o recurso especial, cabera agrave de
instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior
Tribunal de Justiga, conforme o caso. (Revigorado e alterado pela Lei n° 8.950, de 13.12.1994)

§ 1° O agravo de instrumento serd instruido com as pegas apresentadas pelas partes,
devendo constar obrigatoriamente, sob pena de nao conhecimento, copias do acordao
recorrido, da certid8o da respectiva intimag&o, da peticlo de interposicio do recurso denegado,
das contra-razfies, da decisdo agravada, da certiddc da respectiva intimagdo e das
procuragées outorgadas aos advogados do agravante e do agravado. As copias das pegas do
processo poderfo ser declaradas auténticas pelo prépric advogado, sob sua responsabilidade

pessoal. (Redaclo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida & presidéncia do tribunal de origem, nao
dependendo do pagamentc de custas e despesas postais. O agravado sera intimado, de
imediato, para no prazo de 10 {dez) dias oferecer resposta, podendo instrui-la com copias das
pecas que entender conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental. (Redacic dada pela Lei n® 10.352 de 26.12.2001}

§ 3° Podera o relator, se o acérddo recorrido estiver em confronto com a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do agravo para dar
provimento ao proprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver os elementos
necessarios ao julgamento do meérito, determinar sua conversac, observando-se, dal em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial. (Redacdo dada pela Lei n® 9.756, de

17.12.1998}

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento contra
denegago de recurso extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial
admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar. {Incluido pela Lei n® 8.950, de 13.12.1984)
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SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES

COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA

(AT 024
MLV AL I

Brasilia, 14 de outubro de 2009.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisao terminativa.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°, do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia que,
em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comisséao
deliberou, em carater terminativo, pela aprovagao, com as
Emendas n® 1-CCJ e 2-CCq, wu Projeto de Lei do Senado n® 472.
de 2008, que “Altera o art. 554 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cdédigo de Processo Civil, para permitir a sustentagao oral
nos julgamentos de agravos nos Tribunais”, de autoria do Senador
Antonio Carlos Valadares.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de

estima e consideragao.
Cordialmente, \
‘,/ /.g'?\ H

Senador BEM ’SIE,NES/TdRﬁES
Presidente da Comissdo de-Codnstituicdo, Justica e Cidadania

e

/
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DOCUMENTO ANEXADO NOS TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO DO
REGIMENTO INTERNO.

I - RELATORIO

Vem ao oxame desta C

Lei do Senado (PLS) n® 472, de 2008,
e permite a sustentaca

de Processo Civil, a fim de ester 1der g casos em que tacio

nos julgamentos perante os tribunais, notadamente para 0s agravos internos ou
regimentais, bem como para o recurso de embargo de declaracdoe, quando visar a
efeito modificativo ou infringente, permanecendo vedada a sustentagdo nos casos
de embargos de declaragio que ndo busquem esse efeito.

oral

O autor do projeto, Senador Antbnio Carlos Valadares, em sua
justificag3o, salienta a importincia da sustentagdo oral como corolario das
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Ao projeto ndo foram oferecidas emendas.
II- ANALISE

Nio hé dbices quanto 4 regimentalidade, tendo em vista que o PLS n®
472, de 2008, ao ser lido, foi despachado pelo Presidente da Casa & esta Comisséo,
que, segundo o art. 101, inciso 11, alinea d, do Regimento Interno, € a competente
para opinar sobrc a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das
matérias que the forem submetidas por despacho da Presidéncia, especialmente as
que tratem de direito processual.

A matéria encontra-se também em conformidade com os ditames
constitucionais, visto que s¢ mwcie N0 Amuiks wa comperéncia da Unido para
legislar, a teor do art. 22, inciso 1, da Constituigdo Federal, cabendo ao Congresso
Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, conforme
estatul o caput do art. 48 do texto constitucional. Além de ndo vulnerar clausula
pétrea alguma, a iniciativa quanto a sva apresentagao por qualquer membro do
Senado Federal encontra amparo no art. 60 da Constitui¢2o Federal. ‘
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No que concerne a juridicidade, a proposicdc se afigura irretocavel,
porquanto {) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos (normatizagao
via edicdo de lei) é o adequado, i) as disposi¢des nela contidas inovam o
ordenamento juridico, #ii) possui o atributo da generalidade, iv) mostra-se dotada
de potencial coercitividade e v) € compativel com os pr1n01plos diretores do
sistema de direito patrio.

Quanto & técnica legislativa, acreditamos ser oportuna a ocasiao para
ajustar a denominagdo legal do recurso de embargos de declaragdo, que somente
no art. 544 do Codigo de Processo Civil é designado de maneira diferente, de

mod 2o de
modo que, ao invés de embargos declaratdrios, seja seguida a desi

e uniforme do Codigo, que é embargos de declaragio.

¢
§

No mérito, € preciso salientar que, de fato, a sistematica recursal que
da poderes ao relator do recurso para julga-lo monocraticamente tem provocado
prejuizos ao direito de ampla defesa das partes.

Isso porque, se o Codigo de Processo Civil ndo permite a sustentacdo
oral do agravo interno e esse € 0 Unico instrumento processual que a parte
sucumbente pode dispor para deslocar a decisdo, mcnocraticamente proferida pelo
relator, para o colegiado a que compete julgar a matéria, a parte fica
irremediavelmente prejudicada, pois, se deixa de recorrer, perde a causa e, sc
recorre, perde a oportunldade de realizar, por seu advogado a sustentagao oral

. i~ o~ l-n -
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colegiado.
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Dessa forma, como a decisdo monocratica desafia o agravo regimental
e a decisdo sobre esse recurso nio prevé o direito a sustentacfo oral, cerca de 70%
das matérias em que caberia sustentagdo oral, caso ndo houvesse decisdo
monocratica prévia, acabam sendo definitivamente decididas sem a oportunidade
de sustentacdo oral em razdo dessa mera peculiaridade procedimental, segundo

dados obtidos na justificagdo do projeto.

Por essa razdo, tu. va-so incoeredly ¢ tépiea o sistema processuai que
considera pertinente a sustenta;Zo oral do recurso apsnas se ele for decidido desde
logo pelo colegiado, deixando, em contrapartida, de propiciar essa chance se, no
iter processual, o relator se vale da prerrogativa de decidir monocraticamente,

desaﬁando agravo interno e, por 1580. 1mped1ndu a bustcntag:ao oral do recurso
perante o colegiado.:
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Quanto aos embargos de declaragdo com efeitos infringentes, a
matéria, igualmenie nesse aspecto, € digna de louvor em seu mérito, porquanto, se
os efeitos do recurso nac sdo meramente declaratortos, provocando a modificagio
substancial da decisdo atacada, nio se pode negar 4 parte conirdria a prerrogativa
de sustentar oralmente as razfes a seu favor, que podem influenciar no julgamento
da causa. '

Finalmente, deve ser feita consideracdo quanto a ementa do projeto,
que indica alteragdo somente para permitir a sustentacdo oral nos julgamentos de
agravi)s nos tribunais, deixando de indicar todo o seu alcance, uma vez que a
possibilidade de sustentag¢do oral também abrangera o julgamento dos embargos
de declaragdo com efeitos infringentes, razdo pela qual o projeto deve ser

emendado nesse sentido.
Il - vOTO

Por todo o exposto, votamos pela aprovacio do Projeto de Let do
Senado n® 472, de 2008, com as seguintes emendas:

EMENDAN°1~CCJ

Dé-se a scguinte redagdo a ementa do Projcto de Lei do Senado n®
472, de 2008:

Altera o art. 554 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cédigo de Processe Civil), a fim de estender a possibilidade de
sustentagdo oral perante os Tribunais nos julgamentos de recursos.

EMENDA N°2 - CCJ

Substitua-se a expressio “embargos declaratorios” por “embargos de
declara;Zc”, no caput © N0 Palégialc UNICC plupusmiss para 0 art. 554 da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Codigo de Precessn Civil), pelo art. 1° do Projeto
" de Lei do Senado n°® 472, de 2008..

Sala da Comissdo,"

, Presidente

, Relator

Publicado no DSF, de 11/11/2009.

Secretaria Especial de Editora¢ao e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia - DF
05:18220/2009
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