PARECER N° , DE 2012

Da COMISSAO DE EDUCACAO, CULTURA E
ESPORTE, sobre o Projeto de Lei do Senado n°
325, de 2010, dos Senadores Cristovam Buarque
e Pedro Simon, que altera o paragrafo unico do
art. 5°da Lei n° 11.738, de 16 de julho de 2008,
que institui o piso salarial profissional para os
profissionais do magistério publico da educagdo
basica, para modificar o critério de reajuste
anual de seu valor.

RELATORA: Senadora ANA RITA

I - RELATORIO

Chega a esta Comissdao de Educagdo, Cultura e Esporte (CE) o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 325, de 2010, de autoria dos Senadores
Cristovam Buarque e Pedro Simon, que altera o paragrafo Unico do art. 5°
da Lei n° 11.738, de 16 de julho de 2008, que institui o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacao basica, para modificar o critério de reajuste anual de seu valor.

Pelo art. 1° do PLS, o referido paragrafo unico se desdobra em dois:
no § 1° adiciona-se a regra original do reajuste uma garantia de aumento
do piso sempre igual ao que tiver sido concedido aos senadores da
Republica para o mesmo exercicio; no § 2°, ¢ explicitado que, para o ano de
2011, o reajuste do piso dos professores serd o0 mesmo que foi concedido
aos senadores.

O art. 2° do projeto fixa a data da publicacdo da lei como inicio de
sua vigéncia.

A justifica¢do do projeto parte do fato de que, em dezembro de 2010,
foi concedido aos senadores um reajuste de 61,78% em seus salarios, como
forma de iguald-los aos dos ministros do Supremo Tribunal Federal, que
ganham R$ 26.723,13 mensais.

Enquanto isso, os vencimentos dos professores das escolas publicas
de educacao basica sdo referenciados por um piso até entdo fixado em R$



1.024,00 — quantia abaixo da qual ndo se pode fixar o vencimento de
carreira do magistério referente a 40 horas semanais e ao professor com
formacao de nivel médio.

Por isso, o PLS tem como intuito demonstrar & nagdo que os
senadores creditam aos professores pelo menos a mesma importancia do
que ¢ atribuida aos parlamentares, premiados com o aumento substancial de
R$ 10.211,14. O mesmo argumento usado para esse reajuste dos senadores
— as condig¢des favoraveis de crescimento econdmico do Pais — tem que ser
usado no caso do aumento para o piso do magistério publico, para redundar
em remuneragdes condignas e compativeis com suas fungdes.

Examinada pela CE, o projeto seguird para a Comissao de Assuntos
Econdmicos, para andlise em carater terminativo.

O projeto nao recebeu emendas.
I1 - ANALISE

Segundo o art. 102, I, do Regimento Interno do Senado Federal, cabe
a CE examinar, entre outras, questdes gerais da educacao, incluindo suas
diretrizes e bases, em ambito nacional.

A valorizagdo dos profissionais da educagdo, principalmente dos
professores da educagdo basica, constitui matéria que ndo somente atine,
como preocupa a todos os parlamentares, responsaveis que sdo pelas
politicas educacionais e pela reversao do status quo hoje vigente no setor
publico — a desqualificacao dos servigos educacionais.

Ora, todas as analises convergem para a mesma conclusdo: enquanto
os professores, pela baixa remuneracdo, forem obrigados a multiplas
jornadas e a duplos empregos, ¢ impossivel manter, em regime de
sustentabilidade social e gerencial, uma rede de educacdo de qualidade.
Nossas “ilhas de exceléncia” em educacdo publica, salvo as honrosas e
fugazes excegOes, coincidem com escolas onde os professores tém
melhores salarios e dedicacdao exclusiva. Ora, ndo se pode exigir que um
professor, com salario mensal de R$ 1.024,00 — ou mesmo R$ 2.000,00 —
se sinta dispensado de acumular outro emprego ou procurar outra profissao.
Nao admira que a opg¢ao profissional pelo magistério esteja cada vez menos
no horizonte dos jovens brasileiros.

Nao s3o necessarios mais argumentos em favor de melhor
remuneracdo dos professores. A questdo ¢ como conseguir recursos
financeiros para os estados e municipios, que arcam com 98% dos encargos
da educacao basica publica, poderem lhes pagar melhores salarios.



Em boa hora, tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°
8.035, de 2010, que dispde sobre o novo Plano Nacional de Educacao
(PNE), a vigorar pelos proximos dez anos, a partir de sua aprovagao. Nele
se prevé o aumento de investimentos publicos em educagdo, hoje
correspondentes a 5% do Produto Interno Bruto, para o patamar de 7% que,
ainda que ndo seja o ideal, representa, em moeda corrente, um aporte de R$
80 bilhdes, que ficardo disponiveis para a ampliagdo do atendimento as
demandas de escolarizacdo reprimidas e para a melhoria salarial dos
profissionais da educagdo. Esses recursos advirdo ndo somente de
remanejamento de verbas da Unido, como de mais arrecadacdo de tributos
¢ de maior destinacao de suas receitas a educacao.

E bem verdade que o percentual de reajuste preconizado pelo PLS é
de dificil absor¢ao por orgamentos estaduais e municipais j4 em execugao,
de um s6 golpe, mesmo porque ndao podemos comparar o volume de
despesas exigido por 81 senadores com o que seria necessario para o
aumento de remuneragcdo de até 2 milhdes de professores. Mas essa
circunstancia ndo afeta a validade do projeto. Muito menos o falso
argumento de que o legislador federal ndo poderia interferir nas finangas de
outros entes federados: o que estd em jogo ¢ a norma geral do piso
nacional, garantido, inclusive, na Lei n° 11.738, de 2008, por
suplementacdo financeira da Unido. Registre-se que em muitas redes
estaduais e municipais ja se praticam remuneragdes acima dos R$ 1.656,62
— valor do piso, com 61,78% do reajuste proposto.

Ocorre que o objeto do PLS n® 325, de 2010, j& constou de matéria
apreciada pela Casa e que, por conseguinte, encontra-se em estagio mais
avanc¢ado de tramitagdo. Tal ¢ o PLC n° 321, de 2009, (CD PL n° 03776, de
2008, na Casa de origem), de autoria do Poder Executivo. O PLC altera a
Lein°® 11.738, de 16 de julho de 2008, que regulamenta a alinea e do inciso
11l do art. 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, para
instituir o piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educagdo bdsica.

Em situagdes dessa natureza, por motivo de economia processual, e
para nao impor-se dificuldade a tramitacdo de matéria em estagio mais
avancado, diz o Regimento Interno do Senado Federal, em seu artigo n°
334, inciso II, que o Presidente da Casa declarard prejudicada matéria em
virtude de seu prejulgamento pelo Plenario em outra deliberacdo.

Assim sendo, para atender ao pressuposto de regimentalidade, a
alternativa vidvel ¢ a declaragdo de prejudicialidade, inobstante o
acentuado mérito da proposigao.



III-VOTO

Pelo exposto, nosso voto ¢ pela recomendagdo de prejudicialidade
do Projeto de Lei do Senado n°® 325, de 2010, por tratar-se de matéria ja
apreciada pelo Senado Federal, na forma do PLC n° 321, de 20009.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora



