PARECER N° |, DE 2009

Da COMISSAO TEMPORARIA DE ESTUDO
DA REFORMA DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 156,
de 2009, que reforma o Cddigo de Processo
Penal, e proposicBes anexadas.

RELATOR: Senador RENATO CASAGRANDE

| - RELATORIO

I.1 — Proposicdes analisadas

Esta Comissdo tem a atribuicdo especifica de analisar, nos
termos do art. 374 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 156, de 2009, que reforma o Codigo de
Processo Penal, de autoria do Presidente do Senado Federal, Senador Jose
Sarney, bem como outras 47 proposi¢cOes legislativas que versam sobre
processo penal, a sequir listadas:

1.

Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 34, de 2003 (PL n°
2.926, de 2000, na origem), que acrescenta paragrafo
ao artigo 578 do Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro
de 1941 - Codigo de Processo Penal, de autoria do
Deputado José Roberto Batochio;

Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 36, de 2003 (PL n°
4.375, de 2001, na origem), que dispde sobre o
interrogatorio do acusado, de autoria do Deputado
José Roberto Batochio;

PLC n° 77, de 2004 (PL n° 4.191, de 2001, na origem),
que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cddigo de Processo Penal, permitindo ao
companheiro prosseguir na acédo penal, no caso de
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morte do ofendido ou declaracéo judicial de sua
auséncia, e da outras providéncias, de autoria do
Deputado Alberto Fraga;

PLC n° 93, de 2004 (PL n° 2.959, de 1997, na origem),
que da nova redacdo ao art. 210 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo
Penal, de autoria do Poder Executivo;

PLC n° 69, de 2005 (PL n° 3.367, de 2004, na origem),
que altera o art. 76 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais, de
autoria do Deputado Antonio Carlos Biscalia;

PLC n° 135, de 2005 (PL n° 2.697, de 2003, na
origem), que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, que institui o Codigo de Processo
Penal, de autoria do Deputados Feu Rosa;

PLC n° 35, de 2006 (PL n° 4.918, de 2005, na origem),
que determina o envio de coOpia da sentenca penal
mediante carta registrada ao ofendido ou, na sua
auséncia, ao seu cOnjuge, descendentes ou
ascendentes, de autoria do Deputado Fernando Coruja;

PLC n° 64, de 2006 (PL n°5.441, de 2005, na origem),
que altera dispositivos do Decreto-Lei n® 1.002, de 21
de outubro de 1969 — Cddigo de Processo Penal
Militar, e do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Codigo de Processo Penal, de autoria do
Deputado Roberto Magalhaes;

PLC n° 4, de 2007 (PL n° 5.366, de 2005, na origem),
que dispde sobre a contagem do prazo nos casos de
intimacdo pessoal do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, alterando a Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, e 0
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Codigo de Processo Penal, de autoria do Deputado
Eduardo Gomes;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

PLC n° 35, de 2007 (PL n° 4.126, de 2004, na origem),
que acrescenta a Secdo VIII ao Capitulo Il — Dos
Procedimentos — do Titulo VI — Do Acesso a Justica —
da Parte Especial da Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente,
dispondo sobre a forma de inquiri¢do de testemunhas e
producdo antecipada de prova quando se tratar de
delitos tipificados no Capitulo | do Titulo VI do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Caodigo Penal, com vitima ou testemunha crianca ou
adolescente e acrescenta o art. 469-A ao Decreto-Lei
n° 3.689 de 3 de outubro de 1941 — Codigo de
Processo Penal, de autoria da Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito da “Exploracdo Sexual”;

PLC n° 98, de 2007 (PL n° 292, de 2007, na origem),
que altera a redacao do art. 197 da Lei n® 7.210, de 11
de julho de 1984, e acrescenta os arts. 197-A a 197-G
ao mesmo diploma legal, disciplinando o procedimento
do agravo de instrumento em execucdo penal, de
autoria do Deputado Vieira da Cunha;

PLC n° 8, de 2008 (PL n° 202, de 2007, na origem),
que da nova redacdo e acrescenta paragrafos ao
artigo 424, do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 - Codigo de Processo Penal, de autoria do
Deputado Sandes Janior;

PLC n°® 202, de 2008 (PL n° 2.668, de 2007, na
origem), que revoga o inciso Il do caput do art. 393 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Codigo de Processo Penal, de autoria do Deputado
Regis de Oliveira;

PLC n° 205, de 2008 (PL n° 4.209, de 2001, na
origem), que altera dispositivos e revoga o art. 15 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 —
Codigo de Processo Penal, de autoria do Poder
Executivo;

PLC n° 8, de 2009 (PL n° 4.206, de 2001, na origem),
que altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3
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16.

17.

18.

19.

20.

de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal,
relativos aos recursos e acdes de impugnacéo e aos
procedimentos, de autoria do Poder Executivo;

PLC n° 127, de 2009 (PL n° 3.789, de 2008, na
origem), que da nova redacdo ao art. 612 do Decreto-
Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Caodigo de
Processo Penal, de autoria do Deputado Regis de
Oliveira;

PLC n° 145, de 2009 (PL n° 2.823, de 2003, na
origem), que acrescenta dispositivo a Lei n° 7.210, de
11 de julho de 1984, que institui a Lei de Execucao
Penal, e ao Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Codigo de Processo Penal, de autoria do
Deputado Vander Loubet;

PLC n° 182, de 2009 (PL n° 4.622, de 2009, na
origem), que legitima o Ministério Publico a requerer
revisdo criminal, de autoria do Deputado Vinicius
Carvalho;

PLS n° 248, de 2002, que acrescenta paragrafo Unico
ao artigo 185 do Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro
de 1941 (Cadigo de Processo Penal), e § 3° ao artigo
792 do mesmo diploma processual, para dispor sobre
a realizacao de interrogatdrio a distancia e a dispensa
do comparecimento fisico do acusado e das
testemunhas nas audiéncias, mediante a utilizacéo de
recursos tecnoldgicos de presenca virtual, de autoria
do Senador Romeu Tuma;

PLS n° 437, de 2003, que altera dispositivos da Lei n°
9613, de 3 de marco de 1998 e do Decreto-Lei n° 3689,
de 3 de outubro de 1941 — Cdédigo de Processo Penal,
para agravar penas, condicionar a liberdade
provisoria ao pagamento de fianca e, ap0s sentenca
condenatoria recorrivel, a localizacdo dos bens,
direitos ou valores objeto do crime, exigir o
cumprimento minimo de metade da pena para
obtencdo de beneficios penais, e d& outras
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

providéncias, de autoria do Senador Demostenes
Torres;

PLS n° 479, de 2003, que altera o artigo 312 do
Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941 -
Caodigo de Processo Penal, para mudar as condicGes
em que podera ser decretada a prisdo preventiva, de
autoria do Senador Demostenes Torres;

PLS n° 486, de 2003, que altera dispositivos da Cadigo
de Processo Penal e da outras providéncias, de autoria
do Senador Pedro Simon;

PLS n° 514, de 2003, que altera e revoga dispositivos
do Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal, para extinguir a figura
processual do curador ao menor de 21 anos e da
outras providéncias, de autoria do Senador
Demdstenes Torres;

PLS n° 77, de 2004, que altera o Decreto-Lei n°® 3689,
de 03 de outubro de 1941, (que cria o Cddigo de
Processo Penal Brasileiro) para incluir o paragrafo
unico no artigo 244 no referido Caodigo. Altera a Lei n°
4898 de 09 de outubro de 1941 (Lei de Abuso de
Autoridade) para incluir a letra "j" ao artigo 4°. Altera
0 Decreto-Lei n° 3992, de 30 de dezembro de 1941,
(Lei das Estatisticas Criminais) para incluir o artigo
2°-A, de autoria do Senador Paulo Paim;

PLS n° 82, de 2004, que revoga os artigos 607 e 608
do Decreto-Lei n° 3689, de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal, para retirar do
ordenamento processual penal péatrio o instituto do
protesto por novo jari, de autoria do Senador Aelton
Freitas;

PLS n° 116, de 2004, que revoga os Capitulos II, 111,
IV e V do Titulo I, do Livro Il (artigos 513 a 540), do
Decreto-Lei n® 3689, de 03 de outubro de 1941 —
Codigo de Processo Penal, para revogar 0s
procedimentos especiais relativos aos crimes de
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

responsabilidade de funcionarios publicos, de calinia
e injaria e contra a propriedade imaterial e o
procedimento sumério, de autoria do Senador
Demdstenes Torres;

PLS n° 365, de 2004, que adiciona paragrafo Gnico ao
art. 123 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941, Codigo de Processo Penal, para permitir que as
coisas apreendidas que ndo forem reclamadas sejam
destinadas a entidades filantropicas, de autoria do
Senador César Borges;

PLS n° 1, de 2005, que altera o Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal,
para ampliar a competéncia do tribunal do juri, dar ao
juiz poder para negar testemunhas protelatérias e
prever possibilidade de prisédo preventiva para reu
foragido que tenha cometido crime a que seja
cominada pena de detengéo, do Senador Alvaro Dias;

PLS n° 367, de 2005, que altera a redacéo do art. 667
do Decreto-Lei n® 3.689 de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal, de autoria do Senador
Pedro Simon;

PLS n° 148, de 2006, que acrescenta paragrafo unico
ao art. 86 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
que ““dispbe sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais e da outras providéncias™, para determinar
a detracdo no rito sumarissimo, de autoria da Senadora
Serys Slhessarenko;

PLS n° 160, de 2006, que revoga os artigos 607 e 608
do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal, de autoria do Senador
Romeu Tuma;

PLS n° 230, de 2006, que altera a Lei n° 9.296, de 24
de julho de 1996, que ““regulamenta o inciso XII, parte
final, do art. 5° da Constituicdo Federal”, para que
seja disciplinada a interceptacdo de comunicacdes de
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

qualquer natureza, de autoria do Senador Romeu
Tuma;

PLS n® 276, de 2006, que altera o Decreto-Lei n°
3.689, de 4 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo
Penal, para criar recurso contra deciséo de juiz que
nega requerimentos de busca e apreensdo, de
interceptacdo telefénica ou de medida assecuratoria,
de autoria da “Comissdo Parlamentar de Inqueérito dos
Bingos”;

PLS n° 280, de 2006, que altera os arts. 394 a 396 e
581 do Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941
(Cédigo de Processo Penal), para estabelecer o
oferecimento de defesa prévia do acusado antes do
recebimento da denincia ou queixa, de autoria do
Senador Edison Lobao;

PLS n° 119, de 2007, que altera a redacédo de Titulo e
artigos, e revoga dispositivos do Decreto-Lei n°® 3.689,
de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal,
de autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 149, de 2007, que altera Decreto Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal),
para destinar, prioritariamente, o dinheiro apurado
em leildo publico de coisas apreendidas e sequestradas
a reparacdo do dano sofrido pela vitima, de autoria do
Senador Marconi Perillo;

PLS n° 179, de 2007, que altera o art. 325 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal), para atualizar os valores da fianca,
de autoria do Senador César Borges;

PLS n°® 212, de 2007, que altera o art. 69 da Lei 9.099,
de 26 de setembro de 1995, para definir a autoridade
policial competente para lavrar o0 Termo
Circunstanciado, de autoria do Senador Tasso
Jereissati;
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

PLS n° 321, de 2007, que altera a Lei n° 9.296, de 24
de julho de 1996, para retirar o limite de prazo para a
diligéncia de interceptacéo telefénica e para definir o
prazo de conservacdo dos dados de ligagOes
telefonicas, de autoria do Senador Pedro Simon;

PLS n° 335, de 2007, que altera o art. 610 do Cddigo
de Processo Penal, para suprimir a abertura de prazo
de vista ao Ministério Publico, nos casos em que
especifica, de autoria do Senador José Nery;

PLS n° 422, de 2007, que altera o art. 81 da Lei n°
9.099, de 29 de setembro de 1995, para que a proposta
de transacéao penal seja formulada apos a denudncia, de
autoria do Senador Magno Malta;

PLS n® 736, de 2007, que altera dispositivos do
Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo
de Processo Penal, para prever a realizacdo de
interrogatorio do acusado preso por videoconferéncia,
de autoria do Senador Romeu Tuma;

PLS n° 270, de 2008, que altera a Lei n° 9.296, de 24
de julho de 1996, para prever novo critério de
delimitacdo dos crimes passiveis de interceptacéo
telefébnica, além de prever o recurso de oficio da
deciséo judicial que autoriza a realizagdo do referido
procedimento, de autoria do Senador Gerson Camata;

PLS n° 327, de 2008, que altera a Lei n°® 9.296, de 24
de julho de 1996, para regulamentar a instituicdo, em
cada ramo do Ministério Publico da Unido e em cada
Ministéerio Publico dos Estados, de conselhos
encarregados do acompanhamento e fiscalizacdo dos
pedidos de interceptacdo telefonica, de autoria do
Senador Alvaro Dias;

PLS n° 420, de 2008, que altera o art. 581 do Decreto-
Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de
Processo Penal), para prever explicitamente o
cabimento de recurso em sentido estrito no caso de



ndo ser recebido o aditamento a dendncia ou queixa,
de autoria do Senador Magno Malta;

46. PLS n° 239, de 2009, que altera o Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo
Penal), para assegurar prioridade aos processos cuja
competéncia tenha sido definida pela prerrogativa de
funcéo, de autoria do Senador Alvaro Dias;

47. PLS n° 257, de 2009, que altera o Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo
Penal), para prever destinagdo social de instrumentos
dos crimes de contrabando, descaminho e pirataria, de
autoria do Senador Garibaldi Alves Filho.

Referidas proposi¢oes foram anexadas por forca do disposto
no art. 374, Il, do RISF, que assim preceitua: “ao projeto [de cddigo] serdo
anexadas as proposicdes em curso ou as sobrestadas, que envolvam matéria
com ele relacionada”.

A fim de instruir a analise de um conjunto tdo amplo e variado
de proposicdes, foram realizadas audiéncias publicas em Brasilia, Rio de
Janeiro, Sdo Paulo, Recife, Porto Alegre, Goiania e Vitéria, conforme no
topico 1.6, infra.

De acordo com a metodologia dos trabalhos, os Senadores
Tido Viana, Romeu Tuma, Marconi Perillo, Walter Pereira e Serys
Slhessarenko assumiram sub-relatorias para os temas de procedimentos,
inquérito policial, medidas cautelares, provas e recursos, conforme sera
exposto no topico 1.7, infra.

A Comissdo Temporéria de Estudo da Reforma do Codigo de
Processo Penal foi instalada no dia 20 de maio de 2009. Os prazos para a
conclusdo dos trabalhos foram prorrogados mediante aprovacdo dos
Requerimentos n® 777 e 1.020, de 2009, pelo Plenario do Senado Federal.
No dia 1° de setembro de 2009, o mesmo Plenario autorizou a prorrogagéo
dos trabalhos por mais 60 dias uteis.

Cuidaremos, nessa primeira parte, de relatar o conteudo de
todas as proposicdes em exame, para, em seguida, proceder a anélise de
cada uma delas, tendo como principal referéncia, evidentemente, o PLS n°
156, de 2009, que justificou a criagdo desta Comissdo Temporaria de
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Estudo. Referida proposicdo também serd denominada, neste Relatorio,
como “projeto de Codigo”.

1.2 — Os trabalhos Comissédo de Juristas responsavel pela elaboracéo do
anteprojeto de reforma do Cddigo de Processo Penal

Antes de prosseguir, porém, fazemos questdo de aproveitar
esta oportunidade para render justa homenagem aos membros da Comisséo
Externa de Juristas responsavel pela elaboracdo do anteprojeto de reforma
do Cddigo de Processo Penal (CPP), depois subscrito integralmente pelo
Senador José Sarney, na qualidade de Presidente do Senado Federal.
Julgamo-nos no dever de nominar, um a um, 0s nove integrantes daquela
respeitavel e douta Comissdo: Hamilton Carvalhido, Eugénio Pacelli de
Oliveira, Antonio Correa, Antonio Magalhdes Gomes Filho, Fabiano
Augusto Martins Silveira, Felix Valois Coelho Junior, Jacinto Nelson de
Miranda Coutinho, Sandro Torres Avelar e Tito Souza do Amaral, cabendo
aos dois primeiros a coordenacdo e relatoria dos trabalhos,
respectivamente.

Criada pelo Plenario do Senado Federal, com a aprovacdo do
Requerimento n°® 227, de 2008, a Comissao de Juristas foi designada pelo
entdo Presidente do Senado Federal, Senador Garibaldi Alves Filho, tendo
realizado inumeras reunides ao longo de 9 meses de arduo e dedicado
trabalho. Apesar do curto espaco de tempo, o resultado foi um texto de
excepcional qualidade tecnica, que cumpriu perfeitamente a finalidade de
acender e orientar os debates parlamentares para a construcdo democrética
de um CPP que esteja a altura dos novos tempos.

Os ilustres juristas citados desincumbiram-se de suas fungdes
com elevado espirito publico. Cumpre-nos, pois, externar, em nome desta
Comissdo e de todos os 81 Senadores, nosso profundo agradecimento pelo
excelente servigo prestado ao Senado Federal e a sociedade brasileira.

1.3 — As tentativas de reforma do CPP: noticia histérica

E como se no6s fizéssemos um remendo novo
numa calca velha. A gente sabe que tem uma
duracdo, ndo vai durar tanto como se fosse uma
roupa nova. (Senador Renato Casagrande, na
audiéncia publica do Rio de Janeiro, em 15 de
junho de 2009)
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Além dos trabalhos da mencionada Comissdo de Juristas,

sabemos que as tentativas de reforma do CPP vém de longe. Assim, como
forma de introduzir a analise do PLS n° 156, de 2009, valeria a pena
contextualizar a referida proposicdo na historia das varias tentativas de
reforma global do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941.

Transcreveremos, a seguir, o estudo elaborado por Edilenice J.

Lima Passos, a pedido da Comisséo de Juristas do Senado Federal. O texto
— intitulado Cddigo de Processo Penal: noticia historica sobre as
comissdes anteriores — merece ser citado por sua precisdo e riqueza das
fontes consultadas.

fm2009-09885

1 INTRODUCAO

Em diversas ocasifes, 0 Poder Executivo fez tentativas para
alterar o Cadigo de Processo Penal. Foram instituidas comissdes de
juristas para estudarem a matéria e propor anteprojetos, que em
geral passaram por consulta publica. A primeira comissao,
encontrada na literatura juridica, foi aquela presidida pelo jurista
Vicente Rao, mas é anterior ao Cadigo de Processo Penal vigente,
por isso ndo foi estudada neste levantamento.

O proposito deste estudo foi fazer o levantamento de
comissdes de juristas que propuseram modificacdes ao Codigo de
Processo Penal.

2 COMISSAO HELIO TORNAGHI

Durante o Governo Janio Quadros houve a iniciativa de
modificacdo e atualizacdo dos Cadigos, incluindo o de Processo
Penal (SAAD, 2004, p. 78). Para tanto, foi baixado o Decreto n°
51.005, de 20 de julho de 1961, que criou um servico temporario
denominado Servigo de Reformas de Codigos, cuja atribuicdo era
elaborar projetos para os Codigos Civil, de Obrigagdes, das
Sociedades Comerciais, dos Titulos de Crédito, da Navegac&o,
Penal, de Menores, Processual Civil, Processual Penal e da
Contabilidade Puablica, bem como das Leis de Contravencdes
Penais, de Disposicdes sobre as Leis em Geral, do Estatuto do
Comerciante e da reforma da Lei de Introducdo ao Codigo Civil.
Os projetos deveriam ser concebidos por especialistas.

O Decreto n° 1.490, de 8 de novembro de 1962, baixado pelo
Conselho de Ministros, mais uma vez autoriza o Servico de
Reformas de Cddigos a contratar especialistas para elaboracdo de
anteprojetos dos codigos. E estabelecia a constituicdo de uma
Comissdo de Especialistas, compostas por trés membros, inclusive
0 autor, para analisar 0s anteprojetos.

O Prof. Hélio Tornaghi foi encarregado da elaboracdo do
anteprojeto do Cddigo de Processo Penal. O texto, concluido em
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1963, foi entregue ao Ministro da Justica, Jodo Mangabeira, mas
ndo chegou a ser apresentado ao Poder Legislativo, o jurista
Pierangelli (1983, p. 169-170) explica as razdes:

“Os acontecimentos que se seguiram a rendncia do Presidente
Janio Quadros e a deposi¢do do Presidente Jodo Goulart, que a
aquele sucedera, tornaram a sua aprovacao inviavel, e, nem mesmo
0 empenho do Ministro da Justica Milton Campos, durante o
primeiro governo revolucionario do Presidente Humberto Castelo
Branco, conseguiu salva-lo.”

3 ANTEPROJETO JOSE FREDERICO MARQUES

Em 1967, foi feita outra tentativa de estudar e propor
alteracdes aos codigos, desta vez tendo como ponto de partida os
trabalhos de elaboracdo legislativa, iniciados em 1961, cujos
anteprojetos e projetos foram amplamente divulgados pelo
Departamento de Imprensa Nacional para receber sugestdes. Nesse
sentido, foi publicado o Decreto n° 61.239, de 25 de agosto de
1967, que constituia uma Comissdo de Coordenacgdo e Revisao dos
Caodigos vigentes e cujos estudos de reforma ja tinham sido
iniciados no Ministério da Justica. A principal atribuicdo da
Comissao era rever e coordenar os diversos projetos ja elaborados,
neles introduzindo as modificagBes que se fizessem necessérias ou
convenientes, tendo em conta a unidade do sistema juridico
nacional e a atualizagdo dos varios institutos. O prazo para
concluséo dos trabalhos era de trés anos.

O prof. José Frederico Marques foi incumbido de elaborar
estudos visando a reforma processual. Marques apresentou o
Anteprojeto de Modificagdo do Codigo de Processo Penal.

Em marco de 1970, pela Portaria n® 32, o Ministro da Justica,
Alfredo Buzaid, designou os professores José Frederico Marques,
Benjamim Moraes Filho e José Salgado Martins para, sob a
presidéncia do primeiro, constituirem a Subcomissdo Revisora do
Anteprojeto de Cddigo de Processo Penal, elaborado por ele
(PITOMBO, p. 49).

O Decreto n° 61.239, de 1967, determinava a divulgacédo de
todos 0s anteprojetos para 0 recebimento de sugestdes. O
anteprojeto do Cadigo de Processo Penal foi publicado no Diario
Oficial da Unido (DOU), de 29 de junho de 1970. Apos a avaliacdo
das sugestdes recebidas, foi publicada nova versdo em 10 de maio
de 1974 (PITOMBO, p.49). Esta tltima verséo foi revista por uma
comissdo composta por Jose Frederico Marques, Benjamin Moraes
Filho e Hélio Bastos Tornaghi, que substituiu o prof. Salgado
Martins devido ao seu falecimento (ABI-ACKEL, 1983, p. 73). A
Comissao revisora foi presidida pelo professor José Carlos Moreira
Alves, Coordenador da Comissdo de Estudos Legislativos
(BRASIL, 1974).
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Ao final, foi remetido ao Congresso Nacional pelo Presidente
Ernesto Geisel, por intermédio da Mensagem n° 159/1975 e
converteu-se no PL 633/1975. Foi constituida uma Comissdo
Especial da Camara dos Deputados que apresentou 784 emendas. O
parecer do Relator-Geral, Deputado Geraldo Freire, foi publicado
no suplemento do Diario do Congresso Nacional, do dia 4 de
novembro de 1977.

Em fevereiro de 1978, foi enviado ao Senado Federal, mas
logo depois a proposicdo foi retirada pelo autor, por meio da
Mensagem n° 179, de 30 de agosto de 1978. Os motivos que
levaram o Poder Executivo a retirar a matéria foram esclarecidos na
Exposicao de Motivos n® 212, de 9 de maio de 1983 (ABI-ACKEL,
1983, p. 73):

“O desenvolvimento da sociedade brasileira na década de 70
resultou em problemas novos para a administracdo da Justica
Criminal, o que imp6s a revogacdo do Codigo Penal de 1969, antes
mesmo de sua entrada em vigor. Tornou-se, assim, inadequado o
projeto em muitas de suas concepc¢des, dada a sua relacdo com 0s
postulados do Codigo Penal revogado. A incorporacdo do rol de
emendas aprovadas pela Camara afetou-lhe a estrutura sistematica.
Finalmente, repercutiram nele as modificagbes introduzidas no
sistema de penas pela Lei n° 6.416, de 24/5/1977, imposta ao
legislador pela crescente pressdo dos indices de criminalidade.”

O jurista Pierangelli (1983, p. 171) informa que ante a
retirada do projeto, o Deputado Sérgio Murilo, que foi presidente
da Comisséo Especial constituida pela Camara dos Deputados para
analisar o PL 633, de 1975, apresentou na Camara dos Deputados
“um novo projeto de lei, que recebeu o n° 1.268/79, que era
basicamente, o projeto n® 633/75, sem lograr, contudo, sucesso
algum.”

Em abril de 1980, o entdo Ministro da Justica, Ibrahim Abi-
Ackel, constituiu uma Comissdo integrada por Hélio Fonseca
(Consultoria Juridica do Ministério da Justiga), Francisco de Assis
Toledo (Subprocurador-Geral da Republica) e Manoel Pedro
Pimentel (Universidade de S&o Paulo) para examinar o PL
633/1975 e emitir parecer sobre o seu conteudo apds as
modificagOes introduzidas pela Camara dos Deputados e apresentar
sugestdes com vistas ao seu reencaminhamento ao Congresso
Nacional (BRASIL, 1980).

Um ano mais tarde, uma comissdo revisora veio a ser
formada. Desta vez era composta pelo professor Francisco de Assis
Toledo (Coordenador), pelo Ministro Jorge Alberto Romeiro, e
pelos professores José Frederico Marques e Rogério Lauria Tucci.
Seu proposito era 0 exame de sugestdes e da revisdo do anteprojeto
de reforma do Cddigo de Processo Penal (BRASIL, 1981).

4 PROJETO DE REFORMA DE 1983 — PL 1655/1983
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No Governo Geisel deu-se inicio a novos estudos para a
reforma processual penal. O entdo Ministro Abi-Ackel instituiu
uma comissdo composta pelos professores Rogério Lauria Tucci,
da Universidade de Sdo Paulo, Francisco de Assis Toledo,
Subprocurador-Geral da Republica junto ao Supremo Tribunal
Federal e Hélio Fonseca, da Consultoria Juridica do Ministério da
Justica.

O anteprojeto recebeu multiplas sugestdes de especialistas e
entidades juridicas de todo o Pais, por isso precisou ser
reformulado. Os professores Rogério Lauria Tucci e Francisco de
Assis Toledo foram incumbidos dessa tarefa. Depois, foi submetido
ao professor José Frederico Marques para revisao técnico-juridica e
ao professor Aires da Matta Machado para revisdo linguistica.

Apds a reformulacdo, foi mais uma vez apresentado a
comunidade juridica brasileira, sendo publicado no suplemento do
Diério Oficial da Unido, do dia 27 de maio de 1981. Foram
recebidas mais de 600 sugestdes; muitas delas foram total ou
parcialmente acolhidas pela Comissdo Revisora, composta pelos
professores Francisco de Assis Toledo (Coordenador), José
Frederico Marques, Jorge Alberto Romeiro e Rogério Lauria Tucci.
A redacdo final proposta pela Comissédo Revisora foi apresentada
ao Congresso Nacional e passou a tramitar sob a identificacdo PL
1655/1983.

Na Exposicdo de Motivos n® 212, de 9 de maio de 1983
(ABI-ACKEL, 1983, p. 74), encontram-se as linhas gerais das
inovacOes propostas:

“Mantém o Projeto as partes fundamentais da codificacdo
elaborada pelo Professor José Frederico Marques. Adota boa parte
do texto original, emendado pela Camara dos Deputados. Embora
resguarde a estrutura do referido Anteprojeto, aproveita as
sugestbes Uteis, formuladas ao longo de tdo numerosos debates.
Reorganiza-o, enfim, com as subtracdes, modificacdes e adi¢bes
tidas como apropriadas e relevantes.

Trata-se de Projeto moderno, ajustado as exigéncias atuais da
Ciéncia Processual Penal e a realidade brasileira, cujas inova¢des
principais devem ser desde logo destacadas:

a) simplificacdo do sistema procedimental, designadamente
do recursal, com a instituicio de procedimento sumarissimo
adequado ao julgamento das causas de menor relevancia e das
atinentes aos denominados delitos de transito;

b) utilizagdo de gravagdo sonora ou meio equivalente, onde
seja possivel e conveniente, na audiéncia de instrucdo e
julgamento;

c) poder de aplicacdo, pelo juiz, de medidas alternativas a
prisdo provisoria, de acordo com as recomendacdes da Organizacao
das Nacdes Unidas em Congresso realizado em 1980 em Caracas,
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Venezuela, sobre Prevencdo do Crime e Tratamento do
Delinquente;

d) criacdo de 6rgdo colegiado de primeira instancia, para
julgamento, em grau de recurso, das causas processadas em rito
sumarissimo, visando ao desafogo dos trabalhos dos tribunais;

e) simplificacdo do procedimento relativo aos processos de
competéncia do Tribunal do Juri, particularmente no tocante a
formulacdo de quesitos;

f) deslocacdo do exame criminoldgico para o processo de
execucdo, como incidente deste; e

g) fortalecimento do instituto de prisdo preventiva com
referéncia ao delinquente perigoso, nos crimes de roubo, latrocinio,
extorsao, sequestro, estupro, atentado violento ao pudor, rapto ndo
consensual, quadrilha ou bando, e trafico de entorpecentes ou
substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica, com o
propdsito de melhor aparelhar a Justica Penal para o combate a
estas modalidades mais graves de delinquéncia.”

Em outubro de 1984, a proposicao chegou ao Senado Federal,
onde tramitou sob o numero PLC 175/1984. Entretanto, em
novembro de 1989, quando ainda tramitava no Senado Federal, o
Poder Executivo solicitou a retirada do projeto de lei.

5 ANTEPROJETO SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

O Ministro da Justica Célio Borja, por intermédio da Portaria
n° 145, de 1992, designou o “Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira para, na qualidade de Presidente da Escola Nacional da
Magistratura, presidir comissao de juristas encarregadas de realizar
estudos e propor solucBes visando a simplificagdo dos cddigos de
Processo Civil e Processo Penal” (DOTTI, 2008).

Os membros originais da Comisséo foram nomeados e
relacionados na Portaria n® 3, de 10 de junho de 1992. O Ministro
Luiz Vicente Cernicchiaro foi designado coordenador e o Doutor
Sidney Agostinho Beneti, secretario dos trabalhos. Os demais
membros nomeados para compor a Comissdo foram: Antonio
Carlos de Araujo Cintra, Antonio Carlos Nabor Areias de Bulhdes,
Francisco de Assis Toledo, Inocéncio Martires Coelho, Luiz Carlos
Fontes de Alencar (Ministro do Superior Tribunal de Justica),
Miguel Reale Junior, Paulo José da Costa Junior, René Ariel Dotti,
Rogerio Lauria Tucci e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo
(DOTTI, 2008).

A primeira fase dos trabalhos encerrou-se em 30 de junho de
1993, quando os anteprojetos foram publicados no Diario Oficial
da Unido. A fase seguinte consistia na revisdo dos anteprojetos ja
divulgados; para tanto, o Ministro da Justica, Mauricio Corréa,
instituiu uma Comissdo Revisora, por meio da Portaria n° 349,
publicada no DOU, de 17 de setembro de 1993. Os membros
designados foram: Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes
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Gomes Filho, Antonio Nabor Bulhdes, Aristides Junqueira de
Alvarenga, Cid Flaguer Scartezzini, Edson Freire O’Dwyer, José
Barcelos de Souza, Fatima Nancy Andrighi, Luiz Carlos Fontes de
Alencar, Luiz Vicente Cernicchiaro, Marco Aurélio Costa Moreira
de Oliveira, Miguel Reale Janior, René Ariel Dotti, Rogério Lauria
Tucci, Salvio de Figueiredo Teixeira e Weber Martins Baptista.
Também participou dos trabalhos da Comissdo, o Doutor Luiz
Flavio Gomes, representando o Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais (DOTTI, 2008).

A Comissdao Revisora teve varias reunides plenarias e
constituiu grupos de trabalho conforme a natureza dos anteprojetos
(DOTTI, 2008).

Por fim, foi instituida uma Comissdo de Sistematizacdo dos
varios anteprojetos a fim de lhes promover a necessaria integracdo
e corrigir eventuais problemas de forma. Para a sua composi¢do
foram designados os professores Antonio Magalhdes Gomes Filho,
Luiz Flavio Gomes e Rogério Lauria Tucci (DOTTI, 2008).

Como resultado do trabalho foram apresentados dezesseis
anteprojetos, publicados no DOU de 25 de novembro de 1994,
abordando os seguintes pontos: inquérito policial, procedimento
ordinario, procedimentos sumario e sumarissimo, suspensdo
condicional do processo, prova ilicita, prova pericial, prova
testemunhal, defesa efetiva, citagdo edital e da suspensdo do
processo, intimacgdo, prisdo e outras medidas restritivas, fianca,
prisdo temporaria, agravo, embargos e juri.

Dotti (2008) informa que, além dos dezesseis anteprojetos
que alterariam o CPP, foi também “aprovado o texto de um
anteprojeto que modificava o art. 1° da Lei n® 7.960, de 21 de
dezembro de 1969 (regula a prisdo temporaria), incluia a concussao
entre 0s crimes passiveis da medida e garantia ao preso provisorio
as prerrogativas da prisdo especial, constantes do Decreto n°
38.016, de 5 de outubro de 1955”.

As principais inovagOes apresentadas nos anteprojetos foram
(TEIXEIRA, 1994, p. 9-11):

“a) a modernizagdo do julgamento pelo Tribunal do Jari,
atraves de medidas como a simplificacdo e reducdo dos quesitos, a
dispensabilidade da presenca do acusado, a supresséo do libelo e do
protesto por novo jari, o saneamento prévio, a escolha e
convocacéo dos jurados, a legitimagao para

requerer-se desaforamento, a disciplina e organizacdo da
pauta, a maior liberdade do jurado na formacdo do seu
convencimento;

b) a melhor disciplina do procedimento ordinério,
estabelecendo-se inclusive contraditorio prévio ao recebimento da
denuncia, na linha hoje adotada pela maioria dos estatutos
processuais penais modernos, privilegiando-se os principios que
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regem a oralidade, especialmente os da imediacdo e da
concentracéo;

c) a adocdo dos procedimentos sumario e sumarissimo para
as contravencdes e os crimes punidos com pena de detencéo,
realizando-se interrogatorio, instrucdo e julgamento e uma Unica
audiéncia, priorizando os principios da oralidade, da informalidade
e da celeridade;

d) a conceituacdo, como infracGes penais de menor potencial
ofensivo, das contravencdes e dos crimes a que for cominada pena
maxima de dois (2) anos de detencdo, submetendo-as ao
procedimento sumarissimo e admitindo-se, ressalvadas as excecoes
legais, a tentativa da conciliacdo nessas modalidades de infracdo,
prevendo-se reparacdo do dano ou suspensdo condicional do
processo em ndo havendo dano ou na impossibilidade econémica
de sua reparacéo;

e) a preocupacdo em tutelar a vitima, ndo apenas gquanto a
reparacdo nas hipdteses de transacdo, com fixacdo de um valor
minimo para a reparacdo dos danos causados e considerando 0s
prejuizos sofridos pelo ofendido, excetuando-se esse valor apds o
transito em julgado da sentenca condenatdria, sem prejuizo da
liquidacéo para apuragdo do dano efetivamente sofrido;

f) a intimacdo do defensor pablico constituido, do advogado
do querelante e do assistente da acusacdo através do Orgao
incumbido da publicacdo das intimacbes, em havendo, no qual
deverdo ser arroladas, separadamente, na mesma edi¢cdo e em
ordem alfabética, os nomes dos advogados;

g) a ado¢do do agravo, nos préprios autos ou por instrumento,
com efeito suspensivo nos casos que enumera e naqueles em que, a
critério do relator, possa resultar da decisdo dano grave de dificil
reparacao, sendo relevante a fundamentacéo;

h) a uniformizagéo, com o processo civil, dos prazos relativos
aos embargos de declaracéo e aos embargos infringentes;

1) a suspensdo do processo e do prazo da prescricdo, se 0
acusado, citado por edital, ndo comparecer nem constituir
advogado, podendo 0 juiz, nesses casos, determinar a producdo
antecipada das provas consideradas urgentes e decretar a prisdo
preventiva nos termos do art. 312, CPP;

j) 0 prosseguimento do processo sem a presenca do acusado
que, citado ou intimado pessoalmente, para qualquer ato, deixar de
comparecer sem motivo justificado, assim como daquele que, em
caso de mudanga, ndo comunicar 0 seu novo enderego ao juizo,
com 0 que se evitard o abusivo fendmeno da prescricdo hoje tdo
frequente;

k) a imprescindibilidade da defesa efetiva, com nomeacéo de
outro defensor se insuficiente a mesma se apresentar;
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I) a suspensdo condicional do processo por um (1) a trés (3)
anos, no qual nao fluird o prazo prescricional, submetendo-se o
acusado a regime de prova, observados determinados requisitos,
dentre os quais pena a ele atribuida ndo superior a dois (2) anos,
bons antecedentes e obrigacdo de reparar o dano causado pelo
crime, declarando-se extinta a punibilidade se expirado o prazo sem
revogacgdo da medida, inovagdo que tem similar no melhor direito
estrangeiro e que em muito descongestionara o foro criminal;

m) a melhor disciplina do inquérito policial, com substitui¢do
deste pela “autuacdo sumaria” nas infracdes penais de menor
potencial ofensivo;

n) o aprimoramento do texto da Lei n. 7.960/1989, que trata
da prisdo temporaria, destinada as investigacGes policiais;

0) as modificacdes quanto ao instituto da fianca, para
aperfeicoa-lo, inclusive adotando escala de valores calcada no
salario minimo, substituindo tal modalidade de liberdade provisoéria
nos casos de comprovada pobreza;

p) a previsdo da separacdo obrigatdria dos presos provisorios
em relacdo aos j& condenados;

gq) a ampliacdo das hipdteses de prisdo preventiva e a
possibilidade de sua substituicio por medidas restritivas de
liberdade que dispensam o recolhimento a prisao, contribuindo para
a melhoria do sistema carcerario;

) nos casos de crimes contra fé publica, a administracdo
publica ou o sistema financeiro, a faculdade outorgada ao juiz de
também impor o afastamento do acusado do exercicio da fungéo
publica e o impedimento de sua participagdo, direta ou
indiretamente, de licitagdo publica, ou em contrato com a
administracdo direta, indireta ou fundacional, e com empresas
publicas e sociedades de economia mista;

s) o dever de decidir o juiz motivadamente, na pronuncia,
sobre a manutencdo de prisdo ou de medida restritiva de liberdade
anteriormente decretada, decretando-a, tratando-se de réu solto, se
atendidos os requisitos legais;

t) a maior preocupacdo com a producdo das provas pericial e
testemunhal e repudio a prova ilicita;

u) a solucéo legislativa a algumas divergéncias de exegese,
ajustando-se 0s anteprojetos a principios e garantias
constitucionais, a exemplo da preservacdo da privacidade e da
presuncao da inocéncia.”

Por meio das Exposi¢bes de Motivos n° 605, 606, 607, 608,
609 e 610, datadas de 27 de dezembro de 1994, o Ministro da
Justica, Alexandre Dupeyrat Martins, encaminhou ao Presidente da
Republica, Itamar Franco, seis projetos de lei que reuniram todos
0s anteprojetos. Dois dias apds, as propostas foram remetidas a
Cémara dos Deputados (DOTTI, 2008).
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Os projetos foram identificados na Camara dos Deputados da
seguinte forma:

PL 4.895, de 1995 — que d& nova disposi¢cdo ao inquérito
policial. Foi retirado pelo autor em junho 1996 “em face do
advento da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que regulou
aspectos versados pelo referido disegno di legge, como a definicao
das infracbes penais de menor potencial ofensivo, a autuacgdo
sumaria, a dispensa do inquérito policial e o procedimento
sumarissimo” (Dotti, 2008);

PL 4.896, de 1995 — que trata de provas obtidas por meio
ilicito. Foi retirado pelo Executivo em janeiro de 1996;

PL 4.897, de 1995 — que altera normas com relacdo a citacao
por edital. Foi transformado na Lei n® 9.271, de 17 de abril de
1996;

PL 4.898, de 1995 — que trata de critérios relativos a prisdo
de natureza cautelar. A proposicdo foi retirada pelo Executivo,
tendo em vista necessidade de reexame da matéria;

PL 4.899, de 1995 — que estabelece critérios para cabimento
de agravo e embargos de declaracdo. Foi encaminhado ao Senado,
em janeiro de 1996, onde passou a ser identificado pelo numero
PLC 7/1996. Contudo, a proposicgéo foi retirada pelo Executivo em
maio do mesmo ano; e

PL 4.900, de 1995 — que versa sobre o tribunal do jari. Em
1996, o projeto foi retirado pelo autor. Na Mensagem n° 97/1996, o
autor explica que a proposta foi objeto de novo exame do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, 6rgao integrante da
estrutura do Ministério de Justica, “que observou que recaem sobre
ela algumas imperfeicdes, passiveis de serem sanadas. A esse
respeito, cabe destacar as relativas ao julgamento sem a presenca
do réu, a eliminagéo do libelo, a supressdo do recurso do protesto
por novo jari e a formulagdo dos quesitos.”

O jurista Rene Dotti (2008) informa que a “retirada dos
projetos acarretou a rendncia do Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira das fungdes que exercia como presidente das comissdes de
reforma. E o fez sem qualquer ressentimento. A0 reverso,
manifestou a sua esperancga nos caminhos da necessaria reforma do
processo penal brasileiro”.

6 COMISSAO ADA PELLEGRINI GRINOVER

No final de 1999, o entdo Ministro da Justica, José Carlos
Dias, convidou o Instituto Brasileiro de Direito Processual a
apresentar propostas de reforma do Cédigo de Processo Penal, para
posterior encaminhamento ao Congresso Nacional. Pela Portaria n°
61, de 20 de janeiro de 2000, o Ministro da Justi¢a constituiu uma
comissdo para, no prazo de 90 dias a partir de sua instalagéo,
apresentar propostas visando a reforma do Codigo de Processo
Penal brasileiro. A Comissédo foi formada pelos seguintes juristas



fm2009-09885

20

do Instituto Brasileiro de Direito Processual: Ada Pellegrini
Grinover (presidente), Petronio Calmon Filho (secretario), Antdnio
Magalhdes Gomes Filho, Anténio Scarance Fernandes, Luiz Flavio
Gomes, Miguel Reale Junior, Nilzardo Carneiro Ledo, René Ariel
Dotti (substituido por Rui Stoco), Rogério Lauria Tucci e Sidnei
Beneti.

De acordo com a portaria que criou a Comissao, seu ponto de
partida deveria ser a apreciacdo dos projetos apresentados pelo
Ministério da Justica em 1994, fruto do trabalho da Comisséo
anterior, da qual oito dos membros desta Comissao participaram,
devendo as propostas ser amplamente divulgadas, com vistas ao
recebimento de sugestdes da sociedade. A Comissdo de 1994 foi
presidida pelo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, do Superior
Tribunal de Justica.

A Comissdo decidiu propor uma reforma tdpica porque a
reforma total “seria inexequivel operacionalmente. A morosidade
propria da tramitacdo legislativa dos codigos, a dificuldade pratica
de o Congresso Nacional aprovar um estatuto inteiramente novo, 0s
obstaculos a atividade legislativa do Parlamento, tudo milita contra
a idéia de uma reforma global do Cddigo de Processo Penal”
(GRINOVER, 2000).

Os membros da Comissdo se encarregaram de propor
anteprojetos especificos, com a seguinte distribuicdo de tarefas:

Ada Pellegrini Grinover — provas ilicitas;
Antbnio Magalhdes Gomes Filho - investigacao policial;
Petronio Calmon Filho — procedimentos;

Antdnio Scarance Fernandes e Nilzardo Carneiro Ledo —
prisdo preventiva;

Luis Flavio Gomes — interrogatorio;
Sidnei Beneti — recursos.

Ao final, a Comiss@o apresentou sete anteprojetos sobre o0s
seguintes temas: 1 — Investigacdo criminal; 2 — Procedimentos,
suspensédo do processo e efeitos da sentenca penal condenatoria; 3 —
Provas; 4 — Interrogatorio do acusado e defesa efetiva; 5 — Priséo,
medidas cautelares e liberdade; 6 — Juri; 7 — Recursos e ac¢les de
impugnacéo.

Os sete anteprojetos foram encaminhados ao Congresso
Nacional e receberam a seguinte identificacao:

PL 4.203, de 2001 - foi transformado na Lei n° 11.689, de
2008, que trata de dispositivos relativos ao Tribunal do Juri;

PL 4.204, de 2001 — que altera dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941, Cddigo de Processo Penal,
relativos ao interrogatdrio do acusado e da defesa efetiva;
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PL 4.205, de 2001 - foi transformado na Lei n° 11.690, de
2008, que cuida de dispositivos a producdo de provas por meios
ilicitos;

PL 4.206, de 2001 — que altera dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941, Codigo de Processo Penal,

relativos aos recursos e acdes de impugnacdo, e da outras
providéncias;

PL 4.207, de 2001 — transformado na Lei n°® 11.719, de 2008,
que trata de dispositivos relativos a suspensdo do processo,
emendatio libelli, mutatio libelli e aos procedimentos. O projeto foi
vetado parcialmente.

PL 4.208, de 2001 — que altera dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941, Codigo de Processo Penal,
relativos a prisdo, medidas cautelares e liberdade, e da outras
providéncias;

PL 4.209, de 2001 — que altera dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941, Codigo de Processo Penal,
relativos a investigacao criminal, e da outras providéncias.

PL 4.210, de 2001 - foi transformado na Lei n° 10.258, de
2001, que trata da priséo especial.

Feito esse breve excurso histérico, esperamos escrever 0

capitulo final de uma trama que se arrasta ha muitos e muitos anos, o que
dependera, contudo, de uma grande sinergia de esforcos e de articulacdo

politica.

1.4 — O PLS n° 156, de 2009

Estrangeira;
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O PLS n° 156, de 2009, divide o CPP em seis Livros:
Livro | — Da Persecucdo Penal;

Livro Il — Do Processo e dos Procedimentos;

Livro Il — Das Medidas Cautelares;

Livro IV — Das Ac¢bes de Impugnacao;

Livio V — Das RelagGes Jurisdicionais com Autoridade

Livro VI — Disposicdes Finais.
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Faremos, a seguir, um relato das principais inovagoes trazidas
pelo projeto de Codigo, observando, tanto quanto possivel, a ordem com
que as matérias aparecem no referido texto. Sempre que julgarmos
recomendavel, faremos o confronto entre as disposicdes do referido projeto
de Cadigo e o texto em vigor do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941.

1.4.1 — Dos principios fundamentais

O PLS n° 156, de 2009, abre o texto legislativo com um Titulo
dedicado aos principios fundamentais que orientardo o novo CPP.

Inicialmente, estabelece que o processo penal serd regido nao
s0 pelo Cddigo, mas também pelos principios fundamentais constitucionais
e tratados e convencdes internacionais assinados pelo Brasil. Sem sombra
de davida, a referéncia explicita aos principios fixados na Constituicdo
Federal (CF) estabelece um novo paradigma normativo para 0 processo
penal brasileiro.

Tanto é que, no artigo seguinte, o projeto de Codigo faz
questdo de estampar a “estrita obediéncia ao devido processo legal
constitucional”, deixando claro que as garantias processuais Serdo
observadas em relacdo a todas as formas de intervencdo penal, incluindo as
medidas de seguranca (art. 2°). Conforme se 1é da Exposic¢ao de Motivos:

Na linha, entdo, das determinagbes constitucionais
pertinentes, o anteprojeto deixa antever, ja a saida, as suas opcles
estruturais, declinadas como seus principios fundamentais. A
relevancia da abertura do texto pela enumeracdo dos principios
fundamentais do Codigo ndo pode ser subestimada. Nao s por
questBes associadas a ideia de sistematizacdo do processo penal,
mas, sobretudo, pela especificacdo dos balizamentos teoéricos
escolhidos, inteiramente incorporados nas tematizacdes levadas a
cabo na Constituicdo da Republica de 1988.

Em seguida, para realcar o carater democratico do processo
penal, o PLS evoca o contraditorio e a ampla defesa, em inequivoca
referéncia ao art. 5° LV, da CF, assegurando, ainda, a “efetiva
manifestacdo do defensor técnico em todas as fases procedimentais” (art.
3°).

Quanto a principiologia acolhida, um dos pontos mais
inovadores do projeto de Codigo esta no art. 4°, onde se afirma a “estrutura
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acusatdria” do processo penal, de tal modo a vedar a iniciativa do juiz na
fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatoria do Orgdo
acusador. Noutras palavras, afirma a responsabilidade do Ministério
Publico no que diz respeito a formacdo da prova e impede que 0 juiz se
distancie do dever de imparcialidade. Em suma, no processo penal de tipo
acusatdrio, 0s sujeitos processuais tém papéis mais bem definidos, sendo
interdito ao juiz substituir o Ministério Pablico na fungdo de acusar e de
levantar provas que corroborem os fatos narrados na denuncia.

No art. 5° deparamo-nos com uma norma que servira de
notavel baliza para a interpretacdo das leis processuais penais, na medida
em que se contempla a “proibicdo de excesso” como categoria
hermenéutica, orientando o intérprete a privilegiar a “maxima protecdo dos
direitos fundamentais”, de onde se extrai a ideologia que move 0 novo
CPP. Mas ndo é s6. Nesse mesmo processo de interpretacdo, deve ser
considerada a “efetividade da tutela penal”. Assim, o projeto de Cddigo
entende que os dois objetivos (garantia e efetividade) ndo sdo opostos
inconciliaveis. A propdsito, permitimo-nos transcrever o trecho lapidar da
Exposic¢ao de Motivos:

Nesse passo, cumpre esclarecer que a eficacia de qualquer
intervencdo penal ndo pode estar atrelada a diminuicdo das
garantias individuais. E de ver e de se compreender que a reducéo
das aludidas garantias, por si sO, ndo garante nada, no que se refere
a qualidade da funcéo jurisdicional. As garantias individuais nao
sdo favores do Estado. A sua observancia, ao contrério, é exigéncia
indeclinavel para o Estado. Nas mais variadas concepcdes tedricas
a respeito do Estado Democrético de Direito, o reconhecimento e a
afirmacéo dos direitos fundamentais aparecem como um verdadeiro
nucleo dogmatico. O garantismo, quando consequente, surge como
pauta minima de tal modelo de Estado. De modo geral, o processo
judicial pretende viabilizar a aplicacdo de uma norma de Direito,
necessaria a solucdo de um conflito ou de uma forma qualquer de
divergéncia entre os jurisdicionados. Precisamente por isso, a
decisdo judicial ha de se fundar em conhecimento — 0 mais amplo
possivel — de modo que o ato de julgamento ndo seja Unica e
solitariamente um ato de autoridade.

Observe-se, mais, que a perspectiva garantista no processo
penal, malgrado as eventuais estratégias no seu discurso de aplicacdo, nao
se presta a inviabilizar a celeridade dos procedimentos e nem a esperada
eficacia do Direito Penal. Muito ao contrario: o respeito as garantias
individuais demonstra a consciéncia das limitagbes inerentes ao
conhecimento humano e a maturidade social na ardua tarefa do exercicio
do poder.
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Ainda do ponto de vista da hermenéutica das normas
processuais penais, o projeto de Cdodigo admite a analogia e interpretacao
extensiva, como faz o art. 3° do atual CPP, vedando, todavia, que a
interpretacdo amplie o sentido de normas restritivas de direitos e garantias
fundamentais (art. 6°). Em suma, a analogia e a interpretacdo extensiva da
lei processual penal sdo permitidas desde que ndo reduzam direitos e
garantias do acusado.

Quanto aos problemas de direito intertemporal, o art. 7° do
projeto de Cddigo prevé a aplicacdo imediata da nova lei processual penal,
ressalvada a validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior, tal
como consta do art. 2° do atual CPP. Se, porém, em face de uma nova lei
ou regra de organizacdo judiciaria, houver inovacdo de procedimentos e
ritos ou modificacdo de competéncia, o projeto de Cddigo proibe a
aplicacdo da nova lei aos processos cuja instrugcdo tenha sido iniciada. Em
complemento, determina que, em relacdo aos recursos, aplicam-se as
normas processuais vigentes na data da decisdo impugnada.

Por fim, o projeto de Codigo impede a retroatividade de leis
que conjuguem disposi¢des penais e processuais penais, salvo em relacdo a
norma penal mais favoravel, desde que ndo esteja subordinada ou ndo tenha
relagdo de dependéncia com o conteudo das disposi¢Ges processuais. Com
essa ressalva, o projeto de Cadigo pretende evitar a criagéo jurisprudencial
de uma terceira lei, diferente da que estava em vigor, como também da
nova lei.

1.4.2 — Da investigagao criminal

A parte relativa a investigacdo criminal foi dividida em 4
(quatro) capitulos:

a) disposicdes gerais;

b) juiz das garantias;

¢) inquérito policial;

d) identificacdo criminal.

1.4.2.1 — DisposicOes gerais aplicaveis a todas as formas de investigacéo
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O projeto de Codigo estatui, assim, em primeiro lugar,
diretrizes que devem ser seguidas por qualquer atividade investigativa, a
comecar pela propria definicdo do conceito de investigacdo criminal: “A
investigacdo criminal tem por objetivo a identificagéo das fontes de prova e
sera iniciada sempre que houver fundamento razoavel a respeito da pratica
de uma infracdo penal” (art. 8°). Ao fazé-lo, o projeto de Cddigo deixa
claro que a investigacao, a rigor, ndo produz prova, mas identifica as suas
fontes. Em juizo, sob o contraditdrio e a ampla defesa, mediante iniciativa
das partes, ai sim teremos a atividade probatdria propriamente dita.

Estabeleceu-se, no art. 9°, a vinculacdo da investigacédo
criminal ao marco da legalidade, especialmente no que se refere a
autoridade competente, aos procedimentos a serem observados e ao prazo
de encerramento. Nesse ponto, o projeto de Cddigo tangencia uma das
questdes mais polémicas dos Ultimos tempos: os poderes investigatérios do
Ministério Publico. A proposta, como se nota, ndo toma partido do
Ministério Publico nesse tema, uma vez que ndo disciplina nem faz
referéncia aos aludidos poderes. Por outro lado, também néo acolhe a tese
da exclusividade da investigacdo criminal pela policia judiciaria. Assim,
preferiu-se uma solucdo intermediéria, ao se enfatizar que, no minimo, a
investigacéo oficial deve obediéncia ao principio da legalidade.

Dentro das disposicdes gerais relativas a investigacdo criminal,
0 projeto de Codigo avancou sobre um delicado tema, que € a definicdo da
condicéo juridica de “investigado” (art. 10). De acordo com a proposta, tal
condicdo se caracteriza a partir do primeiro ato realizado pela autoridade
investigante em relacdo a pessoa sobre a qual pesam indicacOes de autoria
ou participacdo na pratica de uma infracdo penal. Assim, e este é 0 ponto
relevante, pouco importa se a autoridade investigante atribua formalmente,
ou ndo, ao investigado essa qualificacdo. O que importa é notar se ja houve
alguma diligéncia praticada no confronto da pessoa investigada, cabendo
observar, a partir dai, todos os direitos inerentes a essa condicao.

Na audiéncia publica de Porto Alegre realizada em 10 de
agosto de 2009, o Professor Danilo Knijnik comentou a inovagao trazida
pelo projeto de Codigo:

Acho que o projeto foi muito feliz quando formalizou que
aquele que se investe na condigédo de investigado passa a ser titular
de um conjunto de garantias fundamentais e também até deveres,
diz o anteprojeto ou o Projeto do Cddigo de Processo Penal. E isto
vai na esteira de varias legislacdes, eu poderia citar aqui o0 modelo
portugués que diz mais ou menos isso: num dado momento quando
alguém |4 em Portugal assume a condicdo de arguido, aqui entre
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noés a condicdo de investigado, as autoridades lhe devem algumas
franquias, lhe devem aquelas adverténcias do famoso Caso
Miranda, o direito de permanecer em siléncio, o direito de se
entrevistar com advogado, defensor e local reservado, adverténcia
de que aquilo que for dito podera ser utilizado contra o hoje o
investigado e amanha, possivelmente, acusado e réu, a informacéo
de que o siléncio ndo importara a confissdo e nem podera ser
interpretado em prejuizo da defesa. Tudo isso estd consagrado no
art. 64. O art. 64 praticamente ele decalcou entre nds os chamados
Miranda Warns, aquelas clausulas do caso Miranda versus Arizona
que a nossa suprema corte ja recepcionou em numerosos julgados.

A propoésito dos direitos do investigado, 0 projeto de Codigo
disciplina o tema com muita atencéo a clausula do Estado Democratico de
Direito. Em primeiro lugar, fixa o principio segundo o qual a investigacéo
deve assegurar o sigilo necessario a elucidacdo do fato e preservacdo da
intimidade e vida privada da vitima, das testemunhas e do investigado (art.
11). Assim, em regra, as investigacbes devem ser conduzidas com o
necessario zelo a intimidade das personagens do conflito. De forma
inovadora, o projeto de Cddigo acrescenta que é dever da autoridade
diligenciar para que mencionadas pessoas “ndo sejam submetidas a
exposicdo dos meios de comunicagdo”. Com isso, quer-se impedir
exposicdes que possam aviltar a dignidade das pessoas envolvidas no
conflito, bem como rompantes de sensacionalismo midiatico a custa da
imagem da vitima, das testemunhas e do investigado, colocando a
investigacdo criminal noutro patamar de civilidade.

Com respeito ao acesso aos elementos informativos colhidos
na investigacdo, tema de que trata a Siumula Vinculante n® 14, de 2009, do
STF, o projeto de Codigo deixa claro que € direito do investigado e de seu
defensor consultar toda a documentacdo ja produzida, ressalvando, no
entanto, as diligéncias em andamento. O PLS n° 156, de 2009, especifica,
ainda, que “o acesso compreende consulta ampla, apontamentos e
reproducdo por fotocdpia ou outros meios técnicos compativeis com a
natureza do material” (art. 12, paragrafo Unico).

Consagrou-se, ainda, entre os direitos do investigado, o de ser
ouvido pela autoridade competente antes que a investigacdo seja concluida.
Significa dizer que o interrogatdrio €, antes de tudo, um meio de defesa do
investigado, que tem o direito de prestar esclarecimentos a autoridade
investigante (art. 13). Esta ndo podera encerrar os trabalhos sem ouvir a
pessoa investigada, salvo em caso de impossibilidade devidamente
justificada (art. 13, paragrafo Unico). Disso resulta que o interrogatorio
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deixa de ser enquadrado tecnicamente como meio de prova e passa a ser
inserido no capitulo dedicado a defesa (art. 63 e seguintes).

O projeto de Codigo introduz no direito processual brasileiro a
figura da “investigacao defensiva” (art. 14). Dessa forma, o investigado néo
estd obrigado a assistir parado a investigacdo oficial. Ele poderd, por
intermédio de seus advogados ou procuradores com poderes expressos,
“tomar a iniciativa de identificar fontes de prova em favor de sua defesa”.
Dessa forma, o investigado néo fica relegado a posi¢do de mero objeto da
investigacdo, na medida em que lhe é facultado colher elementos
informativos em complemento aos trabalhos oficiais. Se decidir entrevistar
pessoais, 0 PLS n° 156, de 2009, toma o cuidado de exigir que as conversas
sejam precedidas de esclarecimentos sobre o0s seus objetivos e do
consentimento do entrevistado (art. 14, paragrafo unico).

1.4.2.2 — O juiz das garantias

Ainda no titulo da investigacdo criminal, o projeto de Codigo
disciplina o que talvez seja uma das grandes novidades da proposta. Trata-
se da figura do juiz das garantias, responsavel ultimo pelo controle de
legalidade da investigagdo criminal e salvaguarda dos direitos
fundamentais do acusado (art. 15, caput).

Hoje, 0 juiz que participa da fase de inquérito policial torna-se
prevento, isto é, sera 0 mesmo juiz que proferird a sentenca, porque foi o
primeiro a tomar conhecimento do fato (arts. 73, paragrafo unico, e 83 do
atual CPP).

O projeto de Cdédigo institui a figura do juiz de garantias para
romper com essa logica da prevencdo. Com efeito, o juiz chamado a
intervir no inquérito policial ficard impedido de julgar o caso (art. 17).
Trata-se, portanto, de um giro de 180 graus.

A ideia € garantir ao juiz do processo ampla liberdade critica
em relagdo ao material colhido na fase de investigacdo. O raciocinio € o
seguinte: 0 juiz que atua no inquérito, seja mantendo o flagrante ou
decretando a prisdo preventiva do investigado, seja autorizando a quebra
dos dados resguardados por sigilo constitucional, incluindo a interceptacao
das conversas telefonicas, seja permitindo técnicas invasivas como a
infiltracdo de agentes, pois bem, esse juiz tende, cedo ou tarde, a assumir a
perspectiva dos orgdos de persecucdo criminal (policia e Ministério
Pablico). Por isso, para que o processo tenha respeitado o equilibrio de
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forcas e assegurada a imparcialidade do magistrado, seria melhor, na otica
do PLS n° 156, de 2009, separar as duas funcdes. Além do mais, como
teriamos um juiz voltado exclusivamente para a investigacao, estima-se que
1SS0 se traduza em maior especializacao e, portanto, ganho de celeridade.

Com efeito, a competéncia do juiz das garantias cessa com a
propositura da acdo penal e alcanca todas as infragcbes penais (art. 16),
ressalvadas as de menor potencial ofensivo, que seguem o rito dos juizados
especiais.

Todavia, é preciso ter claro que o juiz das garantias difere do
juiz das varas de inquérito policial, hoje instituidas em algumas capitais,
como Sdo Paulo e Belo Horizonte. E que o juiz das garantias deve ser
compreendido na estrutura do modelo acusatério que se quer adotar. Por
conseguinte, o juiz das garantias ndo sera o gerente do inquérito policial,
pois ndo lhe cabe requisitar a abertura da investigacdo tampouco solicitar
diligéncias a autoridade policial. Ele agira mediante provocacao, isto €, a
sua participacdo ficard limitada aos casos em que a investigacdo atinja
direitos fundamentais da pessoa investigada. O inquérito tramitara
diretamente entre policia e Ministério Publico. Quando houver necessidade,
referidos Orgdo dirigir-se-d0 ao juiz das garantias. Hoje, diferentemente,
tudo passa pelo juiz da vara de inquéritos policiais.

As competéncias do juiz das garantias foram detalhadas no art.
15. Nos crimes de competéncia originaria dos tribunais, as func¢des do juiz
das garantias serdo exercidas por membro do tribunal, escolhido na forma
regimental, que ficard impedido de atuar no processo como relator (art.
302, 1).

Em suma, recorremos, mais uma vez, a Exposicdo de Motivos
para sintetizar os principais pontos da proposta relativa ao juiz das
garantias:

Para a consolidacdo de um modelo orientado pelo principio
acusatério, a instituicdo de um juiz de garantias, ou, na
terminologia escolhida, de um juiz das garantias, era de rigor.
Impende salientar que o anteprojeto ndo se limitou a estabelecer um
juiz de inquéritos, mero gestor da tramitacdo de inquéritos
policiais. Foi, no ponto, muito além. O juiz das garantias serd o
responsavel pelo exercicio das fungdes jurisdicionais alusivas a
tutela imediata e direta das inviolabilidades pessoais. A protecdo da
intimidade, da privacidade e da honra, assentada no texto
constitucional, exige cuidadoso exame acerca da necessidade de
medida cautelar autorizativa do tangenciamento de tais direitos
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individuais. O deslocamento de um érgdo da jurisdigdo com funcéo
exclusiva de execucdo dessa missdo atende a duas estratégias bem
definidas, a saber: a) a otimizagdo da atuagdo jurisdicional
criminal, inerente a especializacdo na matéria e ao gerenciamento
do respectivo processo operacional; e b) manter o distanciamento
do juiz do processo, responsavel pela decisdo de mérito, em relacéo
aos elementos de convicgdo produzidos e dirigidos ao 6rgao da
acusacao.

Por fim, com relagdo as comarcas onde houver apenas um juiz,
0 projeto de Codigo remete a lei de organizacdo judiciaria a disciplina das
formas de substituicdo, de modo que seja observada a regra de
impedimento (art. 678). A propoésito, valeria destacar as seguintes
ponderagOes constantes da Exposicdo de Motivos:

Evidentemente, e como ocorre em qualquer alteragdo na
organizacdo judiciéria, os tribunais desempenhardo um papel de
fundamental importancia na afirmacdo do juiz das garantias,
especialmente no estabelecimento de regras de substituicdo nas
pequenas comarcas. No entanto, 0s proveitos que certamente serao
alcancados justificardo plenamente os esforcos nessa diregéo.

1.4.2.3 — Inquérito policial

N&o foram de menor monta as modificagdes propostas para o
inquérito policial. Destacaremos, a seguir, as que consideramos mais
relevantes.

Em primeiro lugar, como ja informamos, o projeto de Cddigo
propde que o inquérito tramite diretamente entre policia e Ministério
Pablico (art. 34). Dessa forma, espera-se agilizar enormemente o trabalho
investigativo, pois a intermediacdo do juiz acabou gerando, na pratica,
burocracias e paralisacGes desnecessarias. Trata-se, pois, de uma alteracao
bastante significativa, cujo objetivo é favorecer a aproximacdo entre
aquelas duas instituicbes, além de reforcar a estrutura acusatoria do
processo penal, como bem sublinhado na Exposi¢ao de Motivos:

No ambito, ainda, da persecucdo penal na fase de
investigacdo preliminar, o anteprojeto traz significativa alteragéo
no que respeita a tramitacdo do inquérito policial. A regra do atual
Cadigo de Processo Penal ndo guarda qualquer pertinéncia com um
modelo processual de perfil acusatorio, como se deduz do sistema
dos direitos fundamentais previstos na Constituigdo. A investigacao
ndo serve e ndo se dirige ao Judiciario; ao contrario, destina-se a
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fornecer elementos de convencimento, positivo ou negativo, ao
orgdo da acusacdo. Nao ha razdo alguma para o controle judicial da
investigacdo, a ndo ser quando houver risco as liberdades publicas,
como ocorre na hipdtese de réu preso. Neste caso, o curso da
investigacdo sera acompanhado pelo juiz das garantias, ndo como
controle da qualidade ou do contetido da matéria a ser colhida, mas
como fiscalizagdo do respeito aos prazos legais previstos para a
persecucdo penal. Atuacdo, como se V&, prépria de um juiz das
garantias.

O inquérito podera ser aberto:

a) por iniciativa da propria autoridade policial;
b) mediante requisicdo do Ministério Publico;
¢) mediante requerimento da vitima (art. 20).

Assim, na esteira do modelo acusatério proposto, ndo cabe
mais ao juiz dar inicio a investigacao.

Quanto aos prazos de conclusdo do inquérito, o projeto de
Cadigo prevé o encerramento em 90 dias, se o investigado estiver solto, e
10 dias, se estiver preso (art. 32). Hoje, de acordo com o art. 10 do atual
CPP, os prazos de encerramento da investigacdo sdo, respectivamente, 30 e
10 dias. Portanto, em relacdo aos casos em que o investigado esta solto, o
prazo foi sensivelmente ampliado.

Se a investigacdo ndo for concluida no prazo legal, teremos
duas situacOes: a autoridade policial solicitarda a prorrogacdo do prazo ao
Ministério Publico, se o investigado estiver solto, ou ao juiz das garantias,
em caso de investigado preso, conforme determina do art. 32, 8§ 1°e 3°, do
projeto de Cddigo.

Definiu-se, ainda, a figura do indiciamento (art. 31), o que
representa um avanco em relacdo ao atual CPP, que é extremamente
ambiguo quanto ao tema.

Com o objetivo de desburocratizar a investigacédo, o projeto de
Cadigo admite expressamente que informacdes e depoimentos poderdo ser
tomados em qualquer local, de forma objetiva e no menor prazo possivel
(art. 30).
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O projeto de Cddigo pde fim a figura do curador especial
designado para assistir o indiciado menor de idade (art. 15 do atual CPP).

De acordo com a proposta, o arquivamento do inquérito
policial competird ao Ministério Publico, quando forem insuficientes os
elementos de convicgdo ou por outras razdes de direito, ou ainda com
fundamento na provavel superveniéncia de prescricdo (art. 37). Hoje, o
arquivamento e feito pelo juiz. Se a vitima ndo concordar com o
arquivamento, podera recorrer, no prazo de 30 dias, a instancia superior do
Ministério Pablico (art. 38, § 1°).

Se o crime for praticado por policial, o projeto de Cddigo
estabelece que a autoridade comunique imediatamente a ocorréncia do fato
a corregedoria-geral de policia e ao Ministério Pablico (art. 23).

Quando o investigado detiver foro privativo por prerrogativa
de funcdo, nas hipdteses definidas na CF, caberd ao 6rgdo do tribunal
competente autorizar a instauracdo do inquérito policial (art. 24), na linha
do que decidira o STF no Inquérito n® 2411/MT.

Com relacdo a identificagdo criminal, o projeto de Cddigo
praticamente incorpora a Lei n° 10.054, de 7 de dezembro de 2000. A Unica
consideracdo mais relevante é que o PLS n°® 156, de 2009, ndo admite a
identificacdo criminal em face da simples gravidade do delito, em se
comprovando que o investigado ja possui identificacéo civil.

1.4.3 — Ag4o penal

O projeto de Cddigo traz modificacdes significativas ao
instituto da acéo penal.

Em primeiro lugar, pde fim a acdo penal privativa do ofendido,
hoje prevista nos crimes contra a honra, de esbulho possessorio de
propriedade particular, de dano, fraude a execucéo, exercicio arbitrario das
proprias razdes (arts. 145, 161, § 3°, 167, 345, paragrafo Unico, todos do
CP), entre outras infrag0es penais.

A Exposicdo de Motivos dedica longas linhas a proposta de
extingdo da acdo penal privativa do ofendido, registrando que permanece
intacto o direito a acdo penal subsidiaria da publica, previsto no art. 5°,
LIX, da CF, caso o Ministério Publico ndo ofereca a denlncia no prazo
legal. Em complemento, quanto aos crimes hoje processados mediante
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queixa, o projeto de Cddigo passa a exigir a representacdo da vitima,
transformando-os em crimes que se processam mediante acdo publica
condicionada (art. 680).

Com relacdo aos crimes de faléncia e crimes contra o
patrimdnio material ou imaterial, o projeto de Cddigo passa a exigir
representacdo da vitima, desde que a acdo criminosa seja dirigida
exclusivamente contra bens juridicos do particular e ndo haja violéncia ou
grave ameaca contra a pessoa (art. 46, caput). Quando o dano for de menor
expressdo econdmica, em complemento, o PLS n° 156, de 2009, admite a
extincdo da punibilidade pela conciliacdo entre as partes, ainda que a acéo
penal ja tenha sido proposta, sendo necessaria, porém, a comprovacéo da
recomposicao civil (art. 46, § 2°). A proposta esta na linha da chamada
“justica restaurativa”, que, no lugar da pena criminal, prestigia a resolucéo
do conflito mediante o entendimento entre autor e vitima.

No tocante aos crimes de acdo penal publica condicionada a
representacdo, esta dispensard quaisquer formalidades, exigindo-se, em
contrapartida, que a vitima a ratifigue no prazo de 30 dias apds a conclusao
das investigacOes, conforme preceitua o art. 46, 8§ 1° e 3° do projeto de
Caodigo. Outra novidade é que, no caso de morte da vitima, a acdo penal
podera ser intentada a juizo discricionario do Ministério Publico.

Quanto a acdo penal subsidiaria, cabivel nos casos em que o
Ministério Publico ndo intenta a acdo penal oportunamente, o projeto de
Caodigo define que a vitima poderd exercer o seu direito no prazo de 6
meses, contados da data em que se esgotar o prazo do 6rgdo ministerial
(art. 49, caput). Ademais, se a vitima nédo tiver condi¢cdes econdmicas de
constituir advogado particular, o projeto de Codigo estabelece claramente
que 0 juiz nomeara um para promover a acao penal (art. 49, 8§ 39, o que
também é uma novidade em relacéo ao atual diploma.

De se registrar, por fim, que os prazos legais para o
oferecimento da dendncia continuam 0s mesmos, isto €, 5 dias apds o
recebimento dos autos da investigagdo, se 0 acusado estiver preso, e 15
dias, se estiver solto, conforme dispbe o art. 51, caput.

1.4.4 — Sujeitos processuais

O projeto de Cddigo reserva o Titulo IV do Livro | aos
“sujeitos do processo” (art. 53 e seguintes), 0 que corresponderia, em tese,
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embora com diversa nomenclatura, ao titulo VIII do Livro | do atual
diploma (art. 251 e seguintes).

Ali estdo previstos os casos de impedimento e suspei¢do do
juiz (arts. 54 a 57) e do Ministério Publico (art. 59).

Quanto a funcdo de custos legis do Ministério Publico, o art.
58 difere um pouco da redagcdo do art. 257, I, do diploma em vigor.
Todavia, na esséncia, o contetdo & 0 mesmo.

Quanto ao defensor técnico, o projeto de Codigo faz questdo
de detalhar a exigéncia de “manifestacdo fundamentada por ocasido das
alegacoes finais e em todas as demais oportunidades em que seja necessaria
ao efetivo exercicio da ampla defesa e do contraditério” (art. 60, caput).

Ademais, ao ndo recepcionar o teor do art. 265 do atual CPP, o
projeto de Cddigo deixou de cominar a pena de multa ao defensor que
abandona o processo sem motivo justificavel.

1.4.5 — Do interrogatorio

O projeto de Cddigo promove sensiveis modificagdes no
interrogatério. Em primeiro lugar, vé-se uma diferenca de tratamento. Hoje,
0 interrogatorio esta inserido entre os meios de prova (art. 185 e seguintes
do atual CPP). Diferentemente, o projeto de Cddigo define-o como “meio
de defesa” (art. 63, caput), sendo compreendido, assim, antes de tudo,
como um direito do investigado ou acusado.

O fato de constituir meio de defesa ndo significa que o
interrogatdrio € imprestavel para producdo probatoria no rumo da acusacao.
A propésito, analisando a conformacéo juridica do interrogatorio dada pelo
projeto de Cddigo, Antonio Henrique Graciano Suxberger foi bastante
preciso:

(...) a fixacdo, por preceito legal, de que o interrogatério é
meio de defesa do acusado nao exclui, de modo peremptodrio, a
aptiddo do mesmo instituto para fornecer subsidios a convicgdo
judicial. (O regime juridico do interrogatério no Projeto de Codigo
de Processo penal. In: Revista de Informacdo Legislativa, 2009)
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Outra sutil diferenca € que o PLS n° 156, de 2009, disciplina o
interrogatdério de maneira unitaria, com disposices gerais aplicaveis tanto
ao interrogatorio policial quanto ao realizado na fase judicial.

Nota-se que o projeto de Codigo preocupa-se em preservar a
plena liberdade de declarar. Assim, proibe o uso de métodos ou técnicas
ilicitas ou quaisquer formas de coacdo, intimidacdo ou ameaca, de modo
que seja respeitada a capacidade de compreensdo e discernimento do
interrogando (art. 64, caput). No mesmo sentido, a autoridade, almejando
obter uma confissdo, ndo poderd prometer nenhuma vantagem ao
interrogado, salvo se houver expresso amparo legal (art. 64, 8 1°). Além do
mais, o referido projeto proibe a realizacdo de interrogatérios
excessivamente prolongados, como forma de respeitar a integridade fisica e
mental do interrogando (art. 64, § 2°).

Antes que o interrogatorio tenha inicio, a autoridade devera
informar o interrogando de seus direitos (art. 65). O projeto de Cddigo
estabelece, passo a passo, o conteudo dessas adverténcias legais de forma
muito mais detalhada do que dispbe o art. 186 do atual CPP, buscando
inspiracdo, ao que tudo indica, no famoso caso Miranda v. Arizona, julgado
pela Suprema Corte dos Estados Unidos em 1966. Com efeito, o
interrogando seré informado, nessa ordem:

| — do inteiro teor dos fatos que lhe sdo imputados ou,
estando ainda na fase de investigacdo, dos indicios entdo existentes;

Il — de que podera entrevistar-se, em local reservado, com 0
seu defensor;

Il — de que as suas declara¢cdes poderdo eventualmente ser
utilizadas em desfavor de sua defesa;

IV — do direito de permanecer em siléncio, ndo estando
obrigado a responder a uma ou mais perguntas em particular, ou
todas que Ihe forem formuladas;

V — de que o siléncio ndo importara confissdo, nem podera
ser interpretado em prejuizo de sua defesa.

N&o é s6. Um dos pontos altos de todo o projeto de Cddigo é o
que trata do interrogatdrio por ocasido da prisdo em flagrante. Em primeiro
lugar, fixou-se a regra de que o interrogatorio, tanto na fase de investigagédo
quanto na processual, seré realizado na presenca do defensor técnico. E o
que dispde o caput do art. 63 do projeto de Cddigo. Porém, ndo sendo
possivel a assisténcia de advogado ou defensor publico na delegacia de
policia, o auto de priséo em flagrante serd lavrado e encaminhado ao juiz
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das garantias sem o interrogatorio do conduzido. Nesse caso, a autoridade
policial procedera apenas a qualificacdo do investigado e aguardara o
momento mais adequado para realizar o interrogatorio, salvo se o
interrogando manifestar livremente a vontade de ser ouvido naquela
oportunidade (arts. 63, 88 1°e 2°, e 534, V).

Recorremos, mais uma vez, aos comentarios de Suxberger no
se seu excelente artigo sobre o PLS n° 156, de 2009:

(...) ao fixar a obrigatoriedade da presenca do defensor, o
Projeto em boa hora salienta o carater indissociavel dos elementos
que compdem a compreensdo da clausula constitucional da ampla
defesa: a autodefesa do acusado e a defesa técnica, assegurada por
advogado. (Op. cit.).

Nota-se, pois, que o giro ndo foi pequeno em relacdo ao
modelo vigente, que exige a presenca de defensor apenas no interrogatorio
judicial (art. 185, caput e § 5°, do atual CPP). Consagrou-se, assim, de uma
vez por todas, o direito de o preso em flagrante ser assistido por um
defensor técnico no momento mais decisivo para a sua defesa, direito esse
que ja € contemplado em muitos paises, como Estados Unidos da América,
México, Italia, entre tantos outros.

Bem entendido, trata-se de uma prerrogativa anterior ao direito
ao siléncio. Sendo assim, o investigado podera protestar pela presenca do
seu defensor, sem a qual o interrogatdrio ndo se realizard, a ndo ser que o
interrogando manifeste livremente a vontade ser ouvido naquele momento.
Nesse sentido, o projeto de Codigo da concretude a clausula constitucional
do art. 5°, LXIII, da CF: “o preso sera informado de seus direitos, entre 0s
quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia
e de advogado”.

Caso o interrogando seja estrangeiro, o art. 68, § 2° do projeto
de Codigo determina que a reparticdo consular competente seja
comunicada com antecedéncia da realizacdo do interrogatorio de seu
nacional, atendendo, assim, a Convencdo de Viena sobre Relagdes
Consulares, de 1963, da qual o Brasil é signatério.

O projeto de Codigo, também de forma inovadora, admite
expressamente que o interrogatério seja gravado ou filmado. Em tal
hipdtese, o interrogando ou seu defensor poderdo solicitar a transcricdo do
audio e obterdo, imediatamente, a cépia do material produzido (art. 67,
paragrafo Unico).
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Outra mudanca consideravel em relacdo a lei vigente € que o
projeto de Codigo adota em relagcdo ao interrogatorio o sistema de cross
examination, hoje previsto apenas na inquiricdo de testemunhas (art. 212
do atual CPP). Por conseguinte, as partes fardo perguntas diretamente ao
acusado, cabendo ao juiz, tdo-somente, complementar o interrogatério
sobre pontos nédo esclarecidos e indagar se o interrogando tem algo mais a
dizer em favor de sua defesa (art. 72). Essa metodologia se adapta melhor
ao sistema acusatério, de tal maneira a desonerar 0 juiz da iniciativa na
formacao original do acervo probatorio.

Quanto ao interrogatorio por videoconferéncia, o projeto de
Caodigo adota basicamente as mesmas disposicOes da Lei n°® 11.900, de 8 de
janeiro de 2009, que alterou o art. 185 do atual CPP. No entanto, o projeto
de Cddigo define que, em regra, o interrogatorio do réu preso sera realizado
na sede do juizo. Hoje, o art. 185, § 1° do CPP determina que o
interrogatério do preso seja realizado no estabelecimento penal.
Diferentemente, o PLS n° 156, de 2009, define esta hipdtese apenas como
alternativa. Enfim, a regra seria 0 interrogatério em juizo e,
alternativamente, o procedimento poderia ser realizado no estabelecimento
penal ou por videoconferéncia (art. 73).

Vale a pena registrar, ainda, que o projeto de Cddigo nédo
reproduziu o disposto no art. 185, § 2° IV, do atual CPP. Dessa forma,
excluiu a possibilidade de interrogatério por videoconferéncia para
“responder a gravissima questdo de ordem publica”, conceito que tem
recebido muitas criticas doutrinarias. Todas as demais hipoteses
autorizadoras foram trasladadas para o projeto de Codigo.

1.4.6 — Da intervencéo da parte civil

Quanto ao direito da vitima de intervir no processo penal, por
meio de advogado, como assistente do Ministério Publico, o projeto de
Caodigo praticamente repete a disciplina do art. 268 e seguintes do atual
CPP. Limita, porém, o recurso do assistente ao reconhecimento da autoria e
da existéncia do fato (art. 77, 8§ 3°).

Para fins de indenizacéo civil ex delicto, o projeto de Cddigo,
na linha de outros ordenamentos juridicos, como Portugal, Espanha e Italia,
admite a intervencdo de uma terceira parte no processo penal. A vitima,
assim, é elevada a condicdo de parte civil para pleitear a recomposi¢do do
dano moral (art. 79). Trata-se de uma adeséo voluntaria, pois, caso prefira,
ela poderd discutir todos os aspectos da indenizacdo no juizo civel. No
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entanto, se a vitima ou seus sucessores aderirem como parte civil a causa
penal, a reparacdo dos danos morais arbitrada na sentenca sera descontada
do valor total da indenizacdo estipulada no juizo civel (art. 81, § 1°).

Como se sabe, a partir da Lei n® 11.719, de 2008, o juiz, no
momento da sentenca penal condenatoria, “fixard valor minimo para
reparacdo dos danos causados pela infracdo, considerando 0s prejuizos
sofridos pelo ofendido” (art. 387, 1V, do atual CPP). O “valor minimo” a
que faz referéncia o texto legal abrange os danos material e moral. A critica
que se ouve em relacdo ao atual modelo de indenizacéo civil ex delicto é
vulnera o contraditorio e a defesa ampla, uma vez que, até 0 momento da
sentenca condenatdria, a questdo indenizatéria ndo havia sido trazida a
baila.

Tentando superar esse obstaculo, o projeto de Cddigo prevé
procedimento especifico. A vitima sera notificada do oferecimento da
dendncia e tem o prazo de 10 dias para requerer a indenizacdo por dano
moral, detendo, a partir de entdo, todas as faculdades e deveres processuais
do assistente, além de autonomia recursal (arts. 80 e 260).

Dessa forma, desde os primeiros momentos do processo penal,
0 acusado tera ciéncia da pretensdo indenizatéria da vitima, com todas as
chances de contesta-la ja na resposta escrita (art. 262).

Ao limitar a indenizacdo na sentenca condenatéria ao dano
moral, o projeto de Cadigo parte do pressuposto de que esta modalidade de
dano ndo demanda tanta dilacdo probatdéria. Caso contrario, se o dano
material também fosse contemplado, a celeridade do processo penal seria
colocada em risco. Sublinhamos, a proposito, o esclarecedor trecho da
Exposi¢éo de Motivos:

A vitima, enquanto parte civil, podera ingressar nos autos,
ndo s6 como assistente da acusacdo, mas também, ou apenas, se
assim decidir, como parte processual a ser contemplada na sentenca
penal condenatéria. Em alguns paises, de que sdo exemplos,
Portugal e Espanha, é prevista a possibilidade do concurso entre a
acdo penal e a acdo civil perante 0 mesmo juizo, facultando-se,
inclusive, a chamada do responsavel civil para ingressar no polo
passivo da demanda. O anteprojeto, cauteloso em relacdo a tradicao
nacional, buscou uma férmula menos ambiciosa, mas, por outro
lado, mais agil e eficiente. A sentenca penal condenatéria podera
arbitrar indenizacdo pelo dano moral causado pela infracdo penal,
sem prejuizo da acdo civil, contra o acusado e o eventual
responsavel civil, pelos danos materiais existentes. A opg¢do pelos
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danos morais se apresentou como a mais adequada, para o fim de
se preservar a celeridade da instrucdo criminal, impedindo o
emperramento do processo, inevitdvel a partir de possiveis
demandas probatdrias de natureza civil. Nesse ponto, o anteprojeto
vai além do modelo trazido pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de
2008, que permitiu a condenacgdo do réu ao pagamento apenas de
parcela minima dos danos causados pela infracdo, considerando os
prejuizos efetivamente comprovados.

Por fim, ndo é demais registrar que, independentemente da
adesdo civil, a sentenca penal condenatoria transitada em julgado torna
certa a obrigacdo de indenizar no juizo civel. Portanto, serve como titulo
executivo, dependendo apenas de liquidacdo. E que o dispde o art. 82 do
projeto de Cddigo, em harmonia com o art. 63 do diploma vigente.

1.4.7 — Dos peritos e intérpretes

Ao dispor sobre os peritos e intérpretes, o projeto de Codigo
reproduz, em boa parte, a disciplina dos arts. 275 e seguintes do atual CPP.
Porém, em alguns pontos, as modificacdes ndo sdo irrelevantes. A principal
delas é a que equipara ao perito oficial “o servidor publico integrante de
carreira, portador de conhecimentos técnicos especificos na matéria objeto
da pericia, atendidos os requisitos do art. 196", conforme redacéo do art. 83
do PLS n° 156, de 20009.

Além do mais, no lugar da aplicacdo de multa ao perito
faltoso, o projeto de Codigo determina a apuracdo das responsabilidades
civil, penal e disciplinar (art. 84, pardgrafo Unico). Da mesma forma, o
projeto de Codigo ndo reproduz as restricdes do art. 279 do atual CPP, que,
entre outras restricdes, proibe que a funcdo de perito seja exercida por
menor de 21 anos.

1.4.8 — Dos direitos da vitima

O Titulo V do Livro | do projeto de Cddigo foi inteiramente
dedicado aos direitos da vitima. Notam-se, assim, esforcos no sentido da
valorizacdo da vitima enquanto sujeito de direitos ao longo da persecucéo
penal. A expressa previsdo de um elenco de direitos no corpo da mais
importante lei processual tem um gigantesco valor simbodlico, como
reconhecido na Exposic¢do de Motivos:
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[...] a posicdo da vitima no processo penal modifica-se
inteiramente. Convergem para ela inimeras atenc¢des, ndo s6 no
plano de uma simbologia necesséria a criacdo e ao fomento de uma
cultura de respeito a sua contingente condicdo pelos 0Orgaos
publicos, mas no interior do proprio processo, admitindo-se agora,
e a maneira que ja ocorre em muitos paises europeus, a adesao civil
da vitima ao objeto da acdo penal.

A vitima deixa de depender dos favores e da boa vontade das

autoridades publicas, para se tornar uma pessoa digna de atencéo e direitos
expressamente consagrados no art. 89 do projeto de Cddigo, a saber:
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| — ser tratada com dignidade e respeito condizentes com a
sua situacao;

Il — receber imediato atendimento médico e atencdo
psicossocial;

Il — ser encaminhada para exame de corpo de delito quando
tiver sofrido lesBes corporais;

IV — reaver, no caso de crimes contra 0 patrimonio, oS
objetos e pertences pessoais que Ihe foram subtraidos, ressalvados
0S casos em que a restituicdo ndo possa ser efetuada imediatamente
em razdo da necessidade de exame pericial;

V - ser comunicada:
a) da priséo ou soltura do suposto autor do crime;

b) da conclusdo do inquérito policial e do oferecimento da
dendncia;

c) do eventual arquivamento da investigacdo, para efeito do
disposto no art. 38, 8§ 1°;

d) da condenacdo ou absolvicdo do acusado.

VI — obter copias de pecas do inquérito policial e do processo
penal, salvo quando, justificadamente, devam permanecer em
estrito sigilo;

VII - ser orientada quanto ao exercicio oportuno do direito de
representacdo, de acdo penal subsidiaria da publica, de acédo civil
por danos materiais e morais, da adesdo civil a acdo penal e da
composicao dos danos civis para efeito de extin¢do da punibilidade,
nos casos previstos em lei;

VIII - prestar declaragdes em dia diverso do estipulado para a
oitiva do suposto autor do crime ou aguardar em local separado até
que o procedimento se inicie;

IX — ser ouvida antes de outras testemunhas, respeitada a
ordem prevista no caput do art. 265;
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X — peticionar as autoridades publicas a respeito do
andamento e deslinde da investigacdo ou do processo;

X1 — obter do autor do crime a reparacdo dos danos causados,
assegurada a assisténcia de defensor publico para essa finalidade;

X1l — intervir no processo penal como assistente do
Ministério Puablico ou como parte civil para o pleito indenizatorio;

X1 — receber especial protecdo do Estado quando, em razéo
de sua colaboracdo com a investigacdo ou processo penal, sofrer
coacdo ou ameaca a sua integridade fisica, psicoldgica ou
patrimonial, estendendo-se as medidas de protecdo ao cbnjuge ou
companheiro, filhos, familiares e afins, se necessario for;

X1V — receber assisténcia financeira do Poder Publico, nas
hipoteses e condicOes especificas fixadas em lei;

XV - ser encaminhada a casas de abrigo ou programas de
protecdo da mulher em situacao de violéncia doméstica e familiar;

XVI — obter, por meio de procedimentos simplificados, o
valor do prémio do seguro obrigatorio por danos pessoais causados
por veiculos automotores.

Alguns desses direitos ja estdo previstos na legislacdo vigente,
aqui e acold, ou resultam de um esforco de interpretacdo. Outros sdo
inéditos, como os previstos nos incisos V, VI, VIII, IX e X do citado art.
89. O mais interessante é que o projeto de Codigo oferece uma visao
sistematica desse conjunto de direitos, o que favorece a mudanca de
mentalidade no tratamento dispensado pelas autoridades publicas a pessoa
que sofre os efeitos da a¢do criminosa.

Aliés, o projeto de Cddigo define o conceito de “vitima” no
seu art. 88, tendo encontrado subsidios, ao que tudo indica, na Declaracao
dos Principios Fundamentais de Justica Relativos as Vitimas da
Criminalidade e de Abuso de Poder, adotada pela Assembléia Geral das
Nac6es Unidas em 1985.

Complementarmente, o projeto de Codigo afirma textualmente
que é dever de todos o respeito aos direitos da vitima, especialmente dos
0rgdos de seguranca publica, do Ministério Pudblico, das autoridades
judiciarias, dos 6rgaos governamentais competentes e dos servigos sociais e
de saude (art. 89, § 1°).

Em sintese, ndo hesitamos em afirmar que a proposicao
legislativa em exame coloca a vitima noutro patamar de relevancia, numa
auténtica estratégia de empowerment.
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1.4.9 — Da competéncia

Em tema de competéncia, o projeto de Codigo também
promove alteraces significativas, a seguir resumidas.

Como as regras de competéncia estdo ligadas ao principio do
juiz natural (nulla poena sine praevio judicio), referido projeto comeca por
afirmar que “a incompeténcia é, de regra, absoluta, independe de alegacao
da parte e deve ser reconhecida de oficio, a todo tempo e em qualquer grau
de jurisdicdo” (art. 93, caput). No entanto, atenua o rigor da regra geral ao
estabelecer que a incompeténcia territorial € relativa, isto é, deve ser
alegada pela defesa na resposta escrita ou reconhecida de oficio pelo juiz
até o inicio da instrucdo (art. 93, § 1°). Adicionalmente, impede que a
competéncia seja modificada apos o inicio da instrucdo (arts. 7°, § 1°, 93, 8§
2° e 101, § 1°), prorrogando-se, nesse caso, a jurisdicéo.

Com a mesma preocupacao de respeito ao principio do juiz
natural, o projeto de Codigo atenta-se para a necessidade de que o0s juizes
substitutos ou auxiliares, colaboradores do titular da vara judicial, sejam
designados segundo critérios impessoais (art. 94).

Quanto a competéncia penal da justica federal, o projeto de
Caodigo, lancando méo da chamada interpretacdo auténtica, detalha o
conceito de “infracdo penal praticada em detrimento dos interesses da
Uni&o”, como tentativa de oferecer contornos mais precisos ao art. 109, 1V,
da CF. Nesse sentido, conforme disposto no caput do art. 95, “considera-se
praticada em detrimento dos interesses da Unido, autarquias e empresas
publicas, alem das hipdteses expressamente previstas em lei, a infracdo
penal lesiva a bens ou recursos que, por lei ou por contrato, estejam sob
administracdo, gestdo ou fiscalizacdo destas entidades”. Bastara, assim, que
0S recursos estejam sob fiscalizacdo da Unido, autarquias ou empresas
publicas federais para atrair a competéncia da justica federal.

Na mesma esteira, se a infracdo penal for praticada por indio,
referido projeto estabelece claramente a competéncia da justica federal (art.
95, § 19). Ela Wiecko e Paula Bajer comentam a inovacdo trazida pelo
projeto de Cédigo:

E a primeira vez que um Codigo de Processo Penal no Brasil
faz mencdo expressa a indigenas. Embora o Projeto ndo traga
qualquer outra disposicdo que regule de forma diferenciada, por
exemplo, a citacdo do indigena acusado, a intimagdo e a inquiricao
do indigena testemunha ou vitima, o estabelecimento de regra de
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competéncia € muito importante. (...) O dispositivo ndo permitira
duvida alguma. Sempre que indigena aparecer como investigado ou
acusado em persecucédo penal, a competéncia para apuracao oficial
da verdade, processo e julgamento serd da Justica Federal. A
SUmula 140 do Superior Tribunal de Justica, que afirma caber a
“Justica Comum Estadual processar e julgar crime em que o
indigena figure como autor ou vitima”, ndo terd, portanto, qualquer
aplicacdo. N&o sera necessario, para fixacdo da competéncia
federal, verificar ofensa a interesses da coletividade indigena. Vale
ressaltar que os precedentes dessa simula se referem a julgamentos
proferidos sob a vigéncia da Constituicdo anterior, a qual néo
possuia regra semelhante ao atual art. 109, XI da CF 88. (In:
Revista de Informagdo Legislativa, ano 46, n. 183, julho./set. 2009,
p. 56-57)

A proposito da competéncia territorial, sabemos que, de
acordo com o caput do art. 70 do atual CPP, a definicdo se d&, em regra,
pelo lugar em que se consumar a infragdo, ou, no caso de tentativa, pelo
lugar em que for praticado o Gltimo ato de execucdo. Assim, segundo a lei
em vigor, o lugar da consumacdo € mais importante para definir a
competéncia do que o local onde foram realizados os atos de execucéo.

Diversamente, o projeto de Cddigo estabelece que a
competéncia, de regra, sera determinada pelo lugar em que forem
praticados os atos de execucdo da infracdo penal (art. 96, caput). A
mudanca se justifica para facilitar a instru¢do criminal, supondo-se que, na
maioria das vezes, as provas poderao ser reunidas com maior facilidade no
local em que foram praticados os atos de execucdo. Nos paragrafos do
citado art. 96, referido projeto define regras especificas quando ndo for
conhecido o lugar da infracdo, assim como para as hipdteses de crime
continuado ou permanente, ou ainda quando os atos de execucdo forem
praticados em lugares diferentes.

Quanto a competéncia pela natureza da infracdo, o projeto de
Cadigo fixa a competéncia do Tribunal do Juri para julgar ndo s6 0s crimes
dolosos contra a vida, mas também as infracdes continentes que importem
unidade conduta (arts. 99 e 106, § 1°). Por exemplo, se o réu, mediante uma
unica acdo, matou uma pessoa e feriu outra, significa que a lesdo corporal
também sera julgada pelo jari na forma do concurso formal de crimes.

Havendo desclassificacdo na fase da pronuncia (isto é,
reconhecendo o juiz que a infracdo ndo é da competéncia do Tribunal do
Juri), o processo sera remetido ao juiz competente, abrindo-se nova
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oportunidade para a resposta escrita e instru¢do probatéria (arts. 101, 88 2°
e 3% e 321).

Nos crimes conexos (como, por exemplo, no caso de
homicidio seguido de ocultacdo de cadaver), a reunido dos processos
cessard com a pronuncia. Nessa hipdtese, compete ao juiz da pronuncia ou,
quando for o caso, ao juiz presidente, o julgamento dos crimes que néo
sejam dolosos contra a vida, consoante o disposto nos arts. 106, § 2°, e 111,
I, parte final.

Em suma, havendo continéncia, o juri julgaria o crime néo
doloso contra a vida; havendo conexao, tal julgamento caberia ao juiz da
proniincia ou, eventualmente, ao juiz presidente. E o que explica a
Exposicao de Motivos:

Outra importante medida de agilizagdo dos processos no
Tribunal do Jari diz respeito a separacdo dos processos conexos,
ndo dolosos contra a vida, cuja reunido se justifique apenas em
razdo do proveito probatdrio. Fixou-se, como regra, a competéncia
do juiz da pronincia para o julgamento dos crimes conexos,
permitindo-se a excepcionalidade de caber a decisdo ao juiz
presidente do jdri, quando a instrucdo criminal em plenario for
relevante para a solugdo dos crimes conexos. No entanto, atento as
distingdes conceituais e praticas entre continéncia e conexdo, o
anteprojeto mantém a competéncia do Juri nas hipdteses de unidade
de conduta, com o fim de evitar decisdes contraditdrias sobre um
mesmo fato.

Ainda no que diz respeito a conexdo e continéncia, o art. 108
do projeto de Codigo mitiga a regra da unidade dos processos ao facultar a
separacdo em trés hipdteses:

a) quando houver um numero elevado de réus;

b) quando as infragcbes tiverem sido praticadas em
circunstancias de tempo ou de lugar diferentes;

¢) por qualguer outro motivo relevante em que esteja presente
0 risco e efetividade da persecucédo penal ou ao exercicio da ampla defesa.

A redacdo proposta difere ligeiramente do art. 80 do atual
CPP.
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Nos arts. 102, 103 e 104, o projeto de Cddigo reune sob a
epigrafe “competéncia internacional” as regras aplicaveis a todas as
hipdteses de territorialidade e extraterritorialidade, reproduzindo, em boa
parte, os arts. 88 e seguintes do atual CPP.

Outro ponto digno de registro refere-se ao juiz das garantias. E
que a regra de impedimento prevista no art. 17 do projeto de Codigo é
incompativel com a competéncia por distribuicdo e por prevencédo descritas
nos arts. 75, paragrafo Unico, e 83, parte final, do atual CPP. Por essa 0bvia
razéo, o projeto de Codigo simplesmente ndo reproduz tais dispositivos.

Referido projeto substitui a expressdao ‘“competéncia pela
prerrogativa de funcdo” por “competéncia por foro privativo”,
disciplinando mais a fundo a materia. No art. 113, § 1°, previu-se que, no
caso de continéncia em crime doloso contra a vida, havera separacdo de
processos, de tal maneira que o tribunal competente julgue a pessoa com
foro privativo e o juri a pessoa que ndo detenha essa prerrogativa. No caso
de conexdo, o tribunal fica autorizado a determinar a separacdo dos
processos e do juizo, salvo quando a reunido destes e a unidade de
julgamento se demonstrarem imprescindiveis (art. 113, § 29).

Em seguida, o projeto de Cddigo toca num tema com muitas
idas e vindas na jurisprudéncia, referente a permanéncia, ou nao, do foro
privativo quando o agente ja ndo mais ocupa o cargo publico. Com apoio
na Ultima orientacdo do STF que cancelou a famosa Sumula n°® 394,
mencionado projeto subscreve a tese de que “a competéncia originaria dos
foros privativos dependerd do efetivo exercicio do cargo ou funcéo pelo
acusado” (art. 114, caput). Todavia, indo além, o projeto de Cdodigo
estabelece que “a renuncia ao cargo ou a funcdo, bem como a
aposentadoria voluntaria do acusado ndo determinard a modificacdo da
competéncia em relacdo aos processos com instru¢do ja iniciada nos
Tribunais”. Evitam-se, assim, possiveis manobras para a modificacdo da
competéncia ao bel-prazer do acusado.

No que tange ao incidente de deslocamento de competéncia
para a justica federal em caso de grave violacdo de direitos humanos,
previsto no art. 109, § 5°, da CF, com redagédo determinada pela Emenda n°®
45, de 2004, o projeto de Codigo estabelece todos os passos para que o dito
deslocamento possa ser suscitado, desde os requisitos da peticdo inicial até
a requisicdo de informacdes as autoridades estaduais (art. 117 e seguintes).
Percebe-se, aqui, que o projeto de Codigo incorpora o texto do PLS n° 14,
de 2006, que regulamenta o § 5° do art. 109 da CF, para disciplinar o
procedimento de deslocamento de competéncia para a Justica Federal dos
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crimes contra os direitos humanos, perante o Superior Tribunal de Justica,
aprovado no Senado Federal em 14 de fevereiro de 2006.

Finalmente, na questdo do “conflito de competéncia”, o
projeto de Cddigo basicamente reproduz as disposi¢cBes do atual CPP,
porém com o cuidado de, no conflito negativo, permitir que o érgdo da
jurisdicdo que primeiro atuou nNO processo possa praticar atos processuais
de urgéncia, sobretudo em relacdo as medidas cautelares (art. 127).

1.4.10 — Dos atos processuais

O projeto de Codigo destina o Titulo VII do Livro | a
disciplina dos “atos processuais”. Abrindo o referido Titulo, o art. 128
declara que “os atos e termos processuais, ressalvada a hipdtese de previsao
expressa em lei, ndo dependem de forma determinada, reputando-se
também validos aqueles que, realizados de outro modo, cumpram sua
finalidade essencial”. Almeja-se, pois, desprender o processo penal de
formalismos excessivos e destituidos de sentido. Tanto € que, mais a frente,
havera um casamento perfeito entre o dispositivo supratranscrito e as regras
atinentes a declaracdo de nulidade (art. 154).

No mais, o projeto de Cdbdigo reproduz trechos dos
dispositivos situados no Livro VI do atual CPP (art. 791 e seguintes), com
ligeiras modificacbes. No que diz respeito a condenacdo nas custas
processuais, 0 projeto de Cddigo ressalva expressamente “as hipoteses de
insuficiéncia econdmica demonstrada na forma da lei” (art. 134).

No que concerne aos prazos, o projeto de Cddigo corrige o art.
798 do atual CPP, onde se |é que “todos 0s prazos correrdo em cartorio
(...)”. Modo diverso, o caput do art. 135 do projeto de Cddigo assim
preceitua: “Quando expressamente previsto em lei, 0s prazos poderdo
correr em cartorio, respeitado o acesso aos autos ao advogado, na forma
legal”.

Diferentemente do que prevé o art. 799 do atual CPP, o projeto
de Codigo exclui a aplicacdo de multa ao escrivao faltoso, a0 mesmo tempo
em que reduz, de dois dias para 24 horas, o prazo para realizacdo dos atos
previstos em lei ou ordenados pelo juiz (art. 136).

Quanto a definicdo dos prazos propriamente ditos, o projeto de
Codigo adota a mesma escala do art. 800 do atual CPP, preferindo,
contudo, uma terminologia mais simples, a saber:
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a) sentencas (10 dias);
b) decisoes interlocutorias (5 dias);
c) e despacho de expediente (1 dia).

Ao dispor sobre o termo inicial de contagem dos prazos para o
Ministério Publico, o art. 137, 8 2° do projeto de Cddigo fixa a data do
ingresso dos autos na instituicdo, salvo para a interposicdo do recurso,
quando o prazo sera contado do dia de sua efetiva distribuicdo ao 6rgao
com atribui¢bGes para 0 processo. Portanto, doravante, a regra € que, tdo
logo o processo chegue a instituicdo, comece a contagem do prazo.

Ademais, quanto a defensoria publica, o art. 137, 8§ 4° estipula
a contagem em dobro dos prazos, conforme ja consagrado no art. 5°, § 5°,
da Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que estabelece normas para a
concessdo de assisténcia judiciaria aos necessitados, e no art. 44, 1, da Lei
Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994.

Na disciplina das cita¢des, o projeto de Codigo inclui, entre as
informacgdes do mandado, a indicacdo do “prazo para a apresentacdo da
resposta escrita, devendo constar a adverténcia no sentido da nomeacao,
pelo juiz, de defensor aquele que ndo constituir advogado” (art.138, VI). A
mesma adverténcia devera constar da carta precatoria (art. 139, IV) e do
edital de citacédo (art. 146, 1V). No mais, foram aproveitados os textos dos
arts. 352 a 360 e 365 do atual CPP.

Vislumbram-se, contudo, modificagbes na denominada
“citacdo por edital”. Esta modalidade de citacdo tera lugar quando, nos
termos do art. 144, caput, do projeto de Codigo, o reu ndo for encontrado
no endereco por ele fornecido ou nele ja intimado anteriormente, se ndo for
sabido o seu paradeiro. O art. 361 do atual CPP limita-se a expressdo “se o
réu ndo for encontrado”. Em acréscimo, o art. 144, paragrafo Gnico, do
projeto de Codigo admite a citagdo por edital “no caso de comprovada
impossibilidade de realizacdo da citacdo por mandado, em razdo de
inexisténcia de acesso livre ao local identificado como endereco do
acusado”.

N&o bastasse, o projeto de Cddigo também aposta na citacdo
por edital quando se verificar que o réu se oculta para ndo ser citado. Nesse
caso, a citacdo sera realizada em 5 dias (art. 145). Hoje, como € de
conhecimento geral, o art. 362 do CPP, com redacdo determinada pela Lei
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n°11.719, de 2008, prevé, na aludida hipotese, a chamada “citacdo por hora
certa”, nos moldes dos arts. 227 a 229 do Cddigo de Processo Civil (CPC).
Portanto, nesse particular, o projeto de Cdodigo apresenta solucdo diferente
no confronto das reformas de junho de 2008.

O projeto de Codigo mantém a sistematica do art. 366 do atual
CPP. Isto €, ficardo suspensos 0 processo e 0 prazo prescricional se o
acusado, citado por edital, ndo comparecer. A diferenca € que, nesse caso, 0
caput do art. 147 do referido projeto ressalva ndo s a aplicacdo da prisao
preventiva, como de qualquer outra medida cautelar pessoal. Se, nessa
ocasido, o juiz decidir pela antecipacédo de provas, a producéo sera feita na
presenca do juiz e do defensor, como disposto no 8§ 1° do referido
dispositivo.

Quanto as intimacdes, o projeto de Codigo segue basicamente
o roteiro dos arts. 370 e 372 do atual CPP, sem esquecer, porém, de
contemplar a intimacao por meio eletrénico, na forma da Lei n°® 11.419, de
19 de dezembro de 2006, que dispGe sobre a informatizacdo do processo
judicial (art. 151, § 39).

1.4.11 — Das nulidades

No Capitulo das nulidades, nota-se que o projeto de Codigo
acolhe parcialmente as atuais disposi¢des do CPP. Por exemplo, vemos
nitidos pontos de contato entre os arts. 154, 156, 158, 160 e 161 do projeto
de Cadigo e os arts. 563, 565, 566, 570 e 573 do diploma em vigor.

No entanto, quanto as nulidades absolutas, o projeto de Codigo
prefere uma descricdo menos casuistica do que a prevista no art. 564 do
atual CPP. Desse modo, o art. 155 do projeto de Codigo € muito mais
sintético ao classificar como absolutamente nulos e insanéveis os atos dos
quais resultem violacdo essencial aos principios fundamentais do processo
penal, a saber:

| — a ndo observancia da garantia dos prazos e da intervencéo
da acusacdo e da defesa no processo;

Il — o desrespeito as regras de suspeicdo e impedimentos do
juiz;
Il — & obrigatoriedade das motivagdes das decisoes;

IV — as disposicBes constitucionais relativas a competéncia
jurisdicional.
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O projeto de Codigo faz, ainda, duas importantes ressalvas
quanto as nulidades absolutas:

a) com respeito as medidas cautelares eventualmente
decretadas por juiz ou tribunal incompetente, fica resguardada a
possibilidade de ratificagdo ou renovacdo da autoridade judicial que
prosseguir no processo (art. 155, § 1°);

b) o juiz ndo declarara a nulidade quando puder julgar o merito
em favor da defesa (art. 155, § 29).

Esta ultima ressalva vai ao encontro do que dispde o art. 249, §
2°, do CPC, com a peculiaridade de beneficiar exclusivamente a defesa.

Em se tratando de incompeténcia territorial, o projeto de
Cadigo anota que a nulidade atingira apenas os atos de contetdo decisorio,
podendo o0 juiz que prosseguir no processo ratificar os demais, bem como
determinar a renovacéo da instrucao (art. 157).

Outra delicada questdo — 0 momento em que a nulidade deve
ser arguida — foi disciplinada pelo projeto de Codigo também de forma
menos casuistica, se comparamos o seu art. 159 com o art. 571 do atual
CPP. Com efeito, de acordo com a proposta, “as nulidades que dependam
de provocacdo dos interessados (leia-se, nulidades relativas) deverdo ser
arguidas antes do inicio da audiéncia de instrucdo e julgamento, salvo
quando posteriores a ela, quando deverdo ser objeto de manifestacdo na
primeira oportunidade em que falarem nos autos”. Sendo assim, se a
nulidade ndo for levantada pela parte prejudicada até o inicio da instrucao,
haveréa precluséo, salvo se se tratar de nulidade absoluta.

Em sintese, ha muitos sinais de que o projeto de Cddigo
perseguiu 0 objetivo de simplificar o quanto possivel a disciplina das
nulidades.

1.4.12 — Da prova
1.4.12.1 — DisposicOes gerais

O Titulo VIII do Livro | foi reservado ao tema das provas,
tradicionalmente um dos mais importantes no sistema processual penal de
qualquer nacao.
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Ja registramos que, de acordo com o art. 8° do projeto de
Cadigo, a investigacdo é destinada a identificacdo das fontes de prova.
Assim, nessa fase, 0 que temos sdo elementos informativos, e néo
exatamente “provas”. E que o projeto de Cddigo guarda esta Gltima
expressao para a fase processual, quando as partes terdo ampla liberdade de
argumentar e contra-argumentar, isto é, de defender ou rejeitar qualquer
material que possa interferir na condenacéo ou absolvi¢do do acusado.

Por outras palavras, so e valido falar em “provas” no momento
em que estdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, requisitos
essenciais do devido processo legal (art. 5° LIV e LV, da CF). No atual
CPP, diferentemente, percebem-se referéncias prematuras a palavra
“prova” na disciplina do inquerito policial (arts. 6°, 111, 11 e 18).

O projeto de Codigo vincula umbilicalmente o conceito de
prova ao contraditorio judicial (art. 165). Tanto é que, na fase pré-
processual, o juiz das garantias podera deferir o pedido de antecipacdo de
provas urgentes e ndo repetiveis, contanto que sejam observados os dois
requisitos acima mencionados (art. 15, VII).

O Professor Antonio Magalhdes Gomes Filho, membro da
Comissdo de Redatora do anteprojeto de reforma do CPP, explica bem o0s
conceitos adotados no texto sub examine:

Trata-se, com efeito, de conceitos que ndo se confundem, até
porque constituem resultado de atividades que tém finalidades
diversas: os atos de prova objetivam a introducdo de dados
probatdrios no processo — necessariamente em contraditorio —, que
servem a formulacdo de um juizo de certeza préprio da sentenca; 0s
atos de investigagdo visam a obtencdo de informacdes que levam a
um mero juizo de probabilidade idéneo a sustentar a opinio delicti
do 6rgdao da acusacdo ou fundamentar a adocdo de medidas
cautelares pelo juiz. (GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. O livre
convencimento do juiz no projeto de codigo e processo penal:
primeiras anotacfes. Boletim IBCCRIM: Sdo Paulo, ano 17, n.
200, p. 08-09, julho 2009).

Enfim, essas diretrizes também foram sintetizadas no caput do
art. 162 do projeto de Caodigo, verbis: “As provas serdo propostas pelas
partes”. Portanto, aquelas informacdes reunidas na fase de investigacdo
deverdo passar pelo crivo do contraditério e da ampla defesa, isto e,
deverdo se submeter ao exame critico da defesa e do Ministério Publico.
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Como vinhamos sublinhando, o projeto de Cddigo faz uma
opcdo pelo modelo acusatorio. Assim, a producdo das provas € de
responsabilidade das partes, mormente do Ministério Publico, na medida
em gue a duvida aproveita a defesa.

Cabe, pois, as partes a formacdo do conjunto probatério, ou
seja, provar as suas alegacOes juntando documentos, arrolando
testemunhas, solicitando pericias, etc. Significa dizer que o juiz ndo pode
chamar para si a responsabilidade pela producéo da prova. Caso contrério,
arrisca investir sobre as funcdes proprias do 6rgdo de acusacdo. Esse €,
pois, 0 pressuposto de que partem os arts. 4° e 162 do projeto de Codigo.

Por outro lado, o paragrafo Unico do art. 162 faculta
expressamente “ao juiz, antes de proferir a sentenca, esclarecer duvida
sobre a prova produzida, observado o disposto no art. 4°”. Uma vez
proposta pelas partes, a prova pode gerar duvidas, reservando-se ao juiz a
faculdade de esclarecé-las. Logo, 0 magistrado podera atuar supletivamente
na matéria probatoria, se assim entender necessario.

O ponto nevralgico da questdo € que a prova (a ser esclarecida)
ndo veio ao processo pelas mados do juiz. Caso contrario, seria grande o
risco de substituicdo indevida da atuacdo do 6rgao acusatorio.

Importa ainda sublinhar que, no modelo acusatorio, a principal
atividade do juiz consiste em filtrar as provas propostas pelas partes. Nesse
sentido, o art. 163 do projeto de Cddigo preceitua que “o juiz decidira sobre
a admissdo das provas, indeferindo as vedadas pela lei e as manifestamente
impertinentes ou irrelevantes”. As partes propdem. O juiz admite, ou néo,
sobretudo tendo em conta a licitude, a pertinéncia e a relevancia minima.

O art. 157 do atual CPP, com redacgéo determinada pela Lei n°
11.690, de 2008, cogita apenas da inadmissao das “provas ilicitas”. Como
se V&, o projeto de Codigo adota conceito mais amplo, na medida em que
também autoriza a inadmissdo de provas impertinentes ou manifestamente
irrelevantes”. N&o se quer, assim, que o juiz fique paralisado em manobras
procrastinatorias ou filigranas juridicas, com vistas a preservar o regular
andamento do processo.

Quanto ao destino da prova ilicita, o paragrafo unico do art.
164 do projeto de Codigo prevé o seu desentranhamento dos autos e
arquivamento em sigilo no cartério judicial.
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O principio do livre convencimento do juiz foi acolhido no art.
165, caput, do projeto de Codigo. As conviccdes do magistrado devem
estar lastreadas “nas provas submetidas ao contraditorio judicial”. Aqui se
nota uma importante diferenca em relacdo ao caput do art. 155 do CPP em
vigor, onde se Ié que o juiz ndo poderd “fundamentar sua decisdo
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagédo”.
Como facilmente se conclui por interpretacdo a contrario sensu, o adveérbio
“exclusivamente” permite que a condenacdo busque (algum) apoio em
informacgbes ndo submetidas ao contraditério e a ampla defesa. O projeto
de Cddigo veda terminantemente essa possibilidade, como explica
novamente o Professor Antonio Magalhdes Gomes Filho:

Desde logo, na sua primeira parte, o art. 165 da recente
proposta legislativa declara que “o juiz formara livremente o seu
convencimento com base nas provas submetidas ao contraditorio
judicial...”. Circunscreve-se, pois, 0 material decisorio a disposicao
do julgador aos dados objetivos que tiveram ingresso no processo
com a participacdo e o controle das partes. S&o excluidas, em
consequéncia, quaisquer informacGes outras a que possa
eventualmente ter acesso 0 juiz, seja porque decorrem de seu
conhecimento privado, seja porque obtidas em procedimentos
prévios em que ndo esteja assegurado plenamente o contraditorio.
(Op. cit.).

Além do mais, a parte final do caput do art. 165 tem a ver com
0 principio da necessaria fundamentacdo das decisdes judiciais, como
consagrado no art. 93, IX, da CF. Nessa linha, o projeto de Codigo exige
expressamente que o juiz fundamente a sua decisdo indicando os elementos
utilizados e os critérios adotados. Vale lembrar, ainda, que o art. 155, |11,
do citado projeto qualifica como absolutamente nulo o ato que nédo observe
0 principio de obrigatoriedade das motivacdes das decisoes.

O § 1° do art. 165 estabelece que “a existéncia de um fato ndo
pode ser inferida de indicios, salvo quando forme graves, precisos e
concordantes”. Para explicar o alcance dessa nova formula, recorremos,
mais uma vez, aos comentarios do ilustre processualista Antonio
Magalhdes Gomes Filho:

Ao falar em indicios, no plural, o Projeto sublinha importante
exigéncia da prova indiciaria: de um Unico indicio é até possivel
inferir um fato, mas a certeza sobre um fato investigado no
processo penal s6 pode resultar de todo um conjunto de indicios, o
que constitui requisito de sua eficicia probatoria.
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Mais do que isso, ao prescrever que os indicios sejam graves,
precisos e concordantes, a disposicdo em exame estabelece
condicOes para que a partir de provas indiretas se possa chegar a
conclusdo sobre a ocorréncia do fato.

Sdo graves os indicios consistentes, ou seja, resistentes a
objecBes quanto a sua relacdo Idgica com o fato a ser demonstrado;
para isso, € necessario que as inferéncias empregadas sejam
realizadas com base em maximas de experiéncia de validez
reconhecida.

Para gque se atenda a exigéncia de precisdo, é necessario que
o fato constatado pela prova indireta tenha um sentido Unico e
definido, autorizando uma uUnica conclusdo a respeito do fato que
deve ser provado; ao contrario, sdo imprecisos — e portanto
inidéneos — indicios vagos ou equivocos, que podem conduzir a
uma interpretacdo diversa, igualmente verossimil, sobre o fato que
constitui objeto da prova.

Exige-se, finalmente, a concordancia entre os varios indicios,
para indicar que todos os elementos obtidos devem convergir para
uma unica reconstrucdo do fato a ser provado, 0 que ndo ocorrera
quando algum deles estiver em contraste com outro, ensejando
divida sobre a correcdo da inferéncia realizada. (Op. cit.)

Finalmente, o art. 165, § 2° impde limite as declaragdes do
coautor ou participe, que “sé terdo valor se confirmadas por outros
elementos de prova que atestem sua credibilidade”. Essa restricdo atinge
sobretudo o acusado que, para se beneficiar da chamada delacdo premiada,
incrimina os demais. Evidentemente, a sua declaracdo terd valor. Mas néo
podera, como proposto no projeto de Codigo, ser o Unico elemento a
fundamentar o decreto condenatorio.

Em seguida, o citado projeto trata dos “meios de prova”, isto &,
da natureza e das formas especificas que cada prova pode assumir, como,
por exemplo, a prova testemunhal, documental, pericial, etc.

1.4.12.2 — Da prova testemunhal

Quanto a prova testemunhal, constata-se que o projeto de
Codigo reproduz boa parte dos dispositivos do atual CPP (art. 202 e
seguintes), incluindo as recentes alteragdes promovidas pela Lei n® 11.690,
de 2008, que adotou o sistema denominado cross examination.

O art. 170, caput, do projeto de Codigo exime certas pessoas
da obrigacdo de depor, como pais, filhos, irmaos e conjuges. O art. 206 do
atual CPP traz a mesma previsdo, mas ressalva a hipdtese em que “néo for
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possivel, por outro modo, obter-se ou integrar-se a prova do fato e de suas
circunstancias”. O PLS n° 156, de 2009, retirou tal ressalva, de maneira
que, considerando o vinculo pessoal com o acusado, aquelas pessoas s6
prestardo depoimento se assim desejarem.

O art. 170, paragrafo unico, em respeito a jurisprudéncia do
STF, também fez questdo de assinalar que a testemunha sera advertida do
direito a silenciar sobre fatos que possam incrimina-la.

Em caso de falso testemunho, o art. 174 do projeto de Cddigo
determina que o juiz encaminhe cépia do depoimento ao Ministério Publico
para as providéncias cabiveis. Nessa mesma situacéo, o art. 211 do diploma
em vigor refere-se a autoridade policial. O paragrafo Unico deste
dispositivo admite, ainda, a apresentacdo imediata da testemunha a
autoridade policial, caso o depoimento supostamente inveridico tenha sido
prestado perante o Tribunal do Jari. O PLS n° 156, de 2009, ndo acolhe esta
possibilidade.

Quanto ao registro do testemunho, o art. 178 do projeto de
Codigo prevé, como regra, a gravacdo magnética, audiovisual ou
estenotipia, como forma de obter maior fidelidade das informacdes
prestadas. Essa serd, portanto, a regra. Excepcionalmente, o § 2° do aludido
dispositivo admite que o testemunho seja reduzido a termo.

Além do mais, o art. 219 do atual diploma comina multa para a
testemunha faltosa, enquanto o art. 180 do projeto de Codigo prevé, em
troca, o pagamento das custas da diligéncia. O mesmo tratamento foi
reservado a testemunha que, sem justa causa, deixa de comparecer a sessao
de julgamento do Tribunal do Jari (art. 363, § 1°).

Com respeito as cartas precatorias, o art. 184, caput, do projeto
de Cddigo exige que as partes sejam intimadas sobre a data em que sera
prestado o0 depoimento. Se a inquiricdo da testemunha que mora em outra
comarca se fizer por videoconferéncia, esse procedimento sera realizado
preferencialmente durante a audiéncia de instrucéo e julgamento, conforme
o disposto no paragrafo Unico do dispositivo supracitado.

1.4.12.3 — Depoimento sem dano

Um das principais novidades do projeto de Codigo em matéria
de prova testemunhal é que trata do chamado depoimento sem dano, cujos
objetivos sdo definidos no art. 188:
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a) proteger a integridade fisica, psiquica e emocional da
crianca e do adolescente inquirido pela justica como vitima ou testemunha;

b) evitar a sua revitimizagdo, ou seja, os incomodos gerados
por sucessivas inquiricdes sobre o mesmo fato, nos ambitos penal, civel e
administrativo.

Resumidamente, o projeto de Cdbdigo descreve uma
metodologia especial de inquiricdo, detalhada no art. 189. A crianca ou
adolescente ficar& em recinto diverso da sala de audiéncia, sendo
acompanhada por um profissional designado pelo juiz; as partes formularéo
perguntas ao magistrado, que fara contato, por meio de equipamento
técnico apropriado, com aquele profissional, que podera simplificar a
linguagem e os termos da pergunta que lhe foi transmitida. Poupa-se,
assim, a crianca ou adolescente da pesada atmosfera da audiéncia judicial.

Muitas vezes, as crianc¢as perdem a capacidade de lembrar e
reproduzir os fatos de que foram vitimas. O art. 190 do projeto de Codigo
prevé, entdo, a producdo antecipada de provas, que, em principio, evitara a
reinquiricdo na fase de instrucdo processual. Da mesma forma, o
depoimento antecipado serd encaminhado a autoridade policial e ao
Conselho Tutelar com o fim de evitar a reinquiricdo do depoente menor de
idade.

O depoimento sem dano podera ser requerido pelo
representante legal do menor, pelas partes ou ser realizado por iniciativa do
juiz. No entanto, prudentemente, o projeto de Cddigo ressalva que o
depoimento tomado na forma tradicional ndo sera considerado nulo, se ndo
houver condigOes para a realizacdo do procedimento especial (art. 189, 8
2°).

Vale a pena registrar que o projeto de Codigo, ao trazer
disposicBes especiais relativas a inquiricdo de criancas e adolescentes,
muito se aproxima do PLC n° 35, de 2007, de autoria da “Comissdo
Parlamentar Mista de Inquérito da Exploracdo Sexual”.

1.4.12.4 — Do reconhecimento de pessoas

O art. 191, 11, do projeto de Codigo, ao descrever as etapas do
reconhecimento de pessoa, exige que esta seja colocada necessariamente ao
lado de outras que com ela tenham semelhanca. Ou seja, eliminou-se a
expressdo “se possivel” constante do art. 226, 11, do CPP em vigor.
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Ademais, caso o acusado ndo compareca a diligéncia de
reconhecimento, o projeto de Codigo prevé a possibilidade de sua
conducao coercitiva (art. 191, V).

1.4.12.5 — Da acareacao

O art. 194 do projeto de Cddigo exclui a possibilidade de
acareacdo entre acusados, deixando tal procedimento apenas para as
pessoas que tém obrigacdo legal de dizer a verdade. Assim, a diligéncia de
acareacdo podera ser realizada entre testemunhas, entre testemunha e
vitima e entre vitimas.

Outra novidade é que o projeto de Cddigo permite a acareacao
por videoconferéncia, nos termos do art. 195, paragrafo Unico.

1.4.12.6 — Da prova pericial

No tema das pericias, o projeto de Codigo acolhe, em boa
medida, a disciplina do art. 158 e seguintes do atual CPP, com as recentes
alteracbes promovidas pela Lei n° 11.690, de 2008, embora com
reposicionamento dos dispositivos.

Em acréscimo, o art. 196, § 1°, do citado projeto prevé, quando
0 objeto periciado exigir conhecimentos técnicos especificos, a
possibilidade de a pericia ser realizada por servidor publico de carreira,
portador de diploma superior e com comprovada especializacdo na matéria.

Se o0s vestigios tiverem desaparecido, o art. 167 do atual CPP
admite que a prova testemunhal suprira o exame de corpo de delito. O art.
201 do projeto de Cddigo adota outra solucédo, afirmando que “o laudo de
exame de corpo de delito serd elaborado pelos peritos com base nos
elementos de prova testemunhal e documental existentes, ressalvadas as
hipdteses de perecimento da coisa por omissdo da autoridade”.

O projeto de Cddigo preferiu ndo tratar dos exames de
autopsia e de exumacdo de cadaveres, talvez por entender que esse
detalhamento seria fora de lugar, razéo pela qual ndo foram reproduzidos
os arts. 162 a 166 do atual CPP.

Também notamos a auséncia do art. 184 do atual CPP,
segundo o qual “o juiz ou a autoridade policial negara a pericia requerida
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pelas partes, quando ndo for necessaria ao esclarecimento da verdade”. Esta
possibilidade ja estd contemplada nos arts. 27 e 163 do projeto de Cadigo.

1.4.12.7 — Da prova documental

Quanto a prova documental, convém ter em conta que o
projeto de Cddigo extingue o chamado incidente de falsidade (arts. 145 a
148 do atual CPP). No lugar, prevé um procedimento bem mais simples,
previsto no art. 214, paragrafo dnico.

Sendo assim, sempre que a autenticidade de um documento for
contestada, sera realizado exame pericial, inclusive sobre fotocdpias e
outras espécies de reproducdo. Valem, portanto, as mesmas regras
aplicaveis as pericias em geral.

1.4.12.8 — Da busca e da apreensao

Na sequéncia, o projeto de Codigo dispbe sobre os “meios de
obtencdo de prova”, ou seja, as técnicas ou expedientes pelos quais
determinadas provas podem ser encontradas.

Com relacdo a busca pessoal, o art. 220 do mencionado projeto
estabelece que o procedimento sera realizada com respeito a dignidade da
pessoa revistada.

No que tange a busca domiciliar, o art. 221 do projeto de
Codigo autoriza o procedimento “quando houver indicios suficientes de
que a pessoa que deva ser presa ou objetos que possam servir de prova de
infracdo penal encontrem-se em local ndo livremente acessivel ao publico”.
Vé-se que essa férmula substitui a descri¢do casuistica do art. 240, 8 1°, do
atual CPP.

O art. 223, paragrafo Unico, do projeto de Cédigo ndo admite a
apreensdo de documento em poder do defensor do acusado, salvo quando
constituir elemento do corpo de delito. Essa previsdo harmoniza-se com o
art. 7, 11, da Lei n°® 8.906, de 1994 — Estatuto da Advocacia.

No mais, foram reproduzidos diversos dispositivos do atual
CPP (art. 240 e seguintes).

1.4.12.9 — Do acesso a informacoes sigilosas
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O projeto de Codigo prevé procedimento por meio do qual a
autoridade policial, o Ministério Publico ou a defesa solicitam ao juiz
competente 0 acesso a quaisquer informacoOes sigilosas (art. 229). Para
tanto, terdo de indicar:

a) a existéncia de indicios razoaveis da pratica da infracdo
penal,

b) a necessidade da medida, diante da impossibilidade de
obtencdo da prova por outros meios;

c) a pertinéncia e a relevancia das informacdes pretendidas
para o esclarecimento dos fatos.

O pedido, que sera decidido em 48 horas, sera autuado a parte
e correra sob segredo de justica (art. 230). Somente o juiz, as partes e seus
procuradores poderdo consultar as informac6es sigilosas, cujo uso ficara
restrito a discussdo da causa (art. 231).

1.4.12.10 — Da interceptacdo das comunicacdes telefonicas

Ao disciplinar esse importante método de investigacdo, o
projeto de Cddigo buscou subsidios no PLS n° 525, de 2007, de autoria do
Senador Jarbas Vasconcelos, ao mesmo tempo em que revoga a Lei n°
9.296, de 24 de julho de 1996, que regulamenta o inciso XII, parte final, do
art. 5° da CF.

Com essas informacdes preliminares em mente, passemos ao
resumo das principais alteracdes sugeridas.

Em primeiro lugar, a interceptacdo das conversas telefonicas
somente serd admissivel na investigacao ou instrucédo de crimes cujo limite
minimo da pena cominada seja superior a 1 ano, ou seja, a medida ficara
limitada as infracBes de médio e grave potencial ofensivo, salvo se a
conduta delituosa for realizada exclusivamente por meio dessa modalidade
de comunicacéo ou se se tratar de crime de formacao de quadrilha ou bando
(art. 235). De igual modo, ficam resguardadas as conversas entre o
advogado e seu cliente, quando aquele estiver no exercicio da atividade
profissional (art. 236).

A defesa também poderd solicitar a interceptacdo das
conversas telefonicas (art. 237, caput). Se o pedido parte do Ministério
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Pablico ou da policia, serd obrigatdria a indicacdo do nome da autoridade
responsavel por toda a execucdo da medida (art. 237, VII).

N&o sera aceito pedido verbal, salvo quando a vida de uma
pessoa estiver em risco ou se o investigado passou a fazer uso de outro
aparelho, havendo urgéncia justificavel (art. 238, § 1°, 1 e II).

A diligéncia ndo podera exceder a 60 dias, permitida sua
prorrogacao por igual periodo, desde que presentes 0s pressupostos legais
autorizadores, atée 0 maximo de 180 dias ininterruptos, salvo quando se
tratar de crime permanente, enquanto nao cessar a permanéncia (art. 240).
Em regra, portanto, a medida poderéa ser prorrogada somente duas vezes.

A ordem judicial devera ser cumprida no prazo maximo de 24
horas, cabendo a prestadora de servicos de telecomunicagdes
disponibilizar, gratuitamente, 0s recursos e meios tecnoldgicos necessarios
a interceptacdo, com indicacdo do profissional que prestara tal auxilio (art.
242). Compete ao Ministério Publico fiscalizar diretamente todas as

operacOes técnicas necessarias a interceptacao (art. 243).

Finda a instrucdo processual, todas as pessoas cujas conversas
tenham sido interceptadas tomardo ciéncia do ocorrido, salvo se o0 juiz
entender, por decisdo fundamentada, que essa providéncia podera
prejudicar outras investigagdes em curso (art. 248). E, pois, uma forma de
aumentar o controle social sobre o procedimento em exame.

Por fim, se houver desobediéncia dos preceitos legais, as
informacgbes resultantes da interceptacdo telefénica ndo poderdo ser
utilizadas em nenhuma investigacdo, processo ou procedimento, seja qual
for a sua natureza (art. 251).

Fica evidente, assim, que o projeto de Cddigo assume uma
postura mais restritiva em relacéo ao aludido meio de obtencao de prova.

1.4.13 — Do formacao, suspensao e extin¢gao do processo

O projeto de Codigo, ao dispor sobre a formacdo do processo
penal, prevé as hipoteses de imediato indeferimento da peca acusatéria
inicial, a saber:

a) quando for inepta;
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b) quando faltar interesse na acdo penal, por superveniéncia
provavel de prescricéo;

c) por falta de condicoes da acdo ou de pressupostos
processuais (art. 253).

Nesses pontos, o0 texto legislativo aproxima-se do art. 395 do
atual CPP, embora falando em *“indeferimento”, e ndo propriamente
“rejeicéo”.

Quanto a suspensdo do processo, 0 art. 254 do projeto de
Caodigo importa o procedimento hoje previsto no art. 89 da Lei n® 9.099, de
1995,

O ponto mais inovador, ao que parece, refere-se a extingdo do
processo, com ou sem resolucdo de mérito. Nesse ponto, o projeto de
Cadigo aproxima-se da sistematica do CPC (art. 267 e seguintes).

O art. 255 reune as causas de extincdo do processo sem
resolucdo do mérito, a saber:

a) todas as hipoteses de indeferimento liminar da denuncia,
nos termos do art. 253;

b) por falta de justa causa ou de quaisquer outras condi¢fes da
acao ou pressupostos processuais;

) na impronuncia (vide o art. 316, paragrafo unico).

Por seu turno, o art. 256 trata da extingdo do processo com
resolucdo de mérito nas seguintes situacoes:

a) absolvicdo sumaria;
b) exting¢do da punibilidade;
c) aplicacdo da pena no procedimento sumario.

Na doutrina, a distin¢cdo acima tem relevancia na formacgao, ou
ndo, da coisa julgada e na possibilidade de nova apresentacdo da denuncia,
que ficaria restrita as hipdteses do art. 255.
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1.4.14 — Dos procedimentos

O art. 257 do projeto de Codigo classifica o procedimento em
comum ou especial. O procedimento comum subdivide-se em ordinario
(crimes com pena superior a 8 anos), sumario (pena igual ou inferior a 8
anos) e sumarissimo (infragdes penais de menor potencial ofensivo, isto &,
com pena nao superior a 2 anos.

Notam-se, pois, diferencas relevantes em comparacdo com o
art. 394 do atual CPP, com redacdo determinada pela Lei n® 11.719, de
2008.

O art. 257, § 2° determina que o procedimento comum seja
aplicado em relacdo a todos o0s processos, inclusive aos que tém
procedimento especifico previsto na legislacdo em vigor, ressalvado o
procedimento especial do juri e 0 da acdo penal originéria.

Conviria realcar, por fim, que o projeto de Codigo extingue 0s
procedimentos especiais relativos aos crimes de responsabilidade dos
funcionarios publicos, de callnia e injdria, e contra a propriedade imaterial.

1.4.14.1 — Do procedimento ordinério

O art. 258 do projeto de Cddigo, ao abrir o procedimento
ordinério, narra os elementos que necessariamente deverdo constar da
dendncia, com leve acréscimo em relacdo ao art. 41 do diploma em vigor.

Adota-se 0 mecanismo da resposta escrita nos arts. 261 e 262.
Assim, o projeto de Codigo incorpora a inovacgao trazida pela Lei n°
11.719, de 2008 (vide os arts. 396 e 396-A do atual CPP). A diferenca é
que, doravante, a resposta escrita também podera contestar a indenizacao
civil pleiteada pela vitima.

Além disso, nos termos do art. 263 do projeto de Codigo, o
recebimento da denuncia ocorrera induvidosamente ap6s a oportunidade da
resposta escrita. Eliminam-se, assim, as polémicas geradas na reforma de
junho de 2008, quando se passou a cogitar em duplo recebimento da
dendncia. N&o bastasse, o detalhe fundamental é que o art. 675 do referido
projeto altera o Codigo Penal para estipular que a prescricdo se interrompe
com a propositura da agdo penal. Por conseguinte, qualquer divergéncia
doutrinaria perdera sentido pratico: um, porque o projeto de Cddigo
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estabelece claramente quando se da o juizo de recebimento da denuncia;
dois, porque a prescricdo sera interrompida antes, quando da simples
propositura da acdo penal.

Da mesma forma, o projeto de Cdodigo acolhe o instituto da
absolvicdo suméria, introduzido no processo penal brasileiro pela lei acima
mencionada. Assim, constatam-se convergéncias entre o art. 264 do projeto
de Cadigo e o art. 397 do atual diploma.

A audiéncia de instrucdo e julgamento sera realizada no prazo
méaximo de 60 dias do recebimento da denuncia (art. 263 c/c 0 art. 265),
sendo o interrogatdrio o ultimo ato de instrucéo, tal como prevé o art. 400
do atual CPP.

Todavia, enquanto a lei em vigor prescreve que “as provas
serdo produzidas numa so6 audiéncia” (art. 400, § 1°, do CPP), o projeto de
Codigo prefere uma formula mais flexivel, ao estatuir que, “se possivel,
todos os atos serdo realizados em audiéncia Unica, facultando-se ao juiz o
fracionamento da instrucdo quando for elevado o numero de testemunhas”
(art. 265, 8 1°). Se houver necessidade de fracionamento, a nova audiéncia
deverd ser realizada no maximo em 15 dias (art. 265, § 3°).

As diferencas ndo param por ai. No atual CPP, precisamente
no seu art. 260, o acusado pode ser conduzido coercitivamente a presenca
da autoridade judicial, se ndo atender a intimagdo para o interrogatério. O
projeto de Codigo admite a conducdo coercitiva apenas na hipotese em que
a sua presenca seja imprescindivel para o reconhecimento de pessoa na
producdo da prova testemunhal (art. 265, § 4°).

Quanto as alegacbGes ap0s 0 encerramento da instrucdo, o
projeto de Cddigo volta ao sistema anterior a Lei n® 11.719, de 2008. Nesta,
prestigiou-se sobretudo a oralidade, embora com algumas mitigagoes (vide
os arts. 402 a 404 do CPP). No citado projeto, retornamos as alegacoes
finais escritas (art. 267).

A reforma de junho de 2008 também nos brindou com o
principio da identidade fisica do juiz, de maneira que o magistrado que
conduziu a instrucdo seja 0 mesmo que proferird a sentenca (art. 399, § 2°,
do atual CPP). O projeto de Codigo acolhe essa saudavel orientagdo, mas
ressalva 0s casos de convocacdo, licenca, afastamento involuntério,
aposentadoria e promocdo, permitindo que o juiz que assumir 0 processo
possa, se entender necessario, repetir provas ja produzidas (art. 268).
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1.4.14.2 — Do procedimento sumario

O projeto de Cddigo, tendo buscado inspiracdo no CPP
italiano, acolhe a possibilidade de aplicacdo da pena mediante
requerimento das partes, cujas regras foram definidas sob o titulo de
“procedimento sumario” (art. 271). Trata-se, ndo ha duvida, de uma das
mais inovadoras propostas contidas no projeto de Cédigo, e que nao tem
nada a ver com o procedimento sumario hoje previsto no art. 531 e
seguintes do atual CPP.

Quando sera permitido o acordo entre defesa e Ministério
Pablico para aplicacdo consensual da pena? O projeto de Codigo elege
como parametro os crimes cuja san¢do maxima cominada nao ultrapasse 8
anos. Havendo acordo, a pena sera aplicada no minimo legal, desde que
haja confissdo, total ou parcial, em relacdo aos fatos imputados na
dendncia, sem prejuizo da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos ou da suspensdo condicional da pena, quando cabiveis.

A ideia é tornar mais célere e menos custosa a resposta estatal,
se, e somente se, 0 réu se sentir atraido pela possibilidade de encerramento
antecipado da causa com aplicacdo da pena no seu grau minimo. Os
objetivos dessa nova dinamica processual constam da Exposicdo de
Motivos:

De outro lado, e atento as exigéncias de celeridade e
efetividade do processo, modifica-se o contetdo do procedimento
sumario, mantendo-se, porém, a sua nomenclatura usual, para dar
lugar ao rito de imediata aplicacdo de pena minima ou reduzida,
quando confessados os fatos e ajustada a sancdo entre acusacdo e
defesa. A sumariedade do rito deixa de se localizar no tipo de
procedimento para passar a significar a solucdo final e célere do
processo, respeitando-se a pena em perspectiva, balizada pelo seu
minimo, com a possibilidade de ser fixada abaixo dele. A
alternativa consensual ndo desconhece e nem desobedece, contudo,
aos padrdes de reprovabilidade ja consagrados na legislacdo penal,
limitando-se a possibilidade de sua aplicacdo aos delitos cuja pena
méaxima ndo seja superior a oito anos.

Como, em muitos casos, € possivel prever que a pena sera
aplicada no minimo legal, considerando as condicdes pessoais do agente
(primariedade, conduta social, idade, personalidade, etc.), o art. 271, § 2°,
admite a diminuicdo da pena em até 1/3, para que 0 procedimento sumario
ndo deixe de ser atrativo. Ademais, 0 acusado estara isento das despesas e
custas processuais (art. 271, 8 3°).
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As partes poderdo entrar em acordo até o inicio da instrucéo.
Caso contrario, o processo prosseguira na forma do rito ordinario (art. 272).

1.4.14.3 — Do procedimento sumariissimo

O projeto de Codigo traz para o corpo do CPP as disposicoes
da Lei n®9.099, de 1995, relativas aos juizados especiais criminais, dando-
Ihes 0 nomen juris de “procedimento sumarissimo”, que, na verdade, deve
ser grafado como “sumariissimo”.

O que se V&, portanto, nos arts. 273 a 301, é praticamente a
transposicédo da supracitada lei.

Uma alteracdo, porém, merece registro. Referimo-nos ao
disposto no art. 296, 8 3° do projeto de Codigo, que prevé a extincdo da
punibilidade em vista da efetiva recomposi¢cdo do dano e da conciliacdo
entre autor e vitima, quando a continuacdo do processo perante o juizado
criminal e a imposi¢do da pena puderem causar mais transtornos aqueles
diretamente envolvidos no conflito. Mais uma vez, portanto, 0 mencionado
projeto da mostras de valorizar o modelo de justica restaurativa.

1.4.14.4 — Do procedimento na agdo penal originaria

O atual CPP ndo disciplina o procedimento na acdo penal
originaria, isto €, nos crimes com foro privativo por prerrogativa de funcdo,
matéria até entdo relegada aos regimentos internos dos tribunais. O projeto
de Cadigo enfrenta a questdo no art. 302 e seguintes, espelhando-se, muitas
vezes, no procedimento ordinario.

Com efeito, |1é-se, em primeiro lugar, que “as funcdes do juiz
das garantias serdo exercidas por membro do tribunal, escolhido na forma
regimental, que ficar4 impedido de atuar no processo como relator” (art.
302, 1). Ou seja, aquele que exercer o papel de juiz das garantias podera
compor o 6rgdo colegiado no julgamento da causa, mas ndo na qualidade
de relator.

Compete ao relator determinar a citagdo do acusado para
oferecer resposta escrita (art. 303); designar dia para que o tribunal delibere
sobre o recebimento da denuncia, com possibilidade de sustentacdo oral das
partes (art. 304); determinar a expedicéo de carta de ordem para a instrucao
do processo, podendo o interrogatorio do acusado ser realizado diretamente
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no tribunal (art. 305, caput e § 1°); determinar diligéncias para o
esclarecimento de davidas sobre as provas produzidas (art. 305, § 2°).

Encerrada a instrucdo, realizadas diligéncias complementares
ou ndo sendo estas requeridas nem determinadas pelo relator, as partes
serdo intimadas para alegacOes finais escritas (art. 307). Na sessdo de
julgamento, as partes poderdo sustentar oralmente as suas razdes pelo prazo
de 1 hora, primeiro a acusacéo, depois a defesa (art. 308, I).

1.4.14.5 — Tribunal do jari

O projeto de Codigo conserva muitas das mudangas recém
introduzidas pela Lei n° 11.689, de 2008, no procedimento relativo aos
processos da competéncia do Tribunal do Jari.

Noutros momentos, todavia, vemos significativas inovagoes.

Na instrucdo preliminar, por exemplo, o art. 313, § 2° do
projeto de Cddigo admite o fracionamento da audiéncia, como fizera no art.
265, § 1°.

Na sentenca de pronuncia, o juiz indicara as circunstancias
qualificadoras e as causas de aumento de pena, “nos termos em que
especificadas pela acusacdo” (art. 315, 8 1°, c/c o art. 409). Assim, 0 juiz sé
indicara aquelas circunstancias se estiverem descritas na denuncia.

Com relacdo ao alistamento dos jurados, o art. 327, caput,
determina que seja observada, sempre que possivel, a proporcionalidade
entre homens e mulheres, o que tambem se aplica em relagdo ao corpo de
jurados (art. 340, § 3°). Além do que, o projeto de Cddigo deixa consignado
que “qualquer cidaddo que preencha os requisitos legais podera se
inscrever para ser jurado” (art. 327, § 3°). Quanto ao endere¢o dos jurados,
0 projeto de Cddigo reforca que essa informacdo serd do conhecimento
exclusivo do juiz presidente (art. 328, § 3°).

No que concerne ao desaforamento, o art. 329, caput, do
projeto de Cddigo limita tal hipotese a fundada duavida sobre a
imparcialidade do jari. Elimina-se, dessa forma, a possibilidade de
desaforamento nos casos de interesse de ordem publica ou risco a
seguranca do acusado, como hoje prevé o art. 427 do CPP. O processo seria
deslocado ndo necessariamente para a comarca mais préxima, mas para
comarca da mesma regiéo.
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Ademais, o art. 330 do projeto de Codigo mantém o
desaforamento na situacdo de comprovado excesso de Sservigo, N0 mesmo
sentido do art. 428 do diploma em vigor.

Entre as raz0es que ndo poderiam obstaculizar a participacdo
de qualquer pessoa como jurado, o art. 338, § 1° do projeto de Cddigo
inclui a “deficiéncia fisica, quando compativel com o exercicio da funcao”.

Em caso de servico alternativo a quem recusar 0 servigo de
jurado com base em conviccdo religiosa, filosofica ou politica, o art. 340, §
2°, estabelece que a imposicdo ndo deve prejudicar as atividades laborais do
cidadéo.

A despeito da relevancia das alteragbes até aqui citadas,
entendemos que a mais estrutural de todas elas esta nos arts. 349 e 369 do
projeto de Codigo, ao fixar que o Conselho de Sentenca serd formado por 8
jurados, e ndo 7, como previsto no art. 447 do atual CPP. A composicao
passa, assim, de numero impar para namero par. Se houver empate,
prevalecerd a tese defensiva, nos termos dos arts. 385, § 2° e 391 do
projeto de Cdadigo.

A justificar proposta, destaca-se 0 seguinte trecho da
Exposic¢ao de Motivos:

A se destacar, em matéria de procedimentos, a introducéo no
processo penal brasileiro de novas regras para o Tribunal do Juri,
com o0 objetivo de permitir um processo muito mais agil, sem
qualquer prejuizo ao exercicio da ampla defesa. A elevacdo do
numero de jurados de sete para oito demonstra a cautela com que se
move 0 anteprojeto em temas de maior sensibilidade social. O
julgamento por maioria minima € e sempre serd problematico,
diante da incerteza quanto ao convencimento que se expressa na
pequena margem majoritaria. Naturalmente, tais observacoes
somente fazem sentido em rela¢do ao Tribunal do Jari, no qual se
decide sem qualquer necessidade de fundamentacdo do julgado.
Nos demais 6rgdos colegiados do Judicidrio, o contingente
minoritario vitorioso vem acompanhado de razbes e motivacdes
argumentativas, de modo a permitir, ndo s6 o controle recursal da
decisdo, mas, sobretudo, a sua aceitacdo. Nao € o que ocorre no
julgamento popular. Imponderaveis sdo as raz8es da condenacéo e
da absolvicdo, tudo a depender de uma série de fatores ndo
submetidos a exame juridico de procedéncia.
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Outra mudanca de peso diz respeito a regra da
incomunicabilidade dos jurados (art. 466, § 1°, do atual CPP). O projeto de
Cadigo quebra referida regra, permitindo que os jurados conversem uns
com 0s outros, salvo durante a instrugdo e os debates (art. 368, § 19).
Concluidos os trabalhos, antes da votacao, os jurados deverdo se reunir em
sala especial, por até uma hora, justamente para trocarem impressdes sobre
0 caso (art. 387). Depois disso, passam ao processo sigiloso de votacao ja
na presenca das partes e do juiz presidente, que distribuira as respectivas
cedulas (art. 388). Fica visivel, pois, que o projeto de Codigo aproxima-se
do modelo norte-americano, sem exigir, no entanto, consenso na decisao
nem que o jurado declare obrigatoriamente ao outro a sua posic¢ao.

O projeto de Cadigo, diferentemente do que prevé o art. 473
do atual CPP, reserva o interrogatério para o Ultimo ato de instrucdo
perante o Tribunal do Jdri, mantendo, assim, coeréncia com 0S
procedimentos ordinario, sumariissimo e de instrucdo preliminar ao jari
(arts. 265, 296 e 313 c/c os arts. 375 e 376 do citado projeto).

O acusado tera assento ao lado de seu defensor, como dispde o
art. 375, § 5° Trata-se de uma previsdo simples, todavia de imenso
significado simbdlico, pondo fim ao famigerado “banco dos réus”.

No sentido de limitar os debates, o art. 380, 111, do projeto de
Caodigo impede que as partes facam referéncias “aos depoimentos prestados
na fase de investigacdo criminal, ressalvada a prova antecipada”. Tais
depoimentos teriam a unica finalidade de formar a convic¢do do 6rgao
acusatério. Nao se quer, assim, que informacgdes que ndo foram colhidas
sob contraditorio judicial possam interferir na decisdo dos jurados, 0rgédo
cuja soberania ndo esta guiada pelo rigor técnico.

Sem desconsiderar os avangos proporcionados pela Lei n°
11.690, de 2008, no que diz respeito a redacdo dos quesitos (vide o art. 483
do atual CPP), o projeto de Cddigo dad um passo adiante na simplificacéo
do processo de votacdo. Conforme o art. 385, os jurados responderdo a
apenas 3 quesitos, a saber:

| — se deve o0 acusado ser absolvido;

Il — se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela
defesa;

Il — se existe circunstancia qualificadora ou causa de
aumento de pena reconhecidas na pronuncia.
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Em resumo, se o Conselho de Sentenca responder
afirmativamente, por 4 votos, ao primeiro quesito, 0 juiz presidente
encerrara a votacdo e proferira sentenca absolutéria (art. 385, § 2°).

Se tiver sido sustentada em plenario a desclassificacdo da
infracdo para outra de competéncia do juiz singular, sera formulado quesito
preliminar a respeito, isto €, antes mesmo de os jurados responderem se 0
acusado deve ser absolvido (art. 385, § 4°).

A Exposicdo de Motivos resume bem o alcance das inovagoes
em matéria de quesitacao:

E os velhos e recorrentes problemas causados pelas nulidades
na quesitacdo restam agora definitivamente superados. Com efeito,
tratando-se de julgamento popular, no qual se dispensa a motivagéo
da decisdo, a soberania do juri deve ser devidamente afirmada: ou
se decide pela absolvicdo, ou, desde que por maioria qualificada,
pende-se pela condenagdo, sem prejuizo de eventual
desclassificacao.

Também inovando o processo de votacdo, o art. 385, 88 2° e
5°, do projeto de Codigo determina o encerramento da apuracdo quando um
determinado quesito for resolvido (4 votos para a tese defensiva, 5 para a
tese da acusagdo). Mantém-se, assim, o sigilo das cédulas ainda depositadas
na urna, pois ja ndo influenciardo o resultado. Essa medida resguarda ainda
mais o sigilo das votagdes, ndo expondo o contetdo da decisdo de cada um
dos jurados, que fatalmente seria conhecido em decisdes unanimes.

1.4.14.6 — Restauracao de autos extraviados ou destruidos

N&o houve modifica¢Bes quanto ao processo de restauracéo de
autos extraviados ou destruidos. Assim, o art. 399 e seguintes do projeto de
Cadigo coincidem com o art. 541 e seguintes do atual CPP. A Unica
excecdo se refere ao art. 545 do atual diploma, que nédo foi reproduzido,
talvez por conter uma linguagem superada.

1.4.15 — Da sentenca

No Titulo Il do Livro I, deparamo-nos com a disciplina da
sentenca. Quanto a seus requisitos essenciais, houve, no art. 406,
praticamente a transcricdo do teor do art. 381 do atual CPP, apenas
acrescentando que a sentenca devera mencionar o numero dos autos.
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O mesmo se diga em relacdo ao instituto da emendatio libeli
(quando o juiz d& nova definicdo juridica ao fato narrado na denuncia),
notando-se perfeita coincidéncia entre o art. 407 do projeto de Codigo e o
art. 383 do atual diploma, com redacédo determinada pela Lei n® 11.719, de
2008.

Ja no que se refere a mutatio libeli (quando, na instrucdo, vém
a tona outros fatos e circunsténcias ndo narradas na denuncia), o art. 408 do
projeto de Codigo difere um pouco da atual sistematica do art. 384 do CPP.
Em primeiro lugar, fixa o termo inicial do prazo de aditamento como sendo
a audiéncia de instrucdo. E mais. Ao ndo recepcionar o art. 384, 8 1° do
atual diploma, referido projeto ndo admite que o juiz encaminhe 0s autos ao
Procurador-Geral se o o6rgdo do Ministério Publico ndo proceder ao
aditamento, o que poderia ser visto como sinal de prejulgamento.

No art. 409, admite-se que 0 juiz possa condenar mesmo
quando o Ministério Pablico tenha opinado pela absolvi¢do, como, aliés,
consta da parte inicial do art. 385 do diploma em vigor. N&o obstante, a
novidade é que o juiz s6 podera reconhecer agravante ou causa de aumento
da pena que tenha sido alegada pela acusacdo (ver, também, o art. 412, I).
Cria-se, assim, ndo s6 quanto aos aspectos materiais do fato narrado na
dendncia, mas também do ponto de vista da classificacdo formal ditada
pelo Ministério Publico, a vinculagdo minima entre denuncia e sentenca.

O projeto de Codigo, no art. 411, amplia as hipoteses em que a
sentenca absolutdria faz coisa julgada no civel (vide o art. 65 do atual
CPP), quando for reconhecida a inexisténcia do fato ou que o reu nao tenha
concorrido para a sua existéncia. Por outro lado, no caso das excludentes de
ilicitude, ressalvam-se as hipdteses em que a responsabilidade civil for
prevista em lei.

Da mesma forma, sdo perceptiveis alteracdes na parte relativa
a intimacdo da sentenca, uma vez que o art. 415, I, do projeto de Codigo
determina que o réu e seu defensor no processo sejam intimados
pessoalmente. Se o réu ndo for encontrado, serd citado por edital; ndo
sendo encontrado o defensor, o juiz designard outro para receber a
intimacdo (art. 415, Il e § 1°).

Outra previsdo com grandes consequéncias praticas esta no art.
415, § 4°, ao determinar que o oficial de justica, na intimacao do réu preso,
deve consignar a intencao de recorrer do condenado (ver, ainda, o art. 449,
8§ 19). Assegura-se, assim, de forma cabal, o recurso de apelacgéo.

fm2009-09885



69

1.4.16 — Das questdes e processos incidentes

Quanto a suspensdo do processo penal em virtude de solugédo
de controvérsia no juizo civel, o projeto de Codigo adota basicamente a
mesma redacdo do atual diploma. Fica patente, pois, a sintonia entre 0s
arts. 416 a 418 do projeto de Codigo e os arts. 92 a 94 do atual CPP.

Na parte relativa as “exce¢des” no processo penal, o projeto de
Cadigo limita o instituto a duas hipoteses:

a) suspeicao ou impedimento;
b) incompeténcia do juizo.

Se compararmos o art. 419 do projeto de Codigo com o art. 95
do diploma em vigor, nota-se, portanto, que houve nitida simplificacao.

O art. 420 do projeto de Cddigo anota que “a arguicdo de
suspeicao ou impedimento podera ser oposta a qualquer tempo”.

No mais, a par da mencionada simplificacdo e do tratamento
uniforme dispensado a arguicdo de suspeicdo e de impedimento, constata-
se que a matéria ndo sofreu maiores alteracBes, merecendo registro,
todavia, 0 maior detalhamento conferido a excecdo de incompeténcia do
juizo, que devera ser oposta no prazo da resposta escrita (art. 431).

No que toca a restituicdo das coisas apreendidas, também nao
se notam modificacdes sensiveis. Ha, pois, convergéncia entre os arts. 434
a 440 do projeto de Codigo e os arts. 118 a 124 do atual CPP. A Unica
alteracdo mais evidente diz respeito ao deposito do saldo apurado no leildo
publico, uma vez que o art. 439, parte final, do citado remete ao art. 62 da
Lein®11.343, de 23 de agosto de 2006, denominada Lei de Drogas.

Conclusédo anéloga vale para o incidente de insanidade mental,
porguanto se verificam coincidéncias entre os arts. 441 a 446 do projeto de
Cadigo e os arts. 149 a 154 do atual CPP. Ressalte-se, porém, que o projeto
de Cadigo evita a expressdo “manicémio judiciario”. Ademais, em vez da
internacédo cautelar a que alude o art. 152, § 1°, do atual CPP, o art. 444, §
1°, do mencionado projeto afirma que o juiz poderd “adotar as medidas
cabiveis e necessarias para evitar os riscos de reiteracdo do comportamento
lesivo, sem prejuizo das providéncias terapéuticas indicadas no caso
concreto”.
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1.4.17 — Dos recursos
1.4.17.1 — Consideraces preliminares

Inumeras alteragbes foram introduzidas no sistema recursal.
Vamos tentar resumi-las nos topicos seguintes. Antes, porém, atentemo-nos
para o seguinte trecho da Exposicdo de Motivos:

N&o desconhecem o0s membros da Comissdo que
frequentemente se tem atribuido ao nimero excessivo de recursos a
demora da prestacdo jurisdicional, de modo a justificar a
necessidade da adocao de um critério de recorribilidade minima das
decisdes judiciais.

No processo penal, contudo, a questdo da extenséo recursal
ha de encontrar solucéo a luz da garantia constitucional da ampla
defesa, indissocidvel dos recursos a ela inerentes, como reza o
inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica, e é proprio do
processo penal democratico.

A disciplina legal dos recursos deve buscar, por certo, a
celeridade necesséria a producdo da resposta penal em tempo
razoavel e socialmente Util e a tutela dos direitos fundamentais dos
indiciados ou imputados autores de infragdes penais. (...)

Buscou-se, assim, ao se estabelecer a disciplina dos recursos,
a sua interposicdo sem embaracgos, a eliminagdo dos formalismos
supérfluos, a ampliacdo e intensificacdo do poder cautelar dos
juizes e relatores, e o afastamento definitivo da priséo como
condicdo de admissibilidade da apelacdo ou causa de sua desercéo,
como se fosse possivel deduzir tais efeitos da sentenga
condenatdria ou do exaurimento da instancia recursal ordinaria. O
principio da ndo culpabilidade ha de afirmar-se também aqui.

Mais adiante teremos a oportunidade de mostrar que o projeto
de Coddigo, em tema de recursos, guardadas certas diferencas nada
insignificantes, também apresenta muitos pontos de contato com o PLC n°
8, de 2009 (PL n° 4.206, de 2001), que altera dispositivos do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, relativos
aos recursos e acdes de impugnacdo e aos procedimentos, de autoria do
Poder Executivo.

Novamente a titulo de observacdo preliminar, ndo poderia
passar ao largo o fato de que a estrutura do sistema recursal tem status
constitucional. No Brasil, seria possivel dizer (embora ndo em sentido
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rigorosamente técnico) que o Poder Judiciario é composto por “quatro
instancias”, sendo duas ordinérias e duas extraordinarias:

Supremo Tribunal Federal (instancia extraordinaria de controle da
constitucionalidade)

Superior Tribunal de Justica (instancia extraordinaria de controle da
legalidade)

Segundo grau ou segunda instancia ordinaria (Tribunal de Justi¢a do Estado
ou Tribunal Regional Federal)

Primeiro grau ou primeira instancia ordinaria (Juiz de Direito ou Juiz
Federal)

Essa estrutura, que influi diretamente no sistema recursal, esta
fixada na CF. Portanto, a menos que se altere o texto constitucional, temos
de conviver com as constantes revisdes que uma instéancia faz sobre as
decisdes da outra, até desaguar no Supremo Tribunal Federal (STF).

Com efeito, sem outra saida, o art. 448 do projeto de Cédigo
procura retratar as espécies recursais em sintonia com a estrutura ha pouco
mencionada. S&o elas:

| — agravo;

Il — apelacgéo;

I11 — embargos infringentes;

IV — embargos de declaracdo;

V - recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario;
VI — embargos de divergéncia.

Convém lembrar, ainda, que a Lei n® 11.689, de 2008, revogou
recentemente o “protesto por novo juri”, recurso privativo da defesa
admitido quando a sentenca condenatoria, no juri, fosse de reclusdo por
tempo igual ou superior a vinte anos, como previa o art. 607 do CPP.

1.4.17.2 — Recursos de oficio

O art. 574, | e Il, do atual CPP prevé duas hipoteses de
recursos de oficio. Isto é, 0 juiz remete sua decisdo ao tribunal competente
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para necessario reexame da matéria independentemente de manifestacao
das partes. Pois bem. O projeto de Cddigo ndo prevé esse tipo de
procedimento ex officio.

Logo, todo e qualquer recurso dependera de iniciativa da parte
que se sentir prejudicada com a decisdo. A propdésito, o art. 449, caput, do
projeto de Cddigo define a legitimidade ativa recursal: “O recurso podera
ser interposto pelas partes e, nas hipéteses previstas em lei, pela vitima,
assistente ou terceiro prejudicado”.

1.4.17.3 — Efeito devolutivo integral

No recurso da defesa, ainda que parcial, o tribunal podera
tomar conhecimento de materia de fato ou de direito em favor do acusado,
conforme dispBe o art. 449, § 2°, do projeto de Codigo. E o que se chama
de efeito devolutivo integral. A conclusdo Obvia € que, no recurso da
acusacdo, o tribunal somente podera decidir, contra o réu, com base em
fatos e questdes levantadas pelo Ministério Publico, na linha do que
dispbem o art. 474 do projeto de Codigo e a Simula n® 160 do STF.

Em complemento, uma vez declarada a nulidade da deciséo
recorrida, a situacdo juridica do acusado ndo podera ser agravada no novo
julgamento a ser realizado pelo juiz de primeira instancia (art. 459, § 19).
Além do mais, no recurso exclusivo da acusacgéo, o tribunal pode conhecer
de matéria que favoreca o acusado (art. 459, § 2°). Isso significa, em termos
praticos, que o tribunal pode conhecer de nulidade ndo alegada pela defesa.
N&o se aplicaria, pois, com relacdo ao recurso exclusivo da acusagédo, o
principio do non reformatio in pejus.

1.4.17.4 — Razbes do apelo

A interposicao do recurso deve ser acompanhada das razdes do
apelo (art. 450). Hoje, geralmente, a parte formaliza a apelacdo na primeira
instdncia, mas aguarda a intimacdo para, sO mais tarde, no tribunal,
apresentar as razdes do apelo (art. 600, 8 4°, do CPP em vigor). A proposta
elimina essa fase, determinando que o0 recurso e as razdes que O
fundamentam sejam desde logo apresentadas, representando, assim, um
consideravel ganho de tempo.

1.4.17.5 — Preparo, custas, despesas processuais e fuga
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O art. 460 do projeto de Codigo declara que “0s recursos serao
interpostos e processados independentemente de preparo e de pagamento
de custas ou despesas.” A insuficiéncia econémica do réu nao podera
interferir, pois, no recebimento do recurso. Esse comando difere das
disposi¢Oes constantes dos arts. 805 e 806 do atual CPP.

Da mesma forma, ao ndo recepcionar o art. 595 do atual CPP,
0 projeto de Codigo adota a orientacdo de que a fuga do réu néo prejudicara
0 julgamento do recurso.

1.4.17.6 — Agravo

No tocante ao recurso contra decisdes interlocutorias, o projeto
de Codigo abandona o chamado “recurso em sentido estrito” (art. 581 e
seguintes do diploma em vigor). No seu lugar, importando o modelo do
CPC (art. 522 e seguintes), o projeto de Codigo adota a figura do agravo
(art. 462 e seguintes).

Em regra, o agravo serd retido. Significa dizer que o
interessado agrava da decisdo perante o juiz recorrido, inclusive oralmente,
com requerimento de que o tribunal dele conheca em preliminar do
julgamento da apelacdo (art. 465, caput e § 2°). O processo ndo para. La na
frente, se o0 agravante interpuser recurso de apelacdo, devera reiterar o
pedido para que o tribunal aprecie o agravo (art. 465, § 1°). O adjetivo
“retido” quer dizer que ndo ha necessidade de encaminhar ao tribunal
cOpias das decisbes e outros documentos, uma vez que toda a
documentacao ja esta no processo.

Em sintese, o processo na primeira instancia flui. Chegando ao
tribunal por ocasido do recurso de apelacdo, aquelas questdes pendentes
agravadas serdo resolvidas como preliminares.

Entretanto, pode ser que o interessado queira que a questdo
seja julgada imediatamente. Nesse caso, 0 art. 463 descreve as hipoteses
em gue 0 agravo sera processado por instrumento. “Instrumento” significa
que os documentos devem ser fotocopiados, autenticados e encaminhados
ao tribunal. Em suma, forma-se o “instrumento”.

De acordo com o art. 466, o agravo de instrumento sera
interposto perante o juiz recorrido, cabendo ao interessado indicar as pecas
a serem trasladadas sob a responsabilidade do servic¢o judiciario. Em suma,
cabera ao juiz recorrido o exame de admissibilidade do recurso e,
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eventualmente, a retratacdo. Aqui se notam diferengas importantes em
relacdo ao agravo de instrumento do CPC, que prevé, nos seus arts. 524 e
525, a interposicao diretamente no tribunal e a formacéo do instrumento a
cargo do agravante.

Por fim, o art. 469 do projeto de Codigo ressalva que, “se 0
juiz, em qualquer caso, reformar a decisdo agravada, a parte contraria
podera agravar, quando cabivel, sendo vedado ao juiz modifica-la”.

1.4.17.7 — Apelacao

Nos termos do art. 471, a apelacéo é o recurso contra decisoes
que extinguem o processo, com ou sem resolucdo de merito (vide os arts.
255 e 256), e determinados pronunciamentos do Tribunal do Juri.

O projeto de Cddigo eleva de 5 para 15 dias o prazo do
referido recurso. A elevacao talvez se explique pelo fato de que, doravante,
as razdes acompanharéo a peticdo do recurso.

Conforme dispbe o art. 476, caso 0 apelante esteja
encarcerado, todas as questdes relativas a sua condicdo de preso provisério
serdo decididas pelo juiz da execucdo, Se necessario em autuacao
suplementar, ressalvada a competéncia do relator do recurso. A leitura do
referido dispositivo, que representa um cuidado com o preso provisorio,
deve ser feita em conjunto com os arts. 507, paragrafo unico, e 536.

1.4.17.8 — Embargos infringentes

Uma camara do tribunal de segunda instancia pode decidir
uma questdo desfavoravel ao réu de forma nao unanime. Nesse caso, tem-
se a figura dos embargos infringentes, para que outro 6rgao colegiado do
tribunal, composto por um numero maior de desembargadores, decida
definitivamente a questdo. De acordo com o art. 478 do projeto de Cadigo,
0s embargos infringentes somente serdo admitidos contra a decisdo, em
grau de apelacdo, que houver reformado sentenca de mérito (art. 478).

Duas restricdes, portanto, em relacdo ao art. 609, paragrafo
unico, do atual CPP:

a) quando se tratar de uma decisdo interlocutoria, nao
caberiam embargos infringentes, a despeito da divergéncia;
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b) se a decisdo confirmar a sentenca de mérito, também néo
seria cabivel o mencionado recurso, em que pese a divergéncia. Logo,
houve sensivel reducdo do alcance da referida modalidade recursal.

1.4.17.9 — Embargos de declaracao

Hoje, em tese, ndo ha nenhuma restricdo quanto a interposicao
sucessiva de embargos de declaracdo sobre embargos de declaragéo.
Assim, se o recorrente pede esclarecimento sobre um ponto supostamente
obscuro da deciséo judicial, ele pode solicitar novo esclarecimento a partir
do anterior. O projeto de Cddigo limita essa possibilidade a um unico
pedido de esclarecimento, 0 que nos parece bastante razoavel (art. 482, §
29).

1.4.17.10 — Recurso ordinario constitucional

Os arts. 32 a 35 da Lei n° 8.038, de 1990, tratam do recurso
ordinario no habeas corpus e no mandado de seguranca, conforme
competéncia do STF e do STJ fixadas nos arts. 102, I, a, e 105, II, a, da
CF.

O art. 484 e seguintes do projeto de Codigo importam 0s
referidos recursos para o corpo do CPP. No caso do recurso ordinario em
habeas corpus, houve aumento do prazo de interposigédo, de 5 para 10 dias;
no recurso ordindrio em mandado de seguranca sobre matéria penal, houve
reducéo, de 15 para 10 dias.

De se observar que a clausula revogatoria do art. 682 do
projeto de Cddigo faz mencgdo exclusivamente aos arts. 30 a 32 da Lei n°
8.038, de 1990, uma vez que o recurso ordinario em mandado de seguranca
versando sobre matéria civel continuara regido pelos arts. 33 a 35 da
referida lei.

1.4.17.11 — Recursos especial e extraordinario

O projeto de Caodigo incorpora, no art. 489 e seguintes, a
disciplina dos recursos especial (STJ) e extraordinario (STF), deixando
para a Lei n°® 8.038, de 1990, apenas a matéria civel.

No que diz respeito ao recurso especial ou extraordinario
fundado em dissidio jurisprudencial, o art. 489, paragrafo Unico, do projeto
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de Codigo permite que a prova da divergéncia se dé por simples
reproducéo de julgado disponivel na internet, certamente com o objetivo de
simplificar o procedimento recursal.

O projeto de Cdédigo trata, ainda, da “repercussao geral” em
matéria penal, buscando subsidios na Lei n°® 11.418, de 19 de dezembro de
2006. Referida lei regulamentou o 8 3° do art. 102 da CF, que passou a
exigir, para a admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracéo de
que as questdes constitucionais discutidas no caso tém repercussao geral.
Com efeito, a citada lei fez incluir, no CPC, os arts. 543-A e 543-B.
Faltava, no entanto, semelhante regramento voltado para a matéria penal.

Assim, o art. 492, § 1° do projeto de Codigo declara que,
“para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou néo, de
questdes relevantes do ponto de vista social, juridico ou a grave violacao
aos direitos humanos”. A expressao “grave violacdo aos direitos humanos”
¢ uma novidade em relacdo ao art. 543-A do CPC.

O instituto analogo a repercussdo geral, s6 que no ambito do
recurso especial, é o chamado “recurso repetitivo”. Os arts. 494 e 495 do
projeto de Cddigo, dessa vez com inspiracdo na Lei n° 11.672, de 11 de
maio de 2008, trouxe para 0 processo penal praticamente as mesmas
disposic¢des constantes do art. 543-C do CPC.

O art. 496 do projeto de Cddigo admite o agravo contra a
inadmissdo do recurso especial ou extraordinario nos proprios autos do
processo. Trata-se de uma novidade simples, mas de grande utilidade
pratica, tornando desnecessaria a custosa formacdo do instrumento. Hoje,
0s autos do processo ficam no tribunal de segunda instancia, pois cabe ao
recorrente fotocopiar as pecas mais importantes. De acordo com a proposta,
0s autos subiriam juntamente com o agravo.

De acordo com o art. 499, ao julgar o agravo contra a
inadmissdo do recurso especial ou extraordinario, o relator poderd dar
provimento direto ao recurso, se 0 acérddo recorrido confrontar a
jurisprudéncia dominante do STJ ou do STF. Da mesma forma, se o
acordao recorrido estiver em conformidade com aquela jurisprudéncia, o
relator podera negar provimento ao recurso. Com isso, crescem 0s poderes
do relator. Ao que tudo indica, o objetivo perseguido é desafogar os
trabalhos da turma. A mesma faculdade valeria para todos os outros
recursos (art. 506). Vale lembrar, por fim, que a decisdo do relator podera
ser agravada, como consta do art. 461.
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1.4.17.12 — Sustentacdo oral

O projeto de Codigo garante a sustentacdo oral do agravo
contra a decisdo do relator que der ou negar provimento ao recurso (art.
461). Hoje, o chamado agravo regimental ndo admite sustentacédo oral. Para
por fim a essa situacdo, o projeto de Codigo assegura que 0 recorrente
possa defender oralmente as razes do agravo. E mais. As partes deverdo
ser intimadas para a sesséo de julgamento, de modo a viabilizar o exercicio
do referido direito.

1.4.18 — A¢Oes de impugnacao
1.4.18.1 — Mandado de seguranca em materia penal

O projeto de Codigo também abragou a disciplina do mandado
de seguranca contra ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica
em sede de investigacdo ou processo criminal (art. 653 e seguintes).
Interessante observar que, apos o inicio da tramitacdo do referido projeto,
foi aprovada a Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, que disciplina o
mandado de seguranca individual e coletivo e d& outras providéncias.

1.4.18.2 — Habeas corpus

O projeto de Codigo impde restricdes ao manejo do habeas
corpus, que sera deferido se, e somente se, existir uma situacdo concreta de
lesdo ou ameaca ao direito de locomocdo. Assim, se compararmos o art.
636 do projeto de Codigo com o art. 648 do atual CPP, veremos que, em
diversos incisos, foi acrescida a expressdo “prisdo”. Com essa estratégia,
quer-se evitar a concessdao de habeas corpus nos casos em que 0O
cerceamento da liberdade de locomocao esteja ainda distante.

Além disso, o projeto de Codigo estabelece que o habeas
corpus ndo serd admitido nas hipOteses em que seja previsto recurso com
efeito suspensivo (art. 636, paragrafo Unico). Pleiteia-se, assim, que o
habeas corpus néo sirva de substituto universal das espécies recursais.

1.4.18.3 — Revisao criminal

fm2009-09885



78

Como se sabe, a revisdo criminal atinge 0S processos com
condenacao transitada em julgado. Trata-se de postulacdo em favor do réu,
como se infere dos incisos do art. 621 do CPP em vigor.

O projeto de Codigo trata dessa acdo de impugnacdo no art.
627 e seguintes. A novidade € que, doravante, segundo o art. 629, o
Ministério Publico estara legitimado a ajuizar a revisdo criminal, e ndo s
réu ou seus familiares.

1.4.19 — Das medidas cautelares
1.4.19.1 — Disposic¢Oes gerais

O Livro Il do projeto de Caddigo € dedicado as medidas
cautelares. E um dos pontos altos da reforma que se quer implantar,
havendo grande distancia em relacdo ao texto em vigor.

Primeiramente, deparamo-nos com as “disposicOes gerais”
aplicaveis a todas as medidas cautelares.

No curso do processo penal, referidas medidas podem ser
decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes (art. 513,
caput). Portanto, como responsavel ultimo pela efetividade da prestacdo
jurisdicional, o magistrado esta livre para adotar a medida cautelar que
julgar mais adequada, desde que preenchidos os requisitos legais.

Sem embargo, na fase de investigacdo (ou seja, quando ainda
ndo se formou o processo), as medidas cautelares dependerdo de
requerimento do Ministério Pdblico ou de representacdo da autoridade
policial. Naturalmente, essa restricdo a iniciativa do juiz estd ligada ao
modelo acusatorio (art. 4° c/c o art. 513, paragrafo Unico).

N&o obstante, mesmo na fase de investigacdo, 0 juiz pode
substituir, de oficio, a medida cautelar anteriormente imposta (art. 513,
paragrafo unico, parte final). Assim, a substituicdo podera ser feita em caso
de descumprimento da medida anterior ou porque 0 juiz entende que outra
cautelar seria mais eficiente tendo em vista as circunstancias do caso
concreto.

No art. 514, primeira parte, o projeto de Cddigo fixa o
principio da legalidade em matéria cautelar. Dai resulta que qualquer
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medida cautelar deve ter amparo legal expresso, o que é reforcado pelo art.
520, § 2°, 1.

No art. 514, segunda parte, o projeto de Cddigo vincula a
decretacdo das medidas cautelares aos fins de persecucdo criminal e de
reparacao civil, condicionando a sua duracdo a subsisténcia dos motivos
que justificaram a sua aplicacdo (conferir, também, o art. 518). Assim, as
medidas sempre haverdo de servir a uma finalidade cautelar especifica.
Referido projeto reitera essa relacdo meio-fim em outros tantos
dispositivos, como o0 que impde o0 respeito ao principio da
proporcionalidade na escolha da medida cautelar (art. 517, paragrafo
unico).

No mesmo sentido de equilibrar meios e fins, o art. 515 veda
“a aplicacdo de medida cautelar que, em tese, seja mais grave do que a
pena decorrente de eventual condenagao”.

O recurso as medidas cautelares poderia transformar-se em
autoritarismo judicial se ndo fossem exigidos indicios suficientes de autoria
e materialidade do crime (art. 516, caput). O projeto de Cddigo também
veda a aplicacdo de cautelares quando incidirem, de forma inequivoca,
causas de exclusédo da ilicitude ou da culpabilidade em favor do agente, ou
ainda causas de extin¢do da punibilidade (art. 516, paragrafo unico).

O projeto de Codigo exige, ainda, a intimacdo da parte
contraria quando o juiz receber o pedido cautelar, ressalvados os casos de
urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida (art. 519).

Ademais, o dever de fundamentacdo judicial foi bem
sublinhado no art. 520, caput, do projeto de Cddigo, seja na decretagéo,
seja na prorrogagdo, substituicio ou denegacdo da medida cautelar.
Tornou-se claro, ainda, na linha de varias decisdes do STF, que a
fundamentacéo deve ser especifica para cada agente (art. 520, § 1°).

Definiu-se, ainda, um roteiro minimo de fundamentacdo das
decis@es judiciais em matéria cautelar, de modo a evitar pronunciamentos
falhos ou demasiado genéricos (art. 520, § 2°).

1.4.19.2 — Disposic¢Oes gerais sobre a prisdo provisoria

Prisdo provisoéria € o género do qual séo espécies a priséo em
flagrante, a prisdo preventiva e a prisdo temporaria (art. 523). Ao limitar a
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prisdo antes do transito em julgado a essas trés modalidades, o projeto de
Caodigo afasta, pois, a possibilidade de execucdo provisoria da sentenca
penal condenatéria recorrivel, na linha da recente deciséo do STF no
Habeas Corpus n° 84078/MG, em 5 de fevereiro de 2009, quando a Corte
afirmou que a prisdo antes do transito em julgado da condenagdo somente
poderia ser decretada a titulo cautelar.

O projeto de Cadigo, novamente em sintonia com o0 STF, mais
especificamente com a Sumula Vinculante n° 11, de agosto de 2008,
regulamenta o uso de algemas no art. 525, 8§88 1° 2° e 3°, classificando-o
como medida excepcional que se justifica apenas em situacdes de
resisténcia a prisdo, fundado receio de fuga ou para preservar a integridade
fisica do executor, do preso ou de terceiros. Ndo fosse suficiente, o projeto
de Codigo veda terminantemente o emprego de algemas nas seguintes
situacoes:

I — como forma de castigo ou sangéo disciplinar;
Il — por tempo excessivo;

I1I- quando o investigado ou acusado se apresentar,
espontaneamente, a autoridade policial ou judiciaria.

No mandado de prisdo devera constar informacgdes sobre 0s
direitos do preso (art. 526, paragrafo unico, e). Referidos direitos foram
enumerados no art. 534, verbis:

| — permanecer em siléncio;
Il — saber a identificacdo dos responsaveis por sua prisao;

Il — receber um exemplar do mandado judicial, salvo em
flagrante delito;

IV — fazer contato telefénico com familiar ou outra pessoa
indicada, tdo logo seja apresentado a autoridade policial,

V — ser assistido por um advogado de sua livre escolha ou
defensor publico;

VI - ser recolhido em local separado dos presos com
condenacéo definitiva.

QOutra inovacdo legislativa ¢ a do art. 530, que impde a
autoridade responsavel pela custddia do preso o seu encaminhamento para
a realizacdo de exame de corpo de delito, se o conduzido apresentar lesdes
corporais ou estado de saude debilitado.
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Como declara o art. 533, a prisdo de qualquer pessoa e o local
onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente, a
Defensoria Publica e a familia do preso ou pessoa por ele indicada. Nesse
sentido, o projeto de Cddigo ndo faz mais do que se aproximar do art. 5°,
LXII, da CF, o que j& havia sido feito pela Lei n® 11.449, de 15 de janeiro
de 2007, que deu nova redacdo ao art. 306 do CPP. A diferenca é que a
mencionada lei determinou o encaminhamento de cépia integral do auto de
prisdo flagrante a Defensoria Publica em 24 horas, enquanto que o citado
projeto fala apenas em comunicacao imediata ao referido orgéo.

O projeto de Cddigo extingue a prisdo especial prevista no art.
295 do atual CPP. No seu lugar, ressalvou-se o recolhimento de qualquer
pessoa em quartéis ou outro local distinto do estabelecimento penal,
quando, pelas circunstancias de fato ou pelas condicdes pessoais do agente,
a autoridade constatar que ha risco a integridade fisica do aprisionado (art.
535, § 19).

No caso de condenacdo recorrivel e mantida a prisdo
preventiva, o projeto de Codigo admite que o réu possa gozar, desde ja, dos
beneficios da Lei de Execucdo Penal. Assim, o tempo de prisdo provisoéria
sera utilizado para o célculo imediato dos referidos beneficios (art. 536).
Do contréario, o recurso poderia ser momentaneamente prejudicial ao réu.
Tal orientacéo ja foi inclusive acolhida na jurisprudéncia.

1.4.19.3 — Da prisao em flagrante

O art. 538 do projeto de Codigo manteve o conceito de prisao
em flagrante, como previsto no art. 302 do atual CPP.

O projeto de Codigo faz a distin¢éo entre flagrante preparado e
flagrante esperado. O primeiro da causa a nulidade do flagrante, pois a
autoridade provoca artificialmente a acdo criminosa, para, depois prender o
agente (art. 539, caput). O segundo é uma acdo licita, na medida em que a
autoridade, sem provocar o crime, apenas espera 0 melhor momento para
intervir (art. 539, paragrafo Unico).

Ao receber o auto de prisdo em flagrante, abrem-se ao juiz
quatro possibilidades, como descrito no art. 543:

| — relaxar a priséo ilegal,
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Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva,
fundamentadamente, quando presentes 0s seus pressupostos legais;
ou

Il — arbitrar fianca ou aplicar outras medidas cautelares mais
adequadas as circunstancias do caso; ou

IV — conceder liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos do processo, sob pena de
revogacao.

O dispositivo citado € uma das pecas centrais no novo sistema
cautelar. Na concepcdo do projeto de Codigo, o flagrante, por si s6, nao
sustenta a prisdo. Sim, o flagrante autoriza a prisdo sem ordem judicial,
como previsto no art. 5°, LXI. No entanto, para que a prisdo perdure, 0 juiz
deverd examinar a necessidade de sua manutencdo, tendo em vista 0s
pressupostos da prisdo preventiva. Portanto, em vez de esperar que o
advogado do preso entre com o pedido de liberdade provisoria, 0 juiz deve
examinar desde o primeiro momento se existem razdes suficientes para que
a pessoa continue presa. Em muitos casos, isso pode representar um ganho
de tempo consideravel.

1.4.19.4 — Da priséo preventiva

O instituto da prisdo preventiva sofreu profundas alteracdes no
projeto de Cddigo.

No entanto, os motivos que autorizam referida modalidade de
prisdo provisOria seguem 0s mesmos, isto &, como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal. Coincidem, pois, o art. 544, caput,
do projeto de Cédigo com o art. 312 do atual CPP.

Foi s6 0 que restou, porque os demais aspectos do instituto,
como dissemos, passaram por inumeras transformacdes. A comecar pelo
fato de que o art. 544, 88 1° 2° e 3° do projeto de Cddigo trazem
limitagcOes da seguinte ordem:

a) a prisdo preventiva jamais sera utilizada como forma de
antecipacdo da pena;

b) a gravidade do fato néo justifica, por si s, a decretacdo da
prisdo preventiva;
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C) a prisdo preventiva somente serd imposta se outras medidas
cautelares pessoais revelarem-se inadequadas ou insuficientes, ainda que
aplicadas cumulativamente.

Pelos menos o conteudo dos tdépicos a e b, supra, foram
chancelados pela jurisprudéncia do STF em varios julgados.

N&o bastasse, 0 art. 545, | e I, impde restricdes mais objetivas,
de modo a explicitar que a prisdo preventiva ndo é cabivel nos crimes
culposos e nos dolosos cujo limite maximo da pena privativa de liberdade
cominada seja igual ou inferior a 4 anos, exceto se cometidos mediante
violéncia ou grave ameaca a pessoa. A intencdo Obvia € a de que a prisédo
preventiva seja utilizada apenas em casos mais graves. Impossivel deixar
de registrar que, ao fixar o limite de 4 anos, o projeto de Codigo utilizou o
mesmo referencial que o art. 44 do Cddigo Penal adota na substitui¢do da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

As condicdes pessoais também ndo foram negligenciadas, na
medida em que o art. 545, 11l e § 2° veda a prisdo preventiva no tocante a
pessoas maiores de 70 anos, gestantes a partir do sétimo més de gestacdo
ou sendo esta de alto risco e mée que convive com filho em idade igual ou
inferior a 3 (trés) anos ou que necessite de cuidados especiais, salvo se a
medida se justificar por exigéncia cautelar de extraordinaria relevancia. A
proibicdo também alcanca as pessoas acometidas de doenca gravissima,
nos termos do art. 545, IV.

O Desembargador Geraldo Prado entende que a limitacdo da
prisdo preventiva é um grande avanco trazido pelo projeto de Cadigo:

A limitacdo dos casos de prisdo preventiva devera inverter a
rotina de multiplicacdo desta espécie de cautelar, que tem sofrido
intensa limitacdo pelo trabalho interpretativo dos tribunais. E
apenas por isso 0 projeto ja se inscreveria entre o que de melhor se
pensou sobre o assunto. (Sobre o projeto de Cddigo de Processo
Penal. In: Revista de Informacéo Legislativa, n. 183, jul./set. 2009,
p. 102).
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O projeto de Codigo, no art. 546 e seguintes, estabelece prazos
méaximos de duracdo da prisdo preventiva. O CPP em vigor néo fixa limites
temporais dessa natureza. Tudo o que temos, hoje, € uma construcdo
jurisprudencial que fixa em 81 dias o0 prazo da prisdo preventiva até o final
da instrucdo criminal. Este nimero resulta da somatoria de todos os prazos
previstos no CPP, da conclusdo do inquérito policial até o encerramento da
instrucdo. Portanto, tendo a Lei n® 11.719, de 2008, elevado alguns prazos
referentes ao procedimento comum, € de se supor que o limite de 81 dias
também sofra alteracGes, podendo chegar, em determinados casos, a 110
dias.

De qualquer modo, trata-se de uma formula jurisprudencial
que tem sido flexibilizada sob varios pretextos e argumentos, como, por
exemplo, a complexidade da causa, o0 elevado numero de réus,
responsabilidade da defesa, etc. A Unica norma legal que acolhe essa
orientacdo é o art. 8° da Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995, denominada
Lei de Combate as Organizagdes Criminosas.

Como dissemos, o art. 546 do projeto de Codigo parte de uma
metodologia totalmente diferente, que consiste em estender os prazos, mas
exigindo, em contrapartida, a sua rigorosa observancia. Vejamos oS
argumentos da Exposi¢do de Motivos a respeito do tema:

A quarta [diretriz] aproximou-se do principio de duracdo
razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da CR), na medida em que
0 anteprojeto enfrenta decididamente o problema do prazo maximo
da prisdo preventiva. O antigo modelo de construcdo
jurisprudencial de somatéria de prazos no procedimento comum
jamais foi capaz de conter 0s excessos nas prisées provisorias, até
porque se limitava a fixar prazos apenas para o0 encerramento da
instrugédo criminal. O anteprojeto, enfrentando os riscos decorrentes
da estrita observancia dos comandos constitucionais, propde duas
faixas de prazos: uma para 0S crimes com pena privativa de
liberdade inferior a 12 anos; outra para crimes cujas penas igualam
ou superam tal parametro.

Teriamos, pois, dois quadros:

Quadro A

Crimes com pena maxima cominada inferior a 12 anos
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Art. 546, | Da investigacdo até a sentenca condenatoria recorrivel 180 dias

Da sentenca condenatoria recorrivel até o julgamento

o .
Art. 546, 1l ou § 1 pelo tribunal de segunda instancia 180 dias
Art. 546, § 2° Interposicgdo dos recursos especial e/ou extraordinario 180 dias

Total 540 dias

Quadro B

Crimes com pena maxima cominada igual ou superior a 12 anos

Art. 546, § 3° Da investigacdo até a sentenca condenatoria recorrivel 180 + 60 = 240 dias

Da sentenca condenatoria recorrivel até o julgamento 180 + 60 = 240 dias

0
Art. 546, 8 3 pelo tribunal de segunda instancia

Art. 546, § 3° Interposicdo dos recursos especial e/ou extraordinario 180 + 60 = 240 dias

Total 720 dias

Como facilmente se nota, o projeto de Codigo divide os prazos
méaximos de duracédo da prisdo preventiva conforme a gravidade objetiva do
delito. Por exemplo, a prisdo preventiva do autor de um crime de corrupgéo
passiva (art. 317 do CP), com pena de 2 a 12 anos, teria de observar os
prazos maximos fixados no Quadro B; a de um autor de furto simples (art.
155 do Cdédigo Penal), com pena de 1 a 4 anos, seguiria 0S prazos previstos
no Quadro A.

O projeto de Cddigo prevé, ainda, a interrupcédo do prazo e a
contagem em dobro se o custodiado fugir (art. 547, § 1°). N&o obstante,
ainda se houver fuga, o projeto de Codigo fixa um limite maximo geral de
duracéo da prisdo preventiva, que serad de 3 anos (art. 547, § 2°).
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O art. 548 descreve as consequéncias da ndo observancia dos
prazos legais, bem como, ap0ds a soltura do preso por excesso de prazo, as
hipdteses mais restritas de decretacdo de uma nova prisdo preventiva. Se o
preso for liberado por desobediéncias dos prazos maximos de duracdo da
preventiva, nada obsta, de acordo com o § 4° do citado dispositivo, que 0
juiz apliqgue outra medida cautelar pessoal, como prisdo domiciliar,
monitoramento eletronico, proibicdo de frequentar determinados lugares,
etc.

De forma inovadora, o art. 549 do projeto de Codigo admite
que O juiz possa, ja na decretacdo da preventiva, fixar um prazo
determinado de duracdo da medida, observados, naturalmente, os limites
maximos previstos no art. 546. Seria, digamos assim, uma prisao
preventiva com prazo certo.

Ao lado da fixacdo dos prazos da preventiva, algo inédito no
sistema processual penal brasileiro, o art. 550 exige o reexame obrigatério
das decisfes judiciais a cada intervalo de 90 dias. Assim, além de ter em
conta a possibilidade de expiracdo da prisao cautelar por decurso de prazo,
a missdo do juiz ndo estd completa com a decretacdo da medida. E preciso
saber se, passados 90 dias, perduram 0s motivos que autorizaram a prisao
cautelar.

O art. 679 do projeto de Codigo contém uma regra de
transicdo, de modo que “o prazo para 0 primeiro reexame obrigatorio das
prisdes preventivas decretadas sob a égide do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, sera contado a partir da entrada em vigor deste Codigo,
ndo obstante o disposto no § 1° do art. 550.”

1.4.19.5 — Da prisdo temporaria

O projeto de Codigo traz para o CPP o regramento da prisao
temporaria, hoje realizado pela Lei n°® 7.960, de 21 de dezembro de 1989.

Trata-se de medida cautelar voltada exclusivamente para a
investigacdo e que depende de requerimento do Ministério Pablico ou de
representacdo da autoridade policial. Até ai nenhuma novidade em relacéo
a atual disciplina da prisdo temporaria.

No entanto, bem examinado, vemos que o art. 551, caput, do
projeto de Codigo adota uma postura mais restritiva, porquanto a prisao
temporaria somente sera decretada se ndo houver “outro meio para garantir
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a realizacdo de ato essencial a apuracdo do crime, tendo em vista indicios
precisos e objetivos de que o investigado obstruird o andamento da
investigacdo.” Assim, referida modalidade de prisdo ndo pode ser
empregada para garantir qualquer ato de investigagdo, mas aqueles
considerados “essenciais”. O receio é que o investigado, livre, possa criar
obstaculos a investigacdo. Porém, esse risco devera ser medido a partir de
“indicios precisos e objetivos”, e ndo de meras suposicoes.

No lugar da descricdo casuistica dos crimes passiveis de priséo
temporaria (vide o art. 1° Ill, da Lei n® 7.960, de 1989), o projeto de
Cadigo elegeu um critério objetivo, qual seja, se o crime punido com pena
méaxima igual ou superior a 12 anos, ressalvada a hipotese de formacéao de
quadrilha ou bando (art. 551, § 1°). Nao e dificil notar que o referido
critério coincide com aquele previsto no art. 546, § 3° (vide o Quadro B,
supra).

Impediu-se, ainda, que a prisdo temporaria fosse utilizada com
0 Unico objetivo de interrogar o investigado (art. 551, § 2°), uma vez que 0
interrogatorio passou a ser disciplinado como meio de defesa.

Quanto ao prazo de duracdo da temporéria, o art. 552, caput,
do projeto de Codigo adota 0 mesmo contetdo do art. 2°, caput, da Lei n°
7.960, de 1989. Assim, a prisdo temporaria nao excedera a 5 dias, admitida
uma uanica prorrogacdo por igual periodo, em caso de extrema e
comprovada necessidade. A novidade, bem dizer, estd no art. 552, § 1°, que
faculta ao juiz condicionar a duracdo da prisdo temporaria ao tempo
estritamente necessario para a realizacdo do ato investigativo, respeitado o
teto do caput.

1.4.19.6 — Da fianca

O projeto de Cddigo pretende reabilitar a fianca. Na redacéo
original do atual CPP, uma vez preso em flagrante, a regra era que a priséo
perduraria por todo o processo, exceto se cabivel fianca. Nessa ldgica,
quanto mais grave a infracéo penal, menor a chance de cabimento da fianca
(vide o art. 323 do diploma em vigor).

No entanto, com a Lei n°® 6.416, de 24 de maio de 1977, que
incluiu paragrafo Unico no art. 310 do CPP, passou-se a admitir a liberdade
provisoria (sem fianga) sempre que ndo estivessem presentes 0s motivos
autorizadores da prisdo preventiva. Essa medida, embora fundamentada no
principio da presuncdo de ndo culpabilidade, baguncou o sistema da fianca.
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E que o0s crimes mais graves ndo admitem fianga, mas, paradoxalmente, s&o
passiveis de liberdade proviséria sem fianca. Foi o bastante para o instituto
cair em desuso.

Feita essa exposicao preliminar, era de se esperar que 0 projeto
de Caodigo retirasse qualquer obstaculo a imposicdo de fianca. Dito de outro
modo, que revogasse o art. 323 do atual CPP. Sendo assim, de acordo com
a proposta, todos os crimes, em tese, admitem fianca, excetuados aqueles
com impedimento constitucional (art. 5°, XLII, XLIIl e XLIV, da CF).

Nesse sentido, afora os casos de inafiancabilidade previstos na
CF, o juiz estara livre para, se entender adequado, impor a fianca como
medida cautelar alternativa a prisdo, prestada em garantia do pagamento
das custas processuais, da indenizacdo civil devida a vitima e da pena de
multa eventualmente aplicada (arts. 555 e 567).

Indo além, o art. 556, § 1°, do projeto de Codigo permite que,
apos a lavratura do auto de prisdo em flagrante, a autoridade policial
conceda diretamente a fianga nos crimes punidos com detengdo ou priséo
simples, qualquer que seja o limite maximo da pena cominada, ou recluséo,
com pena fixada em limite ndo superior a 5 anos, exceto se praticados com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, a fianca sera concedida”. Aumenta-se,
dessa forma, o poder de cautela da autoridade policial, sem que a questdo
tenha de desembocar no Judiciario. No presente, como se sabe, essa
prerrogativa estd limitada aos crimes punidos com detencdo ou prisao
simples (art. 322, caput, do atual CPP).

Nos termos do art. 560, | e Il, os valores da fianga variam
conforme a gravidade do delito:

a) entre 1 e 100 salarios minimos, nas infracdes penais cujo
limite m&ximo da pena privativa de liberdade cominada seja igual ou
superior a 8 (oito) anos;

b) entre 1 e 50 salarios minimos, nas demais infracfes penais.
Permite-se, ainda, se a situacdo econémica do preso recomendar, que a
fianca seja reduzida até o0 maximo de dois tergos ou aumentada, pelo juiz,
até o décuplo (art. 560, § 2°, | e II).

Como a maioria da populacdo carceraria no Brasil é de baixa
renda, o art. 561 do projeto de Cddigo, atento para essa realidade, autoriza
0 juiz a conceder liberdade provisoria sem fianca em caso de comprovada
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insuficiéncia econdmica do preso. Essa possibilidade, alids, consta do art.
350, caput, do atual CPP. O adendo é que o art. 566 do projeto de Codigo,
ciente da realidade brasileira, exige que 0 juiz reexamine o valor
inicialmente fixado se o pagamento da fianga néo for realizado no prazo de
15 dias.

Outra previsdo digna de comentéario refere-se a devolucéo dos
valores pagos a titulo de fianca em caso de absolvigdo ou extin¢do da
punibilidade. E que o art. 568, paragrafo Gnico, estabelece o prazo de 360
dias para a retirada. Do contréario, os valores serdo declarados perdidos em
favor do Fundo Penitenciario Nacional ou do correspondente fundo
estadual.

No caso de quebra da fianga, isto €, caso haja descumprimento
injustificado dos compromissos estabelecidos nos arts. 569 e 571, “0 juiz
avaliard a necessidade de decretacdo da prisdo preventiva ou de outras
medidas cautelares”, como previsto no art. 572, caput. Nota-se, mais uma
vez, que o projeto de Codigo ndo preveé a prisdo preventiva como solucédo
automatica, mas que dependera do exame feito pelo juiz no caso concreto.

1.4.19.7 — O novo rol de medidas cautelares pessoais

O Projeto de Cédigo foi extremamente prodigo na previsao de
novas medidas cautelares pessoais. E que, nos dias de hoje, o processo
penal brasileiro sobrevive basicamente da prisdo, da fianca e da liberdade
provisoria. Como a fianca entrou em decadéncia pelas razbes ha pouco
expostas, sabe-se que, na préatica, o juiz tem apenas duas opcles: prender
ou soltar.

Ao comentar o PLC n° 111, de 2008, e o projeto de Cddigo,
Antonio Scarance Fernandes sublinha a importéncia de superar a dicotomia
do processo penal cautelar:

O mais importante sdo as tentativas dos dois Projetos de
alargar o rol de medidas cautelares, dando ao juiz varias
possibilidades para ajustar a cautela a necessidade do caso
concreto, libertando-o das amarras do atual sistema, em que
somente duas alternativas lIhe sdo oferecidas: prisdo preventiva ou
liberdade proviséria sem fianga com a obrigacdo de
comparecimento aos atos do processo. (As medidas cautelares
pessoais nos projetos de reforma do Codigo de Processo Penal. In:
Revista de Informagdo Legislativa, n. 183, jul./set. 2009, p. 215-
216).
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Assim, o projeto de Cddigo promove uma reviravolta no

processo penal brasileiro, diversificando ao maximo as estratégias
cautelares, como se vé no art. 521:

Art. 521. S&o medidas cautelares pessoais:
| — priséo provisoria;

Il — fianga;

I11 — recolhimento domiciliar;

IV — monitoramento eletrénico;

V — suspensdo do exercicio de funcdo publica ou atividade
econémica;

VI - suspensdo das atividades de pessoa juridica;
VII - proibi¢éo de frequentar determinados lugares;

VIII - suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo
automotor, embarcacao ou aeronave;

IX — afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a
vitima;

X — proibicdo de ausentar-se da comarca ou do Pais;

X1 — comparecimento periédico em juizo;

XIl — proibicdo de se aproximar ou manter contato com
pessoa determinada;

X1 - suspensdo do registro de arma de fogo e da autorizacdo
para porte;

XIV - suspensdo do poder familiar;
XV - liberdade provisoria.

Sobre essa estratégia de diversificacdo das alternativas

cautelares, parece-nos bastante elucidativo a seguinte passagem da
Exposicdo de Motivos:
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(...) o anteprojeto difere radicalmente do texto em vigor, que
se apoia, de modo quase exclusivo, no instituto da prisdo
preventiva, se se considerar o declinio experimentado pela fianca.
O absurdo crescimento do numero de presos provisorios surge
como consequéncia de um desmedido apelo a prisdo provisoria,
sobretudo nos ultimos quinze anos. Ndo se tem noticia ou
comprovacdo de eventuais beneficios que 0 excessivo apego ao
carcere tenha trazido a sociedade brasileira.

O anteprojeto, visando ao fim do monopdlio da priséo,
diversifica em muito o rol de medidas cautelares, voltando-se,
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novamente, para as legitimas aspirac6es de efetividade do processo
penal.

Ndo se limita o anteprojeto a enumeréd-las. Cuida de
descrever uma a uma, em todos 0s seus requisitos. A expectativa é
que, entre prender e soltar, o juiz possa ter solu¢Bes intermediarias.
Vaérios paises seguiram 0 mesmo percurso de diversificacdo, como,
por exemplo, Italia, Portugal, Espanha, Chile, entre outros. Em
alguns casos, 0 anteprojeto trouxe para o Codigo medidas ja
consagradas na legislacdo especial, como nas Leis n® 9.503, de 23
de setembro de 1997, e 11.340, de 7 de agosto de 2006.

Sobre o0 novo rol de cautelares proposto pelo PLS n° 156, de

2009, vale a pena transcrever o rico comentario de Rogério Schietti

Machado Cruz:
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O grande merito do Projeto do novo Cddigo de Processo
Penal reside na introducdo de um cardépio de medidas, a escolha
do juiz criminal, para responder as exigéncias cautelares que cada
caso singular demanda. Como ja tivemos oportunidade de registrar
(CRUZ, 2006, passim), nosso sistema processual penal ainda
trabalha com solucdes bipolares, é dizer, ou 0 acusado responde ao
processo com total privacdo de sua liberdade, ou, entdo, lhe é
concedido o direito a liberdade “proviséria”, quer mediante o
simples compromisso de comparecimento aos atos processuais (no
caso da liberdade proviséria sem fianca), quer, se exigida a fianca,
mediante a obrigacdo de ndo mudar de residéncia sem autorizacao
judicial e de ndo ausentar-se por mais de oito dias sem comunicar
ao juiz. Assim, a Unica medida cautelar alternativa a prisdo ad
custodiam em nosso pais € a liberdade provisoria, que se qualifica,
por ser um substitutivo da prisdo em flagrante, como uma
contracautela.

Outra caracteristica do sistema vigente é que ndo se admite
submeter alguém ao regime de liberdade proviséria sem que esteja
previamente preso em flagrante. Em outras palavras, se alguém esta
em liberdade desde o inicio da persecucdo penal, ndo podera ser
submetido ao regime de liberdade proviséria, com ou sem fianca —
que importa em obrigacdes processuais —, pois esta pressupde que 0
acusado tenha sido preso em flagrante, ou, quando muito, preso em
razdo de pronuncia ou de sentenca condenatoria recorrivel, se
admitida a autonomia juridica dessas duas modalidades de prisdo. O
Projeto abandona essa logica — ainda que ndo totalmente, como
teremos oportunidade de indicar mais adiante — ao seguir a
tendéncia mundial de utilizacdo do encarceramento provisorio
como extrema ratio nos procedimentos penais. Essa, alias, € uma
das Regras das NagOes Unidas sobre Medidas N&o Privativas de
Liberdade, as conhecidas Regras de Toquio, de 1990, que postula a
adogdo de medidas substitutivas a prisdo provisoria “sempre que
possivel” (item 6.2.). (As medidas cautelares no projeto do novo
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CPP. In: Revista de Informacdo Legislativa, n. 183, jul./set. 20009,
p. 215-216).

A Desembargadora Federal Marli Marques Ferreira tambem
destacou a importancia do novo rol de cautelares na oportunidade da
audiéncia puablica realizada em Brasilia no dia 22 de setembro de 2009:

Eu chamo a atencdo dessa Comissdo ProvisOria para que
atentem para a importancia desse projeto, que caminha para uma
diminuicdo daquelas hipdteses de imposicdo de pena privativa de
liberdade adotando medidas alternativas ao encarceramento.

Isso faz com que haja uma reducdo da violéncia dentro do
nosso sistema prisional, e um afastamento daqueles infratores que

ndo necessitariam de encarceramento para que eles deixem de
cumprir uma escola de crimes.

O nosso sistema penitenciario € perverso, ele ndo reeduca, ele
ndo, ele ndo leva o cidaddo a sua condigdo de cidadania plena,
respeitando a sua dignidade. Portanto, quanto menos mandarmos
para o carcere aqueles infratores que possam ser, de uma forma ou
de outra, resgatados socialmente através de outras medidas, nés
estariamos entdo, dando, sentido pleno a eficacia constitucional.

Descreveremos a seguir, com a concisdo possivel, o conteldo
das medidas cautelares pessoais acolhidas no projeto de Codigo. Logo, se 0
juiz ndo decretar a priséo preventiva ou a fianga, por entendé-las excessivas
ou inadequadas em relacdo ao caso concreto, terd a disposicdo outras tantas
alternativas cautelares.

A primeira delas é o recolhimento domiciliar, que “consiste na
obrigacdo de o investigado ou acusado permanecer em sua residéncia em
periodo integral, dela podendo se ausentar somente com autorizacdo do
juiz” (art. 576, caput). O projeto de Codigo permite, ainda, que 0 juiz
restrinja a medida ao periodo noturno ou dias de folga, assim como o seu
cumprimento em outros locais, caso 0 acusado ndo possua residéncia
prépria” (art. 576, 88 1° e 29).

O monitoramento eletrdnico sera restrito aos crimes com pena
méaxima superior a 8 anos e dependerd de anuéncia prévia do investigado
ou acusado (arts. 579 e 580). Além disso, o0 projeto de Cddigo ressalva que
o dispositivo eletrdnico ndo tera aspecto aviltante ou ostensivo, nem
colocara em risco a salude do monitorado (art. 581). Por fim, foram listadas
as hipoteses de descumprimento da medida (art. 582).
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Se o crime tiver alguma relacdo com a funcdo publica ou
atividade econdomica desempenhada pelo agente, o art. 583, caput, do
projeto de Codigo admite a suspensdo daquela funcdo ou atividade. No
caso de funcdo publica, é possivel, ainda, em vez da suspensdo, o
afastamento daquelas atividades especificas que o agente exercia ao tempo
dos fatos (art. 583, 8 1°). Hoje, convém registrar, o art. 47, | e 11, do Cdodigo
Penal prevé, como espécie da pena de interdicdo temporaria de direitos, a
proibicédo do exercicio de cargo, funcdo ou atividade publica, bem como de
profissdo, atividade ou oficio que dependam de habilitagdo especial.

Outra inovacdo que, certamente, terd utilidade pratica € a
suspensdo, total ou parcial, das atividades de pessoa juridica
“sistematicamente utilizada por seus sécios ou administradores para a
pratica de crimes contra 0 meio ambiente, a ordem econémica, as relagdes
de consumo ou gue atinjam um numero consideravel de vitimas” (art. 584,
caput).

A proibicdo de frequentar determinados lugares abrangera “a
entrada e permanéncia em locais, eventos ou géneros de estabelecimentos
expressamente indicados na decisdo judicial, tendo em vista circunstancias
relacionadas ao fato apurado”. Temos de recordar que, hoje, tal medida
pode ser imposta como pena restritiva de direitos ou como condi¢cdo da
suspensdo condicional da pena (arts. 47, IV, e 78, § 29, a, todos do Codigo
Penal) e por ocasido do acordo de suspensdo condicional do processo (art.
89, § 1°, 11, da Lei n®9.099, de 1995).

O projeto de Cddigo faculta ao juiz, quando o crime for
praticado na direcdo de veiculo automotor, embarcacdo ou aeronave,
suspender cautelarmente a habilitacdo do investigado ou acusado (art. 586,
caput). Registre-se que a Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997,
denominada Codigo Brasileiro de Transito, prevé a suspensdo cautelar da
habilitacdo no seu art. 294. Também o Codigo Penal disciplina a suspensao
de autorizacdo ou habilitacdo para dirigir veiculo como pena de interdicéo
temporéria de direitos (art. 47, I11).

Nos casos de crimes praticados mediante violéncia ou grave
ameaca a pessoa, 0 juiz poderad impor o afastamento do lar ou outro local de
convivéncia com a vitima (art. 587). Referida medida € inspirada na
medida protetiva de urgéncia prevista no art. 22, 11, da Lei n°® 11.340, de 7
de agosto de 2006, denominada Lei Maria da Penha.
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Diga-se de passagem, a mesma inspiracdo € a que move o art.
590 do projeto de Codigo, que prevé a proibicdo de o investigado ou
acusado se aproximar ou manter contato com pessoa determinada (vide o
art. 22, 111, ae b).

O projeto de Cddigo dispde, ainda, sobre a proibicdo de o
acusado ou investigado se ausentar da comarca ou do Pais, podendo o juiz
determinar a entrega do passaporte e de outros documentos pessoais em
prazo determinado (art. 588, caput e § 1°). Referida proibigdo ja consta
entre as condic¢des da suspensdo condicional do processo (art. 89, § 1°, Ill,
da Lei n°®9.099, de 1995) e da pena (art. 78, § 2°, b, do Cddigo Penal).

Previu-se, ademais, o comparecimento periodico em juizo
como medida cautelar. Dessa forma, o investigado ou acusado devera
comparecer pessoalmente em juizo para informar e justificar suas
atividades (art. 589). De se recordar que tal medida ja é adotada como
condicdo para a suspensao condicional do processo (art. 89, § 1°, 1V, da Lei
n°9.099, de 1995) ou da pena (art. 78, § 2°, ¢, do Codigo Penal).

Se o crime for praticado com arma de fogo, o art. 591 do
projeto de Codigo permite que o juiz suspenda o0 respectivo registro e a
autorizacdo para porte, inclusive em relacdo a integrantes de érgdos de
seguranca publica. Estranhamente, essa medida ndo foi prevista na Lei n°
10.826, de 22 de dezembro de 2003, denominada Estatuto do
Desarmamento.

Por fim, se o crime foi praticado contra a integridade fisica,
bens ou interesses do filho menor, o juiz poderd suspender, total ou
parcialmente, o exercicio do poder familiar que compete aos pais. Como o
art. 1.637 do Cadigo Civil também prevé a suspensdo do poder familiar, o
projeto de Codigo preocupou-se em evitar eventual conflito entre as
jurisdicdes penal e civel (art. 592, paragrafo Unico).

Um detalhe da maior importancia é que todas essas medidas
cautelares alternativas a prisdo também estdo sujeitas ao controle de prazos
maximos de duraco. E o que estabelece o art. 593 do projeto de Cddigo,
conforme quadro abaixo:

Medida cautelar Prazo

Art. 593, | - Monitoramento eletrdnico (art. 579) 180 dias
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- Suspensdo do exercicio de funcdo publica ou atividade econdmica (art. 583)

- Suspensdo das atividades de pessoa juridica (art. 584)

- Recolhimento domiciliar (art. 576)
Art. 593, I 360 dias
- Suspensédo do poder familiar (art. 592)

- Proibicdo de frequentar determinados lugares (art. 585)

- Suspensdo da habilitagdo para dirigir veiculo automotor, embarcacgao ou
aeronave (art. 586)

- Afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a vitima (art. 587)
Art. 593, 1l | - Proibicao de ausentar-se da comarca ou do Pais (art. 588) 720 dias
- Comparecimento periddico em juizo (art. 589)

- Proibicdo de se aproximar ou manter contato com pessoa determinada (art.
590)

- Suspensdo do registro de arma de fogo e da autorizacdo para porte (art. 591)

A Unica medida cautelar ndo sujeita a limite de tempo € a
liberdade proviséria, que podera ser concedida nos termos do art. 597 do
projeto de Codigo. O acusado ficard obrigado a comparecer a todos 0s atos
do processo, sob pena de o juiz decretar, se cabivel, a prisdo preventiva ou
outra medida cautelar pessoal.

1.4.19.8 — Das medidas cautelares reais

As medidas cautelares reais recaem sobre bens patrimoniais,
no sentido de garantir os efeitos da condenacéo referentes:

a) a indenizacéo civil devida a vitima;

b) a perda, em favor da Unido, do produto ou do proveito
auferido pelo agente com a pratica criminosa, ressalvado o direito do
lesado ou de terceiro de boa-fé (art. 91, 1 e 11, do Codigo Penal);

C) ao pagamento das despesas processuais e da pena de multa
eventualmente imposta.

O art. 599 do projeto de Codigo define o elenco de medidas
cautelares reais:
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a) indisponibilidade dos bens;
b) sequestro de bens;
¢) hipoteca legal;
d) arresto de bens.

Antes de passarmos propriamente ao exame das medidas, 0
primeiro comentario € que, além das novidades trazidas, o projeto de
Caodigo organiza melhor as disposi¢cdes do confuso capitulo reservado as
medidas assecuratorias no atual CPP (vide o art. 125 e seguintes).

Quanto a indisponibilidade de bens, hoje ndo ha previsdo da
medida no ambito do processo penal. Na verdade, no direito brasileiro, ha
uma unica referéncia, sem maiores aprofundamentos, no art. 7° da Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, que define os atos de improbidade
administrativa. O projeto de Codigo pretende, pois, inclui-la entre as
medidas cautelares reais, disciplinando mais a fundo o instituto (art. 602 e
seguintes).

A logica é simples. Nos casos em que a infracdo penal tenha
tido repercussao econdmica, 0 agente tende a se desfazer dos bens obtidos
ilicitamente, seja transferindo-os a terceiros, seja partindo para estratégias
de lavagem de dinheiro. Pode ser que, num primeiro momento, ndo seja
possivel identificar a origem dos bens ilicitos, tampouco separa-los do
patriménio construido licitamente.

Dai a importancia da indisponibilidade de bens como medida
de cautela para “congelar” o patriménio suspeito, até que seja possivel
identificar exatamente quais 0s bens sdo provenientes de atividade ilicita.
De acordo com a proposta, decretada a indisponibilidade de bens, o
investigado ndo podera transferir nenhum bem a terceiros e tem a obrigagéo
de conserva-los, estejam localizados no Brasil ou no exterior (art. 603). Se
houver descumprimento da medida, o projeto de Codigo prevé inclusive a
possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva (art. 609, 1). Uma vez
identificados os bens de origem ilicita, a medida deve ser convertida em
sequestro de bens (art. 606).

Para que a medida tenha efetividade, o juiz podera determinar
0 blogueio de contas bancarias, solicitando o auxilio do Banco Central do
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Brasil, bem como inscrever o impedimento no Registro de Imoveis ou
comunicar a restricdo ao Departamento de Transito local (art. 604).

O mais interessante € que a indisponibilidade de bens também
podera recair sobre o patriménio de “laranjas” (art. 602, § 1°). Alias, essa
estratégia de atingir os terceiros envolvidos foi adotada em relacdo a todas
as medidas cautelares reais, para estender o seu alcance e eficiéncia (art.
624, caput e paragrafo unico).

A medida de indisponibilidade perdera os seus efeitos se a
acdo penal ndo for intentada no prazo de 120 dias apds a sua decretacédo
(art. 605). Alem do que, em regra, terd a duracdo maxima de 180 dias,
admitida uma unica prorrogacéo por igual periodo (art. 607).

Por fim, o projeto de Cddigo prevé, em carater excepcional, a
possibilidade de disposicdo de parte dos bens quando necessario a
conservagéo do patrimonio (art. 608).

Em seguida, o projeto de Caodigo discorre sobre o sequestro de
bens. Se compararmos a redacdo do art. 610 do projeto de Cddigo com o
art. 125 do atual CPP, da para vislumbrar que o instituto foi ampliado,
tendo em vista a expressdo “ainda que tenham sido registrados diretamente
em nome de terceiros ou a estes transferidos, ou misturados ao patriménio
legalmente constituido.” Essa ampliacdo entra em franca sintonia com a
Convengdo das Nagbes Unidas Contra a Criminalidade Organizada
Transnacional, adotada em Nova lorque em dezembro de 2000.

Algumas providéncias foram descritas no sentido de garantir a
efetividade do sequestro (art. 612).

No entanto, a inovacdo de maior alcance é a que trata da
alienacdo cautelar dos bens sequestrados, sem que haja necessidade de
aguardar o transito em julgado da sentenca condenatoria, se houve receio
de depreciacdo patrimonial pelo decurso do tempo (art. 614). Essa medida
estd limitada, hoje, ao trafico de drogas, como previsto no art. 62, 8 4°, da
Lei n® 11.343, de 2006. Portanto, o projeto de Cddigo estende a alienagédo
cautelar a todos os crimes com repercussdo patrimonial.

A hipoteca legal e o arresto sdo medidas que atingem o
patriménio licito do acusado, com vistas a garantir a indenizacao civil ex
delicto (art. 616 e seguintes). Em que pesem alteracGes na redacdo de
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alguns dispositivos, o0 que se percebe é que prevaleceu a disciplina do atual
diploma.

1.4.20 — Das relag@es jurisdicionais com a autoridade estrangeira

Sob o titulo acima, o projeto de Codigo retne disposicdes
relativas as cartas rogatorias e a homologacdo das sentencas estrangeiras
(arts. 667 a 674), reproduzindo quase que totalmente o art. 780 e seguintes
do diploma vigente.

1.4.21 — Legislacao especial

Na medida do possivel, um Cddigo deve centralizar toda a
matéria de sua alcada. Nesse sentido, apenas para que se entenda melhor a
clausula revogatéria do art. 682, o projeto de Cddigo tentou atrair para o
novo diploma leis extravagantes de conteddo processual penal, ou parte
delas, tais como as Leis n® 7.960, de 1989, que dispde sobre prisdo
temporaria; 8.038, de 1990, que institui normas procedimentais para 0s
processos que especifica, perante o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal; 9.099, de 1995, que dispbe sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras providéncias; 9.296, de 1996, que
regulamenta o inciso XllI, parte final, do art. 5° da Constituicdo Federal;
10.054, de 2000; que dispbe sobre a identificacdo criminal e da outras
providéncias. Resultado disso é que tais leis foram revogadas, total ou
parcialmente.

1.4.22 — Vacatio legis

Se aprovado o projeto de Codigo, 0 novo diploma entraria em
vigor 6 meses ap0s a sua publicacdo, consoante o disposto no art. 681.

1.5 — Proposicdes anexadas (art. 374, 11, do RISF)
1.5.1 - PLC n° 34, de 2003

A proposicdo em destaque inclui paragrafo no art. 578 do CPP,
para prever a entrega em duas vias do recurso que alegar falta de
fundamentacdo da deciséo recorrida. Com qual finalidade? Uma das vias
seria necessariamente encaminhada ao 6rgdo de controle da atividade
judiciaria (geralmente, a Corregedoria de Justica).
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Antes de ser anexada ao PLS n° 156, de 2009, a matéria estava
sob a analise da Comissao de Constituicdo Justica e Cidadania (CCJ), tendo
0 Relator, Senador Valter Pereira, divulgado voto por sua rejeicéo.

1.5.2 - PLC n° 36, de 2003

A proposicdo em epigrafe consagra o sistema denominado
cross examination, no qual as partes formulam perguntas diretamente ao
acusado e as testemunhas, sem necessidade da intermediagédo do juiz. Para
tanto, prop0s-se a modificacéo dos arts. 187, 189 e 212 do CPP.

No ambito da Comissdo de Constituicdo Justica e Cidadania
(CCJ), o Senador Demostenes Torres havia apresentado relatorio no
sentido de aprovacdo da matéria, na forma de Substitutivo, por entender
que, com excecdo do interrogatorio do acusado, a proposta fora acolhida
pela Lei n® 11.690, de 2008.

A matéria seguiu para apreciacdo do Plenario do Senado
Federal, sendo posteriormente anexada ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.3-PLC n°77, de 2004

A proposicdo acima identificada atualiza a terminologia dos
arts. 31, 36 e 623 do CPP, para incluir a expressdao “companheiro” nos
referidos dispositivos. E que tais artigos faziam referéncia apenas aos
termos “conjuge”. Dessa forma, ndo houve alteracdo de conteudo, mas, téo-
somente, a harmonizacdo do CPP a Constituicdo Federal, que reconhece a
unido estavel como entidade familiar (art. 226, § 3°).

Antes de ser anexada ao PLS n° 156, de 2009, o Senador Tido
Viana, primeiro relator no ambito da CCJ, havia divulgado relatério no
sentido da aprovacdo da matéria, depois redistribuida ao Senador Almeida
Lima.

1.5.4 — PLC n° 93, de 2004

A proposicao supraidentificada altera o art. 210 do CPP para
estabelecer que as testemunhas serdo recolhidas em salas proéprias,
separadas as de acusacéo das de defesa, de modo a evitar o contato de umas
com as outras antes do depoimento.
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A CCJ aprovou parecer pela aprovacdo do PLC, que depois
veio a ser anexado ao projeto de Cédigo.

1.5.5-PLC n° 69, de 2005

A proposta supraindicada promove alteragdes no instituto da
transacd@o penal, previsto no art. 76 da Lei n°® 9.099, de 1995. A ideia é que,
uma vez aceita a proposta de aplicacdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multas nos crimes de menor potencial ofensivo, o procedimento
seja suspenso até o cumprimento integral do acordo, quando sera proferida
sentenca homologatdria. Ademais, reduz-se, de 5 para 2 anos, 0 prazo a
partir do qual o acusado poderd beneficiar-se novamente do instituto,
conforme nova redacéo oferecida ao § 4° do art. 76 da citada lei.

Da decisdo homologatoria caberia recurso em sentido estrito, e
ndo apelacdo, como hoje prevé o § 5° do art. 76 do mencionado diploma
legal.

Foram introduzidos, ainda, os 88 7° e 8° no aludido art. 76,
com as seguintes finalidades:

a) enquanto o acordo nédo for cumprido integralmente, o prazo
prescricional ficaria suspenso;

b) em caso de descumprimento, 0 processo voltaria ao seu
curso normal.

A proposicdo seria analisada pela CCJ, tendo sido
posteriormente encaminhada a esta Comissdo em face do disposto no art.
374, 11, do RISF.

1.5.6 — PLC n° 135, de 2005

O PLC em tela almeja introduzir os arts. 405-A e 405-B no
CPP, com o fim de:

a) admitir que o juiz possa julgar improcedente a imputagdo na

fase inicial do processo, precisamente logo apds a resposta do réu,
independentemente de outras provas;
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b) prever, sob certas condigdes, a possibilidade de julgamento
antecipado da lide quando ndo houver necessidade de producdo de provas
em audiéncia.

A matéria, que tramitava em conjunto com o PLS n° 280, de
2006, fora despachada a CCJ. Em seguida, veio a ser anexada ao PLS n°
156, de 2009.

1.5.7 - PLC n° 35, de 2006

A proposicdo legislativa em destaque tem como objetivo
especifico determinar que o escrivdo do cartorio judicial envie copia da
sentenca penal ao ofendido ou, na sua auséncia, a0 seu cOnjuge, seus
descendentes ou seus ascendentes, mediante carta registrada para o
endereco constante dos autos. Tal providéncia seria prevista no corpo do
art. 392 do CPP, mediante introducdo de novo § 3°.

Em suma, com tal providéncia, cria-se para o Poder Judiciario
a obrigacdo de comunicar a vitima sobre eventual condenacdo ou
absolvicao do autor.

A matéria fora despachada inicialmente a CCJ, tendo sido,
mais tarde, anexada ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.8 - PLC n° 64, de 2006

O projeto em destaque altera o art. 350, a, do Decreto-Lei n°
1.002, de 21 de outubro de 1969 — Codigo de Processo Penal Militar
(CPPM), e o art. 221, caput, do CPP, com a finalidade de, em ambos 0s
diplomas, garantir expressamente que 0s comandantes da Marinha, do
Exeército e da Aeronautica terdo o direito de depor, como testemunhas, em
local, hora e dia previamente ajustados com a autoridade judicial. Hoje,
referidas autoridades ndo estdo incluidas entre aquelas que detém tal
prerrogativa.

Antes de ser anexada ao PLS n° 156, de 2009, a proposi¢cao
recebeu parecer favoravel da CCJ, da lavra do Senador Jarbas Vasconcelos.

1.5.9 - PLC n° 4, de 2007
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O PLC em epigrafe modifica o 8 2° do art. 236 do CPC e 0 8
4° do art. 370 do CPP, com o fim de assentar que a intimacéo do Ministério
Pablico e do Defensor Publico, em qualquer caso, sera feita pessoalmente,
iniciando-se o prazo apds 5 dias uteis da entrega dos autos no respectivo
setor administrativo.

Hoje, o art. 41, 1V, da Lei n® 8.625, de 12 de fevereiro de
1993, define como prerrogativa do Ministério Publico “receber intimacao
pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicdo, através da entrega dos
autos com vista”. Ou seja, 0s autos sdo levados a sede da institui¢do, onde o
membro do Ministério Publico apbe o seu “ciente”, somente a partir de
quando o prazo processual comeca a correr.

Por sua vez, o art. 44, |, da Lei Complementar n°® 80, de 12 de
janeiro de 1994, estabelece como prerrogativa dos defensores publicos
“receber intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de jurisdicéo,
contando-se-lhe em dobro todos os prazos”.

Portanto, 0 PLC em destaque reafirma que a intimacao sera
pessoal tanto em relacdo aos membros do Ministério Publico, quanto aos
defensores publicos. Ademais, no tocante a ambos 0s dérgdos, os autos
seriam entregues no setor administrativo competente. Todavia, a contagem
do prazo ndo seria feita a partir dessa entrega, mas apos 5 dias Uteis.

A Senadora Lucia Vaénia, primeira relatora da matéria no
ambito da CCJ, chegou a divulgar voto no sentido da aprovacao da matéria,
na forma de Substitutivo. Depois redistribuido ao Senador Raimundo
Colombo, o PLC nédo chegou a ser apreciado naquele colegiado, tendo em
vista a apresentacdo do projeto de Codigo, que reuniu todas as proposicdes
que tratam de direito processual penal.

1.5.10 - PLC n° 35, de 2007

O PLC n° 35, de 2007, pretende alterar a Lei n® 8.069, de 13 de
julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), e o CPP.

Quanto ao ECA, a proposta traz regras e condicdes especiais
para a inquiricdo de criancas e adolescentes vitimas ou testemunhas de
crime sexuais. A inquiricdo seria feita “preferencialmente” em recinto
diverso da sala de audiéncias, especialmente projetado para esse fim,
contando com equipamentos proprios e adequados a idade e a etapa
evolutiva do depoente.
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Por seu turno, o juiz e as partes ficariam na sala de audiéncias,
enquanto um profissional devidamente designado pela autoridade judiciaria
permaneceria na sala especial com o depoente menor de idade. A
comunicagao entre os dois recintos ocorreria por meio de equipamento de
audio e video, ou qualquer outro meio técnico. O juiz e as partes dirigiriam
perguntas ao profissional, que, por sua vez, as retransmitiria ao menor. O
depoimento seria registrado por meio eletrbnico ou magnético, cuja
degravacao e midia passariam a fazer parte integrante do processo.

Essa sistematica passou a ser nacionalmente conhecida como
“depoimento sem dano”. Qual a sua vantagem em relacdo ao modelo
tradicional? E que a austeridade do ambiente forense dificulta e traumatiza
as criancas e adolescentes chamadas a colaborar com a justica. Muitas
vezes, eles passam por um processo de revitimizacdo, sendo obrigados a
relembrar detalhes constrangedores do crime sexual de que foram vitimas.
Outras vezes eles simplesmente ndo conseguem falar nada, tamanha a
tensdo e perturbacdo emocional durante a audiéncia.

Assim, o “depoimento sem dano” minimiza esses efeitos
secundarios da experiéncia judicial sobre as vitimas ou testemunhas
menores de idade.

Quanto aos demais crimes, o PLC deixa aberta a possibilidade
de utilizacdo do mesmo procedimento quando a autoridade judiciaria, “em
razdo da natureza do delito, forma de cometimento, gravidade e
consequéncias, verificar que a presenca da crianca ou do adolescente na
sala de audiéncias possa prejudicar o depoimento ou constituir fator de
constrangimento em face de sua condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento” (conforme redagdo proposta ao novo art. 197-B,
paragrafo Unico, do ECA).

Nota-se, ainda, no PLC n° 35, de 2007, a preocupagdo com a
producdo antecipada da prova testemunhal ou pericial. Uma vez
determinada pelo juiz a antecipacdo da prova, a crianga ou adolescente,
segundo dispde o 8§ 1° do art. 197-F do ECA, conforme redagdo proposta,
ndo seria inquirida pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico, a
ndo ser com autorizacdo judicial. E, iniciada a fase processual propriamente
dita, a reinquiricdo do depoente seria medida excepcional.

O PLC em analise ainda contempla regra especial para o
procedimento do juri, introduzindo o art. 469-A no CPP. Se a inquiricédo da
crianca ou do adolescente tiver sido feita de acordo com a nova sistematica,
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0 juiz presidente do jari podera “indeferir a sua reinquiricdo em plenario
quando houver justo receio de que esta possa causar-lhe quaisquer dos
danos enumerados no art. 197-A da referida Lei”.

A titulo de registro, consta do processado diversas
manifestacOes de autoridades e entidades interessadas na aprovacdo da
proposicao legislativa sub examine. A CCJ chegou, inclusive, a realizar
audiéncia publica para instrucdo da matéria, que depois veio a ser anexada
ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.11 - PLC n° 98, de 2007

O PLC supraidentificado introduz o recurso de agravo de
instrumento na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucéo
Penal (LEP), alterando o seu art. 197 e, a0 mesmo tempo, introduzindo o0s
arts. 197-A a 197-G.

Hoje, o art. 197 da LEP limita-se a admitir o recurso de
agravo, sem efeito suspensivo, contra decisdes proferidas pelo juiz da
execucao.

O PLC em epigrafe vai além. Define, em primeiro lugar, que o
recurso sera o agravo de instrumento, a ser remetido diretamente ao
tribunal competente. Em seguida, a proposicdo descreve as pecas que
deverdo instruir o recurso (art. 197-A) e o prazo para que 0 agravante junte
a peticdo de agravo aos autos do processo de execucdo (art. 197-B). O
tribunal, por sua vez, poderd atribuir efeito suspensivo ao agravo e
requisitar informagbes do juiz da causa (art. 197-C e 197-G). O PLC
define, ainda, o prazo para que o relator peca dia para julgamento (art. 197-
D). Se o juiz da execucdo comunicar ao tribunal que reformou inteiramente
a decisdo, o relator considerara prejudicado o agravo (art. 197-E). Adiante,
0 PLC disp0e sobre a hipotese de negativa de seguimento do agravo, bem
como sobre a possibilidade de o relator declarar provido o recurso, sem
necessidade de manifestacdo do 6rgdo colegiado (art. 197. caput e 8§ 1°).
Desta decisdo também caberd agravo ao 06rgdo competente para o
julgamento do recurso (art. 197, § 2°).

A matéria tramita em conjunto com o PLC n° 8, de 2008, tendo
em vista a aprovagdo do Requerimento n® 540, de 2009, pelo Plenario do
Senado Federal. Antes de ser anexada ao PLS n°® 156, de 2009, a
proposicdo foi encaminhada a analise da CCJ, tendo o Senador Demadstenes
Torres divulgado relatério no sentido da aprovacdo da matéria.
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1.5.12 - PLC n° 8, de 2008

O PLC acima identificado promove modificagcGes no art. 424
do CPP, que tratava da possibilidade de desaforamento para comarca mais
préxima do processo de competéncia do Tribunal do Juri. Com a edicdo da
Lei n® 11.689, de 2008, o tema passou a ser tratado nos arts. 427 e 428 do
diploma adjetivo. Constata-se, pois, que a proposi¢cao nao levou em conta
as recentes modificacOes promovidas pela citada lei.

Hoje, o desaforamento poder ser determinado pelo Tribunal
competente em quatro hipoteses previstas no art. 427, caput, e 428, caput,
do atual CPP:

a) se o interesse da ordem publica o reclamar;
b) se houver davida sobre a imparcialidade do juri;
c) se houver duvida sobre a seguranca pessoal do acusado;

d) em razdo do comprovado excesso de servigo, se 0
julgamento n&o puder ser realizado no prazo de 6 meses, contado do
transito em julgado da decisdo de prondncia.

Quanto ao item ¢, o PLC n°® 8, de 2008, admite o
desaforamento ndo sé quando houver receio sobre a seguranca pessoal do
acusado, mas também da vitima, das testemunhas ou dos peritos; quanto ao
item d, o prazo seria de 1 ano, contado do recebimento do libelo, desde
que, para a demora, ndo tenha concorrido o reu o seu defensor. Vale apenas
registrar que a reforma de junho de 2008 acabou com o chamado libelo
acusatorio.

Além disso, destacam-se as seguintes modificacoes:

a) o assistente da acusacdo deixa de ter competéncia para
solicitar o desaforamento;

b) o Presidente do Tribunal podera suspender liminarmente
todos os prazos do processo, requisitar informag6es ao juiz presidente do
Tribunal do Juri e, ainda, como é de se esperar, distribuir a peticdo ao 6rgédo
competente do Tribunal, que proferira decisdo irrecorrivel.
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Hoje, apenas para registro, a lei admite a suspenséo liminar do
julgamento pelo jari (art. 427, § 2°), além de ndo mais exigir a oitiva do
Procurador-Geral de Justica.

A matéria fora despachada inicialmente a CCJ, tendo o
Relator, Senador Almeida Lima, divulgado voto pela aprovacdo do PLC, na
forma de Substitutivo. Em seguida, sem que o relatério tivesse sido votado
pelo colegiado, houve a anexacdo ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.13 - PLC n° 202, de 2008

O PLC em comento cuida especificamente de revogar o inciso
Il do art. 393 do atual CPP, dispositivo que, em caso de sentenca
condenatoria recorrivel, determina o langamento do nome do réu no rol dos
culpados.

Antes de ser anexada ao PLS n° 156, de 2009, a matéria foi
encaminhada a analise da CCJ. No processado, parece ter havido equivoco,
pois consta 0 voto do Senador Almeida Lima sobre outra proposicdo (o
PLS n° 1, de 2005). De qualquer forma, convem registrar que a CCJ nédo
chegou a deliberar sobre a proposi¢do em tela.

1.5.14 — PLC n° 205, de 2008

A supramencionada proposicdo compde a chamada “reforma
do processo penal”, de 2001, quando o Poder Executivo apresentou o
conjunto de 7 proposicdes legislativas alterando diversos dispositivos do
CPP.

O PLC n° 205, de 2008, praticamente reescreve o Titulo Il do
Livro | do atual CPP, isto €, redefine as disposi¢6es normativas referentes
ao inquérito policial.

Entre as mais relevantes modificactes sugeridas pelo PLC em
epigrafe, citariamos:

a) no caso de acdo penal privativa da vitima, a autoridade
policial podera indagar sobre diversos elementos do crime e indicacfes de
prova, antes de proceder a investigacdo (art. 4°, § 3° do CPP, conforme
redacao proposta);
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b) o ofendido poderéa requerer a autoridade policial o inicio da
investigacdo ou dirigir-se ao Ministério Publico para que este a requisite
(art. 4°, 8 5°, do CPP, conforme redacgéo proposta);

c) o interessado tera o prazo de 5 dias para recorrer da decisao
que indeferir o requerimento de investigacdo ou representar ao Ministério
Publico (art. 4°, 8 6°, do CPP, conforme redacéo proposta);

d) a autoridade policial fara registro imediato das ocorréncias
que Ihe chegam, sendo que tais registros ficardo a disposicao do Ministério
Publico (art. 4°, § 7°, do CPP, conforme redacéo proposta);

e) em se tratando de infracdo penal atribuida a policial, a
autoridade comunicara imediatamente a ocorréncia a respectiva
corregedoria-geral de policia e ao Ministério Publico, para as providéncias
cabiveis (art. 4°, § 8°, do CPP, conforme redacéo proposta);

f) a ciéncia prévia ao Ministério Publico das diligéncias de
reconhecimento de pessoas, de acareacdes e de reproducdo simulada dos
fatos, bem como a respectiva intimacdo do ofendido e do investigado (art.
6°, § 1°, do CPP, conforme redacao proposta);

g) as informac@es que interessarem ao inquérito serdo colhidas
de forma e os depoimentos poderdo ser tomados em qualquer local (art. 6°,
8 4°, do CPP, conforme redacéo proposta);

h) o registro das declaracbes podera ser feito pelos meios ou
recursos de digitacdo ou técnica similar e de gravacao audiovisual (art. 6°, 8
5°, do CPP, conforme redacéo proposta);

1) a prisdo de qualquer pessoa sera comunicada a Defensoria
Plblica, caso o autuado ndo informe o nome de seu advogado (art. 6°, § 6°,
do CPP, conforme redacéo proposta);

j) o interrogatério policial poderd ser realizado
excepcionalmente por videoconferéncia (art. 6°, 8 7°, do CPP, conforme
redacao proposta);

k) a previsdo da figura do indiciamento (art. 8° do CPP,
conforme redacéo proposta);

fm2009-09885



108

I) a previséo do expediente da investigacdo preliminar antes da
abertura formal do inquérito (art. 9°, caput e inciso Ill, do CPP, conforme
redacéo proposta);

m) havendo necessidade de prorrogacdo do inquérito, a
autoridade policial comunicara ao Ministério Publico e ao juiz os
resultados obtidos até entdo e as razbes que impediram a conclusdo do
procedimento no prazo legal (art. 9°, 8 4° do CPP, conforme redagédo
proposta);

n) o prazo para conclusdo do inquérito sera de 30 dias,
renovavel por igual periodo até o limite maximo de 90 dias, salvo se o
investigado estiver preso, quando o prazo sera de 10 dias (art. 10, caput, do
CPP, conforme redacéo proposta);

0) os instrumentos da infracdo penal serdo remetidos ao juiz
competente, por ocasido do término do inquérito policial (art. 11 do CPP,
conforme redacgdo proposta);

p) a autoridade policial poderd requerer ao juiz qualquer
medida cautelar prevista em lei (art. 13, IV, do CPP, conforme redacdo
proposta);

g) se a autoridade indeferir pedidos de diligéncias feitos pelo
ofendido ou pelo investigado, estes poderdo recorrer a autoridade policial
superior ou ao Ministério Pablico, objetivando a requisicdo da diligéncia
(art. 14, 8 1°, do CPP, conforme redagéo proposta);

r) o ofendido serd comunicado dos atos relativos a priséo e a
soltura do investigado, a conclusdo do inquérito, ao oferecimento da
dendncia ou ao arquivamento dos autos da investigacdo (art. 14, 8 2° do
CPP, conforme redacao proposta);

s) as manifestacbes do Ministério Puablico deverdo ser
expressamente motivadas (art. 16 do CPP, conforme redacéo proposta);

t) a autoridade policial, o Ministério Publico e o juiz tomardo
as providéncias necessarias a preservacdo da intimidade, vida privada,
honra e imagem do investigado, do ofendido e das testemunhas, vedada sua
exposicdo aos meios de comunicagdo (art. 20, paragrafo unico, do CPP,
conforme redacéo proposta);
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u) apos receber os autos do inquérito, o Ministério Publico tera
0 prazo de 5 dias, se o investigado estiver preso, e de 15 dias, se estiver
solto, para oferecer denuncia ou solicitar o arquivamento do inquérito (art.
46, caput, do CPP, conforme redacédo proposta);

v) se 0 Ministério Publico dispensar a investigacdo, 0 prazo
para oferecimento da dendncia contar-se-a da data em que tiver recebido as
pecas de informacdo ou a representacdo (art. 46, 8 1°, do CPP, conforme
redacao proposta).

A matéria fora despachada a CCJ, tendo o seu Presidente,
Senador Demostenes Torres, avocado a relatoria. Segui-se, no entanto, a
anexacdo do PLC ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.15-PLC n° 8, de 2009

A proposicao em referéncia faz parte da chamada “reforma do
processo penal”, deflagrada pelo Poder Executivo em 2001. Das 7
proposi¢cdes que compunham a referida reforma, 3 foram transformadas em
lei (11.689, 11.690 e 11.719, de 2008).

O PLC n° 8, de 2009, oferece novo tratamento aos recursos no
processo penal brasileiro, além de alterar muitas disposicOes relativas aos
institutos do habeas corpus e da revisao criminal.

Listaremos, a seguir, em apertada sintese, as principais
inovagdes propostas:

a) fim dos recursos de oficio, na medida em que todos 0s
recursos serdo voluntarios (art. 574 do CPP, conforme redacéo proposta);

b) afirmacéo do principio do duplo grau de jurisdicdo (art. 577
do CPP, conforme redacéo proposta);

C) 0s recursos devem ser acompanhados das respectivas razoes
(art. 578 do CPP, conforme redacéo proposta);

d) substituicdo do recurso em sentido estrito pelo agravo de
instrumento, escrito ou oral (art. 581 e 586, 8§ 2°, do CPP, conforme redacéo
proposta);
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e) cabimento de agravo (e ndo mais “carta testemunhavel”)
contra a decisdo que inadmitir ou negar seguimento a recurso, conforme
redacdo proposta para o art. 581, X1 e paragrafo Unico, do CPP;

f) possibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao agravo
interposto contra decisdo que possa ocasionar lesdo grave ou de dificil
reparacdo, e outras hipoteses definidas no art. 583, Il e Ill do CPP,
conforme redacgéo proposta;

g) impossibilidade de concessdo de efeito suspensivo contra
decisdo proferida pelo juiz da execucdo (art. 583, paragrafo unico, do CPP,
conforme redacéo proposta);

h) o agravo contra decisdo que declarar a incompeténcia do
juizo subira nos proprios autos;

1) o traslado das pecas que formam o agravo por instrumento
serd realizado sem 6nus pelo servico judiciario, tanto a pedido do agravante
como do agravado (art. 586, § 1° e 588 do CPP, conforme redacdo
proposta);

j) a dispensa da autenticacdo de copias de pecas, salvo se
houver divida sobre a sua autenticidade (art. 590 do CPP, conforme
redacao proposta);

k) a lei de organizacdo judiciaria podera atribuir competéncia a
um orgdo especifico do tribunal para decidir sobre a admissibilidade do
agravo (art. 591 do CPP, conforme redacéo proposta);

I) a apelacéo devera ser interposta no prazo de 15 dias (e ndo 5
dias, como prevé art. 593 do CPP em vigor);

m) a apelacdo terd efeito suspensivo, sem prejuizo da
possibilidade de manutencdo ou decretacdo da prisdo preventiva ou de
outra medida cautelar (art. 597, caput, do CPP, conforme redacéo
proposta);

n) cabera ao juiz da execucdo decidir as questdes relativas a
situacdo do preso provisorio durante o processamento da apelacéo (art. 597,
paragrafo unico, do CPP, conforme redacdo proposta);
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0) as razOes da apelacdo devem ser apresentadas ja no ato de
interposicdo do recurso, diferentemente do que dispGe o art. 600, 8§ 4°, do
CPP em vigor;

p) 0 prazo para que a Vvitima ou seus sucessores interponham o
recurso de apelacdo contra decisdo do Tribunal do Juri, se o Ministério
Pablico nédo o fizer, sera de 10 dias a contar da juntada do mandado (e ndo
de 15 dias, como prevé, hoje, o art. 598, paragrafo Unico, do CPP);

q) cabera ao servico judiciario (e ndo mais ao apelante, como
dispde o art. 601, § 1° do CPP em vigor) promover a extra¢do do traslado
dos autos para fins de remessa ao tribunal competente para o julgamento do
recurso de apelacdo, se houver mais de um acusado, e todos ndo tiverem
sido julgados, ou todos ndo tiverem apelado;

r) os prazos serdo contados em dobro quando forem dois ou
mais os apelantes ou apelados, podendo o juiz, ademais, prorroga-los em
mais 30 dias diante da complexidade da causa (art. 603 do CPP, conforme
redacéo proposta);

s) caberdo embargos infringentes se ndo for unanime a decisédo
desfavoravel ao acusado tomada por 6rgdo fracionario do tribunal, desde
que modifique a decisdo recorrida (art. 610, caput, do CPP, conforme
redacao proposta);

t) o prazo para 0s recursos extraordinario ou especial ficara
sobrestado até a decisdo final dos embargos infringentes, mesmo em
relacdo a parte unanime do acorddo (art. 610, 8 1°, do CPP, conforme
redacao proposta);

u) o agravo serd sempre remetido ao Ministério Pablico para
parecer em 10 dias, independentemente de despacho (art. 611-A do CPP,
conforme redacgdo proposta);

V) havera revisor somente em recursos de apelacdo relativos a
processo por crimes punidos com penal maxima privativa de liberdade
superior a 8 anos (art. 613 do CPP, conforme redacdo proposta);

w) a previsdo de regras especificas para a assinatura do
acorddo, seja na hipoOtese de prevalecer o voto do relator, havendo
necessidade, ou néo, de retificacdo da minuta de voto, seja quando o relator
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for vencido (art. 615, § 2° I, II, Il e IV do CPP, conforme redacéo
proposta);

X) 0 prazo para interposicdo de embargos declaratorios sera de
5 dias (e ndo 2 dias, como prevé o art. 619 do CPP em vigor), devendo o
relator proferir o voto na sessdo subsequente e conceder a parte contraria o
prazo de 5 dias, caso haja efeito modificativo;

y) a previsao de que os embargos de declaracdo interrompem o
prazo para a interposicdo de outros recursos (art. 620 do CPP, conforme
redacao proposta);

z) a possibilidade de que o Ministério Publico ajuize a acéo de
revisdo criminal (art. 623 do CPP, conforme redacéo proposta);

a.l) o relator indeferira liminarmente o pedido de revisdo
quando manifestamente incabivel, admitindo recurso para o érgao
competente do tribunal (art. 625, § 3° do CPP, conforme redacdo
proposta);

b.1) o habeas corpus podera ser impetrado oralmente na
Secretaria do Juizo, nos termos do art. 654, 8 2°, do CPP, conforme redacéo
proposta;

c.1) a previsdo de multa de até 50 salarios minimos para o
servidor publico que embaracar ou procrastinar o cumprimento da ordem
de habeas corpus, as informacgfes sobre a causa da prisdo, a conducédo e
apresentacdo do paciente ou a sua soltura (art. 655, caput, do CPP,
conforme redacgdo proposta);

d.1) a previsdo expressa de que o relator poderd conceder
liminar, de modo a antecipar total ou parcialmente os efeitos do habeas
corpus (art. 656, § 2°, do CPP, conforme redacao proposta);

e.1) o Ministério Pablico tera vista dos autos por 5 dias para se
manifestar sobre o pedido de habeas corpus (art. 664, caput, do CPP,
conforme redacéo proposta);

f.1) a declaracdo de que o Ministério Publico para recorrer em
favor do acusado (art. 577-A, § 2°, do CPP, conforme redacgao proposta);
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g.1) o ofendido e o assistente poderdo recorrer somente no que
concerne a seus interesses civis (art. 577-A, § 3°, do CPP art. 577-A, § 2°,
do CPP, conforme redacéo proposta);

h.1) a consagracgdo expressa do principio do non reformatio in
pejus (art. 580-A do CPP, conforme redacédo proposta);

i.1) a definicdo de “sentenca”, de “decisdo interlocutoria”, de
“despacho” e de “atos meramente ordinatorios”, sendo que estes ultimos
independem de despacho (art. 580-B do CPP, conforme redacao proposta);

J.1) a regra de que a apelacdo devolve ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada (art. 603-A do CPP, conforme
redacao proposta);

k.1) a possibilidade de o juiz de primeira instancia reformar a
sua prépria decisdo que rejeitou liminarmente da dendncia, por ocasido do
recurso de apelacéo (art. 604-A do CPP, conforme redacao proposta);

A matéria foi encaminhada a CCJ, para instruir a decisdo de
plenario, tramitando em conjunto com o PLC n° 98, de 2007, ja relatado.
Antes, porém, do pronunciamento daquele Colegiado, a proposicdo foi
anexada ao projeto de Cadigo.

1.5.16 - PLC n° 127, de 2009

O PLC em comento define regra de preferéncia para o
julgamento de determinadas acOes penais. Para tanto, modifica o art. 612
do atual CPP. A preferéncia seria reconhecida em relagdo as seguintes
acoes:

a) os pedidos originarios e 0s recursos de habeas corpus;
b) as acOes penais originarias;
C) 0S recursos em acdes penais com réus presos;

d) os recursos em a¢Bes penais nas quais o réu tenha sido
condenado a pena privativa de liberdade por tempo superior a 8 (0ito) anos;
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e) 0s recursos em acdes penais em que houver réu com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos.

O PLC ndo deixa claro se a numeracao dos incisos representa
também wuma ordem de hierarquia entre as acdes consideradas
preferenciais.

Admite-se, ainda, a possibilidade de os tribunais com mais de
30 integrantes constituirem Céamaras ou Turmas especiais para 0
julgamento das referidas ac¢des, conforme § 1° a ser introduzido no art. 612
do atual CPP. Distribuida a acdo considerada preferencial, os autos serdo
conclusos ao relator em 48 horas, consoante 8 2° a ser acrescido ao citado
dispositivo legal.

A mateéria foi despachada, de imediato, a esta Comissao.

1.5.17 — PLC n° 145, de 2009

A proposicdo em foco “prevé a existéncia de instalacOes
préprias e adequadas para a realizagdo de audiéncias judiciais com réus
presos nos estabelecimentos penais” (art. 1°).

O objetivo ¢é definir condi¢es propicias ao cumprimento do
disposto no art. 185, 88 1° e 2° do atual CPP, com redacdo determinada
pela Lei n® 11.900, de 2009.

Por conseguinte, o PLC modifica a LEP para definir, entre
outras orientacdes, que “o diretor do estabelecimento velara pela seguranca
das autoridades, dos profissionais de direito e das demais pessoas que
deverdo participar das audiéncias” (art. 83-A, 8 2° da LEP, conforme
redacdo proposta).

Ademais, quanto aos atos de citacdo e intimacéo, a proposicédo
exige a tomada das providéncias necessarias a fim de evitar que da
comunicacdo do ato surja oportunidade para o preso concretizar ou planejar
a sua fuga, inclusive por intermédio de organizag¢des criminosas (art. 83-A,
8§ 3% da LEP, conforme redacéo proposta).

O juiz do processo daria a palavra final sobre as condi¢Ges de
realizac@o da audiéncia no estabelecimento penal (art. 83-A, 8§ 4°, da LEP,
conforme redagéo proposta).
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Introduz-se, por fim, o 8§ 3° no art. 792 do CPP, para
determinar que o depoimento do preso serd feito, quando possivel, na
forma do art. 83-A da LEP, isto €, no proprio estabelecimento penal.

A matéria foi despachada a CCJ, tendo a Relatora, Senadora
Kétia Abreu, oferecido relatério pela aprovacdo do PLC n° 145, de 20009,
com emendas. Antes que houvesse deliberacdo por parte daquele
Colegiado, a proposicao foi anexada ao projeto de Cadigo.

1.5.18 - PLC n° 182, de 2009

O PLC em destaque trata de conferir legitimidade ao
Ministério Publico para ajuizar a a¢do de revisao criminal.

Como se sabe, referida acdo de impugnacao tem o poder de
anular condenac6es transitadas em julgado, em beneficio do condenado.

Hoje, o art. 623 do CPP inclui entre os legitimados ativos o
préprio réu ou seu procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte
daquele, o cOnjuge, ascendente, descendente ou irméao.

A matéria foi encaminhada, de imediato, a esta Comisséo.

1.5.19 — PLS n° 248, de 2002

O PLS em analise modifica os arts. 185 e 792 do atual CPP
com a finalidade de disciplinar a realizacdo de interrogatorio a distancia,
mediante utilizacdo de recursos tecnologicos de presenca virtual, a critério
do juiz.

A matéria foi despachada a CCJ para analise e deciséo
terminativa, tendo sido arquivada no final da 522 legislatura. No entanto,
em razdo da aprovacao do Requerimento n° 132, de 2007, a proposicéo foi
desarquivada, voltando a CCJ, quando finalmente foi anexada ao PLS n°
156, de 2009. Consta do processado relatorio do Senador Demostenes
Torres no sentido da aprovacdo da mencionada proposicdo, na forma de
Substitutivo.

1.5.20 - PLS n°® 437, de 2003
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O PLS acima indicado modifica a Lei n°® 9.613, de 3 de marco
de 1998, para aumentar a pena dos crimes de lavagem de dinheiro. Hoje, a
pena fixada no art. 1° da referida lei é de recluséo, de 3 a 10 anos. Se
aprovada a proposicao, a pena seria elevada para o intervalo de 6 a 15 anos.
Ademais, estabelece que os crimes de lavagem de dinheiro s6 admitem
liberdade provisoria mediante fianca, cujo valor ndo poderia ser inferior a
vantagem auferida com a pratica do crime, apurada na investigacao.

A proposicdo permitiria, ainda, que o juiz decretasse a prisao
preventiva em relacdo aqueles crimes independentemente dos requisitos
fixados no art. 312 do atual CPP, conforme redacdo proposta para o art. 2°,
§ 1° da Lei n°® 9.613, de 1998. Uma vez condenado, o réu nao poderia
apelar em liberdade, salvo se tiver ressarcido o dano ou prestado
esclarecimentos que conduzam a localizacdo dos bens, direitos ou valores
objeto do crime. Qualquer que seja 0 quantum da pena imposta, 0S
condenados por crime de lavagem de dinheiro iniciaria 0 cumprimento da
pena em regime fechado, sendo que a progressdo dependeria do
cumprimento de metade da pena no regime anterior.

O PLS propde incluir os crimes contra o sistema financeiro
nacional e os crimes de lavagem de dinheiro no § 2° do art. 325 do atual
CPP, de tal maneira a condicionar a liberdade proviséria a imposicao de
fianca, cujo valor ndo poderia ser inferior a vantagem auferida com a
pratica do crime. Para que o valor da fianca atenda a esse novo critério, 0
PLS revoga inciso 11l do § 2° do art. 325 do CPP. Alem do mais, revoga o
inciso | do art. 323 do mesmo diploma, justamente para permitir a
aplicacéo de fianca nos crimes com pena minima superior a 2 anos.

A matéria foi encaminhada a analise da CCJ para analise e
decisdo terminativa, tendo o relator, Senador Leomar Quintanilha,
antecipado voto no sentido a aprovacdo da matéria, com Substitutivo.
Depois, a matéria veio a ser anexada ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.21 - PLS n°® 479, de 2003

O PLS em questdo altera o art. 312 do CPP, com vistas a
detalhar as hipéteses autorizadoras da prisdo preventiva.

Hoje, tais hipoOteses estdo centradas em quatro conceitos:
“ordem publica”, “ordem econdmica”, “por conveniéncia da instrucdo
criminal” ou “para assegurar a aplicacéo da lei penal”.
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Diferentemente, o PLS aposta na expressao “fundadas razdes
de que o investigado, suspeito, denunciado ou acusado que possa afetar a
finalidade do processo penal, a efetividade da prestacdo jurisdicional ou a
garantia da ordem puablica”. Modo correlato, o PLS especifica as situagdes
que, em tese, justificariam a preventiva, desde que o acusado:

| — venha a criar obstaculos a instrucdo do processo ou tornar
incerta a execucdo da sentenca;

Il — haja evidéncias, derivadas de suas atitudes ou outras
circunstancias que indiquem a possibilidade de sua fuga;

Il — prossiga na pratica dos atos de execucdo, consumacao
ou exaurimento da infracdo penal objeto da priséo preventiva;

IV — tenha a infracdo penal objeto da priséo preventiva, por
suas caracteristicas ligadas aos meios e modos de execucdo,
motivos ou finalidades aparentes do agente, ou consequéncias
especiais a vitima ou gerais a sociedade, representado evidente
abalo a ordem publica;

V — venha a praticar nova infragdo penal com violéncia
contra a pessoa, ou qualquer outra infracdo penal que pelas suas
circunstancias concretas se revele grave.

A matéria foi encaminhada a CCJ para analise e decisdo
terminativa, tendo o primeiro Relator, Senador Alvaro Dias, divulgado voto
pela rejeicdo do PLS n° 479, de 2003, que, mais tarde, veio a ser anexado
ao projeto de Caodigo.

1.5.22 - PLS n° 486, de 2003

O PLS em destaque altera diversos artigos do CPP relativos ao
inquérito policial.

Em primeiro lugar, a autoridade judiciaria deixa de ter
competéncia para requisitar a abertura do inqueérito (art. 5°, I, do CPP,
conforme redagéo proposta).

Os autos seriam encaminhados ao Ministério Publico, a quem
caberia estipular prazo para a realizacdo de diligéncias complementares por
ele expressamente discriminadas (art. 10, 88 1° e 3°, e 16 do CPP, conforme
redacao proposta).

Também caberia ao 6rgdo acusador decidir sobre o sigilo das
investigacOes (art. 20 do CPP, conforme redacéo proposta).
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O auto de prisdo em flagrante seria encaminhado ndo s6 ao
juiz competente, como também ao Ministério Publico (art. 2° do PLS).
Garantiu-se, ademais, 0 acesso dos advogados aos autos de procedimentos
criminais, ainda que conclusos a autoridade policial ou ao Ministério
Publico (art. 3° do PLS).

Por fim, introduzindo paragrafo no art. 257 do CPP, o PLS
acolhe explicitamente a possibilidade de o Ministério Publico conduzir o
trabalho investigatorio, quando o interesse social o exigir. Redefiniu-se,
ainda, os prazos para pronunciamento do orgdo acusador, quais sejam, 60
dias da data em que receber os autos do processo, e 7 dias no processo de
habeas corpus, estando preso o paciente.

A matéria foi encaminhada a CCJ para anélise e deciséo
terminativa. No entanto, quando da anexacdo ao projeto de Codigo, aquele
Colegiado ainda néo havia se pronunciado a respeito da proposicao.

1.5.23 - PLS n°® 514, de 2003

O PLS em foco promove alteragdes nos arts. 279, 434, 564 e
775 do CPP.

No art. 279, I11, a proposic¢do elimina o termo “menores de 21
anos”, de tal maneira a permitir que a atividade de perito criminal possa ser
desempenhada por pessoas que estejam abaixo daquela idade.

Na mesma direcdo, o PLS permite que a funcdo de jurados
possa ser exercida por cidaddos maiores de 18 anos, pois o art. 434 do CPP
falava em “maiores de 21 anos”. Ocorre que, com 0 advento da Lei n°
11.689, de 2008, tal reducéo ja foi contemplada.

Eliminou-se, ainda, no art. 564, Ill, c, a referéncia ao curador
ao menor de 21 anos. Isto é, a falta de nomeacéo do aludido curador ndo
constituiria nulidade. Na mesma toada, eliminou-se, no art. 775, VI, a
necessidade de nomeacdo de curador ao final do prazo minimo de duracéo
da medida de seguranca.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa, tendo os Senadores Jodo Batista Motta e Pedro Simon,
primeiro e segundo relator, antecipado voto no sentido da aprovacdo do
PLS. Antes que o referido colegiado deliberasse, a proposicao foi anexada
ao projeto de Cadigo.
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1.5.24 - PLS n° 77, de 2004

A proposicgédo acima identificada traz as seguintes inovagoes:

a) previsao de que, na hipétese de busca pessoal que ndo exija
mandado, o executor devera mencionar o motivo e os fins da diligéncia,
registrando o local, o nome, documento de identidade, sexo, idade, cor e
religido da pessoa inspecionada, mediante acréscimo de paragrafo Gnico ao
art. 244 do CPP;

b) definicho como crime de abuso de autoridade da conduta
consistente em “executar busca pessoal sem a exibicdo de mandado judicial
ou, na hipotese de inexigibilidade deste, sem proceder posterior registro e
justificacdo”, mediante acrescimo de alinea j ao art. 4° da Lei n°® 4.898, de 9
de outubro de 1965;

c) obrigacdo de que 0s centros operacionais da policia federal,
policia rodoviaria federal, policia ferroviaria federal, policia civil e policia
militar mantenham arquivados, pelo periodo minimo de dois anos, todos 0s
registros de verificacdo de antecedentes criminais requeridos no curso de
diligéncias feitas em vias publicas, mediante acréscimo do art. 2°-A no
Decreto-Lei n° 3.992, de 30 de dezembro de 1941.

Trés, portanto, os diplomas alcancados pelo PLS em questéo.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa. Consta do processado relatério do Senador Demostenes Torres
no sentido da aprovacdo da matéria, com Substitutivo. N&do houve, porém,
manifestacdo definitiva daquele Colegiado acerca da proposic¢édo, que, mais
tarde, veio a ser anexada ao PLS n° 156, de 20009.

1.5.25 - PLS n° 82, de 2004

O PLS em questao revoga o recurso do protesto por novo jdri,
entdo previsto nos arts. 607 e 608 do CPP. Tratava-se de recurso privativo
da defesa por meio do qual se pedia a realizacdo de novo julgamento caos o
réu fosse condenado pelo Tribunal do Juri a pena superior a 20 anos.

Ocorre que a Lei n° 11.689, de 2008, ja revogou a referida
espécie recursal.
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A matéria foi despachada a CCJ para analise e decisédo
terminativa, tendo o Senador Demostenes Torres se pronunciado, em 2004,
pela prejudicialidade do PLS, em vista da aprovacdo de proposicdo andloga
pelo Senado Federal.

1.5.26 — PLS n° 116, de 2004

O PLS em destaque revoga os arts. 513 a 540 do CPP, que
abrangem os procedimentos especiais relativos:

a) aos crimes de responsabilidade dos funcionarios publicos;

b) aos crimes de calunia e injaria, de competéncia do juiz
singular;

C) aos crimes contra a propriedade imaterial,
d) ao procedimento sumario.

Argumenta-se, na justificagdo, que tais procedimentos geraram
conflitos jurisprudenciais a partir da edicdo da Lei dos Juizados Especiais.
Assim, a proposicdo teria o objetivo de simplificar o processo penal
brasileiro.

De se registrar que a Lei n°® 11.719, de 2008, promoveu
recentemente sensiveis alteracdes no procedimento sumario (art. 531 e
seguintes do atual CPP).

O entdo Senador Jodo Batista Motta, relator da matéria no
ambito da CCJ, chegou a divulgar voto no sentido da aprovacdo da matéria,
com emenda. Antes que aquele colegiado se pronunciasse em carater
terminativo, a proposicao veio a ser anexada ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.27 — PLS n° 365, de 2004

O PLS em destaque introduz paragrafo Unico no art. 123 do
CPP, que trata da hipotese de objetos apreendidos ndo reclamados e que, ao
mesmo tempo, ndo se enquadram na definicdo do art. 91, Il, a e b, do
Cadigo Penal (instrumentos e produto do crime).
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Hoje, referidos objetos sdo leiloados e o respectivo saldo €
colocado a disposicdo do juizo de ausentes. A ideia é que, no lugar do
leildo, tais objetos possam ser entregues a entidades filantropicas para
usufruto até a reivindicacdo dos legitimos proprietarios, que os receberdo
no estado em que se encontrarem.

A matéria foi encaminhada a CCJ, para analise e decisdo
terminativa, tendo o Senador Alvaro Dias apresentado relatorio no sentido
da sua aprovacdo, com emenda. Contudo, aquele Colegiado néo chegou a
deliberar sobre a proposic¢ao, que, mais tarde, veio a ser anexada ao projeto
de Cadigo.

1.5.28 - PLS n° 1, de 2005

O PLS em foco amplia a competéncia do Tribunal do Jdri, que
passaria a julgar ndo s6 os crimes dolosos contra a vida, como também o
roubo, a leséo corporal e a rixa seguidos de morte. Para tanto, deu-se nova
redacéo ao art. 74, § 1°, do CPP.

Além do mais, ao acrescentar paragrafo unico ao art. 202 do
CPP, a proposicdo em destaque exige que o requerimento de oitiva de
testemunha que resida fora da unidade federativa do julgamento deve ser
motivado, podendo o juiz nega-lo se se tratar de estratégia protelatoria. O
objetivo seria limitar o expediente das cartas precatorias.

Finalmente, o PLS da nova redacdo ao inciso Il do art. 313 do
CPP a fim de autorizar a decretacdo da prisdo preventiva nos crimes
punidos com detencdo, quando houver divida sobre a identidade do
indiciado e ele ndo fornecer ou nédo indicar elementos para esclarecé-la, ou
se estiver foragido.

No ambito da CCJ, que analisaria a matéria em carater
terminativo, a proposicédo foi examinada pelos Senadores Jefferson Peres e
Almeida Lima, que apresentaram relatorio pela aprovacdo da matéria, com
emendas. No entanto, antes que o Colegiado deliberasse acerca do PLS,
sucedeu-se a anexagdo ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.29 — PLS n°® 367, de 2005

O PLS em destaque, modificando a redacdo do art. 667 do
CPP, visa impedir que o STF conheca o pedido de habeas corpus quando a
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instancia judicial inferior ndo tenha julgado efetivamente o mérito da
questdo. Em sintese, quer-se evitar a chamada supressao de instancia.

A matéria foi despacha a CCJ, em decisdo terminativa.
Quando da anexacdo ao PLS n° 156, de 2009, aquela Comisséo ainda ndo
havia se pronunciado sobre a proposicao em epigrafe.

1.5.30 — PLS n° 148, de 2006

O PLS em foco inclui paragrafos no art. 86 da Lei n°® 9.099, de
1995, de modo a prever, no caso de descumprimento do acordo de
transacdo penal, que a parte da pena entdo cumprida regularmente possa ser
computada naquela eventualmente imposta por ocasido da retomada e
conclusdo do procedimento sumariissimo. A mesma ldgica valeria para o
pagamento parcial da pena de multa imposta na transacéo.

A matéria foi despachada a CCJ para analise e decisédo
terminativa, constando voto do Senador Romeu Tuma no sentido da
aprovacgao da proposta, na forma de Substitutivo. Quando da anexacdo ao
PLS n° 156, de 2009, aquele Colegiado ainda nao havia deliberado acerca
da proposicéo.

1.5.31 - PLS n° 160, de 2006

O sublinhado PLS revoga os arts. 607 e 608 do CPP, com o
objetivo de extinguir o protesto por novo juri, tal como o PLS n° 82, de
2004, ha pouco analisado.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa, tendo se manifestado pela prejudicialidade da matéria, tendo
em vista a superveniéncia da Lei n® 11.689, de 2008.

1.5.32 - PLS n° 230, de 2006

A proposicao legislativa em destaque altera varios dispositivos
da Lei n® 9.296, de 1996, com 0 objetivo de regular ndo sé a interceptacao
de comunicacOes telefonicas, mas de “comunicacdes de qualquer
natureza”. Dessa forma, o PLS amplia significativamente o campo de
abrangéncia da mencionada lei, que trata das comunicacdes telefnicas e do
fluxo de comunicagdes em sistemas de informética e telematica.
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Com efeito, a estratégia do PLS foi substituir a expressdo
“comunicacg0es telefdnicas” por “comunicacdes de qualquer natureza” nos
arts. 1°, 2°, 3°, 4°, 8° e 10 da citada lei. Além disso, declarou-se, mediante
insercdo do art. 9°-A, a nulidade absoluta da prova produzida sem
observancia das prescri¢coes legais.

Finalmente, acrescentou-se inciso VI no art. 323 do CPP, de
modo a vedar a concessdo de fianca em relacdo ao crime de escuta
clandestina ou de quebra de segredo de justica no processo relativo a
interceptacdo de comunicacdes de qualquer natureza.

A matéria foi despachada a CCJ para analise e deciséo
terminativa, tendo o Relator, Senador Demostenes Torres, divulgado voto
pela prejudicialidade da matéria em face da aprovagdo do PLS n° 525, de
2007. Quando da anexacédo do PLS n° 230, de 2006, ao projeto de Cadigo,
aquele Colegiado ainda ndo havia deliberado sobre a proposicao.

1.5.33 - PLS n° 276, de 2006

A proposicdo legislativa em foco prevé a possibilidade de
interposicdo do recurso em sentido estrito contra decisdes que negarem ou
indeferirem o requerimento de busca e apreensdo, de interceptacédo
telefénica ou de medida assecuratoria. Para tanto, incluiu-se o inciso XXV
no art. 581 do CPP.

Se se tratar de indeferimento dos pedidos de busca e apreensao
ou de interceptacdo telefonica, ndo sera dada vista ao réu, ou seja, 0 recurso
serd interposto sem ouvir a outra parte (inaudita altera parte).

A matéria foi aprovada na CCJ, nos termos do voto proferido
pelo Senador Pedro Simon, com emenda. No entanto, antes que o Plenario
do Senado Federal deliberasse acerca da proposicéo, sobreveio a anexacgéo
ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.34 — PLS n° 280, de 2006

A proposicdo em foco modifica os arts. 394, 395, 396 e 581 do
CPP, com o objetivo de que o juiz, antes de receber a denlncia, dé ao réu a
oportunidade de oferecer resposta prévia por escrito.
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A audiéncia de interrogatorio seria designada somente ap0s o
recebimento da denuncia. Na mesma oportunidade, logo apos a oitiva do
réu, seriam tomados os depoimentos das testemunhas.

Entre as hipdteses de cabimento do recurso em sentido estrito,
o PLS previu, ainda, o recebimento da dendncia. E que o CPP admite tal
recurso apenas no caso de decisdo que ndo receba a peca acusatoria inicial
(art. 581, 1).

Uma vez que a referida proposicao legislativa foi apresentada
em outubro de 2006, ndo considerou as modificac6es introduzidas no CPP
pela Lein®11.719, de 2008.

A materia foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa. Em face da aprovacdo do Requerimento n°® 479, de 2007,
referido PLS passou a tramitar em conjunto com o PLC n° 135, de 2005.
Aqguela Comissdo ndo chegou a deliberar sobre tais proposi¢bes, ambas
anexadas posteriormente ao projeto de Codigo.

1.5.35 - PLS n° 119, de 2007

O PLS supraindicado prop6e modificagbes na disciplina do
inquérito policial, oferecendo nova redacdo aos arts. 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°,
10°, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21 e 22 do Cdédigo de Processo Penal (CPP).

Referidas alteracGes podem ser reunidas da seguinte forma:

a) desburocratizacdo do inquérito  policial, que seria
substituido por um procedimento de “investigacdo criminal” a ser
executado pela policia civil, mas sem exclusdo do Ministério Publico das
atividades investigatorias, cujo prazo maximo seria de 180 dias;

b) vinculacdo desse novo procedimento ao Ministério Publico,
que seria o destinatario unico do procedimento investigatorio, podendo
inclusive arquiva-lo. Com efeito, a tramitacdo do procedimento
investigatério dar-se-ia diretamente entre os Orgaos de investigacdo e o
Ministério Publico, sem a intermediacdo do Poder Judiciério;

c) declaracéo de que o procedimento de investigacdo ndo se
orienta pelo principio do contraditorio;
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d) o indiciado seria “convidado” a prestar esclarecimentos,
excluida, assim, a possibilidade de conducéo forcada;

e) previsdo da incomunicabilidade do preso por 3 dias, se
houver “interesse da sociedade ou a conveniéncia da investigagao o exigir”;

f) definicdo taxativa dos documentos da investigacdo que
poderdo ser consultados pela defesa do investigado;

g) revogacdo, em consonancia com todas as alteracdes ja
mencionadas, dos arts. 16, 17, 18, 19, 23 e 28 do CPP.

A matéria foi despachada a CCJ para analise e decisdo
terminativa. Porém, quando da anexacdo ao PLS n° 156, de 2009, aquele
Colegiado ainda néo havia se pronunciado a respeito da proposicao.

1.5.36 — PLS n° 149, de 2007

O PLS em tela reforma os capitulos do CPP dedicados ao
instituto da restituicdo de coisas apreendidas e as medidas assecuratdrias,
especialmente os arts. 118, 120, 122, 125, 132 e 133.

Em resumo:

a) proibe a restituicdo de bem apreendido que pertencer ao
indiciado. Concomitantemente, o juiz devera arbitrar o valor da
indenizacdo reparacdo dos danos morais e materiais sofridos pela vitima.
Havendo sentenca condenatoria, o bem sera leiloado e o valor recolhido
prioritariamente ao ofendido;

b) o produto do crime ou bens adquiridos com o proveito da
infracdo serdo leiloados apds a condenacdo; o valor apurado seré destinado
prioritariamente a vitima para fins de indenizacdo. Hoje, tais bens sdo
perdidos em favor da Unido, conforme previsto no art. 91, Il, b, do Cédigo
Penal.

A matéria foi distribuida a CCP para analise e decisdo
terminativa. Consta do processado voto do relator, Senador Mozarildo
Cavalcanti, no sentido da aprovacdo do PLS em comento, na forma de
Substitutivo. No entanto, a proposicdo ndo chegou a ser deliberada por
aquele Colegiado.
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1.5.37 = PLS n° 179, de 2007

O PLS em questéo cuida de atualizar os valores da fianca, ou
melhor, o pardmetro de referéncia para os ditos valores. E que o art. 325 do
CPP utiliza a expressdo “salario minimo de referéncia”, que foi extinto pela
Lei n®7.789, de 3 de julho de 1989.

Com efeito, nas alineas a, b e ¢ do referido dispositivo legal, o
PLS substitui aquela expressdo simplesmente por “salario minimo”.
Ademais, no § 2°, Il, do citado art. 325, deparamo-nos com o termo “dez
mil a cem mil vezes o valor do Bonus do Tesouro Nacional - BTN”. Como
consta da justificacdo do PLS em comento, referido bonus foi substituido
pela Taxa Referencial (TR), com o advento da Lei n° 8.177, de 1° de marco
de 1991. Assim, na hipdtese versada, a proposicdo optou, coerentemente,
por instituir os limites de 20 a 100 salarios minimos.

A matéria foi apreciada pela CCJ em carater terminativo,
prevalecendo o voto do Relator, Senador Demdstenes Torres, no sentido da
prejudicialidade da matéria, em face da aprovacdo do PLS n° 139, de 2007.
A proposicdo foi encaminhada ao Plenario, tendo em vista o disposto no
art. 334, 8§ 1°, do RISF, quando, entdo, foi anexada ao Projeto de Cadigo.

1.5.38 - PLS n° 212, de 2007

O PLS em foco define o conceito de autoridade policial para
efeito da lavratura do termo circunstanciado a que faz referéncia o art. 69,
caput, da Lei n®9.099, de 1995.

A estratégia € inserir paragrafo no citado art. 69, com o
seguinte teor:

Para os efeitos desta Lei, entende-se por autoridade policial,
apta a tomar conhecimento da ocorréncia e lavrar o termo
circunstanciado, o policial civil ou militar que primeiro atender a
ocorréncia, atuando em policiamento ostensivo ou investigatorio.

A proposicdo foi despachada a CCJ para anédlise e deciséo
terminativa, sem que houvesse deliberacdo até 0 momento da anexacdo da
matéria ao projeto de Cdédigo.

1.5.39 - PLS n° 321, de 2007
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O PLS em tela almeja introduzir duas alteragdes na Lei
n° 9.296, de 1996, que trata da interceptacdo de conversas telefonicas, com
0s seguintes propositos:

a) permitir que a interceptacdo das comunicagdes telefonicas
por tempo indefinido, “uma vez demonstrada a indispensabilidade do meio
de prova”, encerrando-se a diligéncia apenas quando forem colhidos
elementos suficientes para a instrugé@o criminal;

b) ordenar que as concessionarias de servico de telefonia
conservem, pelo prazo minimo de trés anos, informacgdes sobre data,
horario, origem e destino das ligacdes, bem como os nimeros dos telefones
conectados e seus respectivos proprietarios.

Para viabilizar as propostas, alterou-se a redacéo do art. 5° da
referida lei, além de ter sido introduzido o art. 10-A.

A matéria foi despachada a CCJ para analise e decisédo
terminativa. Consta voto favoravel do Relator, Senador Flexa Ribeiro, com
emendas. A proposic¢ao, contudo, ndo chegou a ser apreciada pelo referido
Colegiado, tendo sido anexada ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.40 — PLS n° 335, de 2007

Ao modificar o caput do art. 610 do CPP, a proposicédo
legislativa em anélise visa oferecer um trdmite mais celere aos recursos.
Como? Os recursos seriam remetidos imediatamente ao relator, sem a
necessidade de abertura de vista ao Ministério Publico.

A diferenca é que o CPP em vigor determina, primeiramente, a
remessa dos autos do recurso ao membro do Ministério Publico. S6 depois
da manifestacdo deste € que o recurso chega as méos do relator. Esta etapa,
portanto, seria eliminada.

Outro ponto € que, hoje, o art. 610 do CPP ndo prevé prazo
para que o relator peca data para julgamento. Segundo a proposta em
estudo, tal providéncia deveria ser solicitada em 5 dias.

Quando da anexacdo ao PLS n° 156, de 2009, a matéria
encontrava-se sob a analise da CCJ, em carater terminativo. O Senador
Alvaro Dias, na qualidade de relator, divulgou relatorio pela aprovacao do
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PLS n°® 355, de 2007, com emenda, sem que o Colegiado chegasse a
aprecia-lo.

1.5.41 - PLS n° 422, de 2007

De acordo com a proposicdo legislativa em destaque, a
proposta de transacgédo penal (nos crimes de menor potencial ofensivo) seria
feita apds o recebimento da denuncia, apos 0s debates orais previstos no
procedimento sumariissimo dos juizados especiais criminais.

O objetivo da proposta, segundo consta da justificacdo, é
contornar davidas acerca da constitucionalidade do instituto, uma vez que
prevé a aplicacdo de pena sem processo. Isso feriria a clausula do devido
processo legal.

O PLS concentra toda a disciplina da transacdo penal no art.
81 da Lei n®9.099, de 1995, revogando o seu art. 76.

A matéria foi encaminhada a CCJ para analise e decisédo
terminativa, tendo o Relator, Senador Efraim Morais, opinado pela rejeicao
do texto legislativo. Antes que aquele Colegiado deliberasse acerca da
proposicdo, sucedeu-se a sua anexagdo ao projeto de Caodigo.

1.5.42 — PLS n° 736, de 2007

Trata a proposicdo legislativa em destaque do interrogatorio
por videoconferéncia, mediante acréscimo de 8 3° ao art. 185 do CPP.

Dita modalidade de interrogatorio seria realizada a critério do
juiz, “assegurados canais telefénicos reservados para comunicagdo entre 0
defensor que permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de
audiéncia dos foruns, e entre estes e 0 preso”.

A proposicéo foi apresentada antes da entrada em vigor da Lei
n° 11.900, de 2009, que altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Codigo de Processo Penal, para prever a possibilidade
de realizacdo de interrogatorio e outros atos processuais por sistema de
videoconferéncia, e da outras providéncias.

A matéria foi despachada as Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo, Comunicagédo e Informatica (CCT) e a CCJ, cabendo a esta a
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decisdo terminativa. No ambito da CCT, o relator, Senador Demadstenes
Torres, apresentou relatorio favoravel ao PLS n° 736, de 2007, com
emendas. Antes que este ultimo Colegiado se pronunciasse definitivamente
sobre as proposicdes, sobreveio a anexagdo ao projeto de Caodigo.

1.5.43 - PLS n° 270, de 2008

Sublinhado PLS propde duas alteracGes nos arts. 2° e 5° da
Lei n® 9.296, de 1996, que regula o procedimento de interceptacédo
telefonica:

a) vedar a interceptacédo telefonica para apuracédo de infragcdes
com pena inferior a 5 anos (salvo nos crimes contra a administracao
publica);

b) prever recurso de oficio da decisdo que autoriza a
interceptacdo telefbnica.

De acordo com a lei em vigor, a interceptacdo telefénica ndo é
permitida no tocante a infracGes punidas com pena de detencdo. Como se
vé, 0 PLS em comento altera o critério legal, utilizando como referéncia a
pena maxima cominada igual ou superior a 5 anos, salvo se se tratar de
crime contra a administracdo publica.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisao
terminativa. Ocorre que, antes do pronunciamento daquele Colegiado, a
proposicao foi anexada ao PLS n° 156, de 2009.

1.5.44 — PLS n°® 327, de 2008

Na linha da proposicdo relatada no topico anterior, 0 PLS n°
327, de 2008, também tem 0 objetivo de tornar mais criterioso o uso da
interceptacdo das comunicacdes telefonicas, embora com estratégia diversa.

A proposicao institui, no &mbito do Ministério Publico da
Unido e dos Estados, conselhos encarregados de acompanhar e fiscalizar os
pedidos de interceptacdo telefénica, que devem ser comunicados ao
referido 6rgdo, antes do inicio da sua execucao.

O conselho ficaria responsavel pela gestdo de banco de dados
que centralizaria todas as informacGes relativas as interceptacdes
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telefonicas, como, por exemplo, data da solicitacdo, autoridade solicitante,
fundamentacdo que motivou o pedido, entre outras.

O PLS prevé, ainda, rigorosas regras quanto a insercio e
apagamento de informacdes do referido banco de dados.

E, por fim, na hipotese de insucesso da investigacdo em reunir
provas contra a pessoa alvo da interceptacdo, esta devera ser notificada
para tomar conhecimento do teor das acusacdes e suspeitas contra ela, bem
como do contetido de todas as gravacoes.

Para viabilizar essas alteracdes, o PLS introduz paragrafos na
Lei n®9.296, de 2008, como também os arts. 8°-A e 9°-A.

A proposicdo foi despachada a CCJ para anédlise e deciséo
terminativa. Consta do processado o relatério do Senador Jarbas
Vasconcelos no sentido da rejeicdo do PLS n® 327, de 2008. Contudo,
aquele Colegiado ndo chegou a deliberar acerca da matéria, tendo ocorrido,
mais tarde, a sua anexac¢éo ao projeto de Caédigo.

1.5.45 - PLS n°® 420, de 2008

Cuida a proposicdo em tela de inserir a expressdo “ou seu
aditamento” no art. 581, I, do CPP. Com qual finalidade? Garantir que nédo
sO a decisdo de ndo recebimento da denlncia possa ser contestada por meio
do recurso em sentido estrito, mas também a de ndo recebimento do
respectivo aditamento.

Embora seja razoavel supor que o aditamento da denuncia ja
estaria abrangido no citado art. 581, I, do CPP, o autor da proposta a
justifica para evitar quaisquer tipos de questionamentos, uma vez que o rol
das hipdteses de cabimento do recurso em sentido estrito é taxativo.

A matéria foi distribuida a CCJ para analise e decisdo
terminativa. No entanto, antes que aquele Colegiado se pronunciasse sobre
0 PLS n° 420, de 2008, deu-se a sua anexacdo ao projeto de Cédigo.

1.5.46 — PLS n° 239, de 2009

O PLS em tela acresce paragrafo Unico ao art. 84 do CPP com
a finalidade de conferir prioridade aos processos judiciais relativos aos
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crimes praticados por autoridade que detenha foro especial por prerrogativa
de funcdo (conforme hipéteses fixadas na CF), salvo em relacdo aos
pedidos de habeas corpus, habeas data e mandado de seguranca.

Assim, uma vez aprovado o PLS em referéncia, a organizacgéo
da pauta de trabalho dos tribunais devera obedecer a prioridade legal dos
referidos processos.

A matéria foi encaminhada a CCJ para andlise e decisdo
terminativa, sendo, mais tarde, anexada ao projeto de Cédigo.

1.5.47 — PLS n°® 257, de 2009

O PLS supraidentificado pretende dar outra destinacdo aos
instrumentos utilizados para a pratica dos crimes de contrabando,
descaminho e violacdo de direito autoral que tenham sido declarados
perdidos em favor da Uni&o. Hoje, apds o transito em julgado da sentenca
condenatoéria, prevalece a regra do art. 124 do CPP, segundo a qual os
instrumentos do crime devem ser inutilizados ou recolhidos a0 museu
criminal, se houver interesse na sua conservagao.

Assim, o PLS em foco introduz paragrafo Unico no citado art.
124 com o objetivo de destinar os referidos instrumentos a orfanatos, asilos
de idosos e entidades assistenciais congéneres, desde que tenham alguma
utilidade.

A matéria foi distribuida diretamente a esta Comissao.

1.6 — Audiéncias publicas

A fim de instruir o exame do PLS n° 156, de 2009, e das
proposicdes que lhe foram anexadas, esta Comissdo realizou varias
audiéncias publicas, conforme calendario abaixo:

Brasilia -4 e 18 de junho
- 17, 22 e 24 de setembro
- 1° de outubro

Rio de Janeiro - 15 de junho
Séo Paulo - 29 de junho
Recife - 10 de julho

Porto Alegre - 10 de agosto
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Goiania - 20 de agosto
Vitoria - 24 de agosto

O objetivo foi envolver os segmentos diretamente interessados
na matéria e a sociedade civil como um todo. Tinhamos a consciéncia de
que a elaboracéo do novo CPP ndo poderia prescindir da participacdo das
instituicdes que compdem o sistema de justica criminal e das respectivas
entidades representativas.

A colaboracdo desses atores no processo de discussao foi algo
de fundamental, ndo s6 para conferir legitimidade politica a proposicao
legislativa em curso, mas sobretudo para qualificar o debate com sugestoes,
criticas e aprimoramentos necessarios.

Tivemos, assim, a clara preocupacdo de dar aos debates um
carater propositivo, solicitando aos participantes o envio de sugestfes de
emendas por escrito.

Com efeito, foram convidados representantes do Poder
Judiciario estadual e federal, das policias civis e da policia federal, dos
Ministérios Publicos estaduais e do Ministério Publico da Unido, dos
6rgdos de pericia criminal, da Ordem dos Advogados do Brasil e do
Instituto dos Advogados, das Defensorias Publicas estaduais e da
Defensoria Publica da Unido, do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,
do Instituto de Defesa do Direito de Defesa, de Faculdades de Direito, das
Secretarias de Seguranca Publica estaduais, entre outros 6rgaos.

Tivemos o cuidado de preservar o equilibrio nas participacOes
dos diversos setores, sem privilegiar a perspectiva de um ou outro 6rgéo.

Se ¢ verdade que surgiram muitas divergéncias nas audiéncias
publicas, 0 que nos permitiu ver e, mais do que isso, sentir a complexidade
da tarefa que é elaborar um novo diploma processual penal, saimos, por
outro lado, convencidos de que a construcdo de um novo CPP ¢, de fato,
uma das missfes mais importantes do parlamento brasileiro.

Na impossibilidade de resumir o teor das intervencdes, dada a
multiplicidade e extensdo dos temas focalizados, pelo menos podemos
afirmar que todas elas, sem excecao, ressaltaram a necessidade premente de
reformarmos o referido diploma de uma vez por todas. Nao com reformas
parciais ou fatiadas. Mal comparando, isso seria como pér remendo novo
em roupa velha. Na verdade, ndo precisamos de paliativos, mas de um novo
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CPP, isto e, de uma lei processual coerente, harmonica e perfeitamente
integrada ao paradigma democratico da Constituicdo de 1988.

Vale a pena informar, como ultimo registro, que as notas
taquigraficas das referidas audiéncias publicas estdo disponiveis ao publico
no endereco eletronico do Senado Federal. Mencionadas notas constituem
documentos com inegavel valor historico.

1.7 — Relatérios parciais

No dia 21 de maio de 2009, data de instalacdo desta Comisséo
Temporaria de Estudo da Reforma do Cddigo de Processo Penal, alem da
eleicdo do Presidente e designacdo do Relator-Geral dos trabalhos, foram
definidos os Relatores Parciais, para atender ao disposto no art. 374, 1V, do
RISF.

Os temas foram distribuidos da seguinte forma:
a) Senador Tido Viana — procedimentos;

b) Senador Romeu Tuma — inquérito policial;

¢) Senador Marconi Perillo — medidas cautelares;
d) Senador Valter Pereira — provas;

e) Senadora Serys Slhessarenko — recursos.

Somos extremamente gratos aos Senadores que, com espirito
construtivo e interesse pela matéria, apresentaram seus relatérios como
contribuicdo aos trabalhos do Relator-Geral.

A titulo de simples registro, como o Senador Tido Viana
deixou de fazer parte desta Comissdo, conforme oficio juntado em 16 de
setembro de 2009, néo foi possivel a conclusdo do relatorio parcial relativo
ao tema “procedimentos”.

1.7.1 — Relatorio parcial do Senador Romeu Tuma

Coube ao Senador Romeu Tuma o relatério parcial relativo ao
inquérito policial.
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De se elogiar o dedicado estudo realizado por Sua Exceléncia,
que concluiu pela apresentacdo de 14 emendas, as quais alteram ou
revogam varios dispositivos do PLS n° 156, de 2009, mais precisamente 0S
arts. 8°, 9°, 14, 15, 23, 25, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 243, 250, 284, 539,
551, 556, 561 e 682.

Embora reconhecendo o mérito dos trabalhos da Comisséo de
Juristas, o Senador Romeu Tuma parte da seguinte linha de argumentacéo:

A despeito de toda a argumentacdo aqui retratada, 0s
principios fundamentais constitucionais do Estado brasileiro e as
normas estabelecidas pela ordem juridica internacional, ja
destacados, foram em alguns momentos desprezados quando da
construcdo do regramento atinente a investigacdo criminal e ao
inquérito policial, razdo pela qual sdo apresentadas as sugestdes de
alteragdes que seguem.

A maioria das alteragbes propostas tem a ver com a tramitacao
do inquérito policial. Na respeitavel opinido do Senador Romeu Tuma, 0
inquérito deve ser remetido ao juiz das garantias, € ndo ao Ministério
Publico. Mantém-se, assim, quanto a tramitacdo, controle dos prazos e
arquivamento do inquérito policial, a sistematica do atual CPP. Vale dizer,
0 Poder Judiciario permanece como destinatario primeiro do inquérito
policial, enquanto o projeto de Codigo coloca o Ministério Publico nessa
pOsIcao.

Extraimos, a propdésito, os seguintes trechos do relatorio
parcial em destaque:

O estabelecimento do juiz das garantias, como responsavel
pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela
salvaguarda dos direitos individuais, na fase processual da
persecucdo criminal extrajudicial (art. 15 do projeto) implica na
exigéncia de a mencionada autoridade judicial analisar os pedidos
de dilagéo de prazo para conclusdo do inquérito policial.

O efetivo controle da legalidade da investigacdo criminal,
assim como a salvaguarda dos direitos individuais reclama o
acompanhamento da evolugcdo do inquérito policial pelo juiz das
garantias e sua fundamentada decisdo acerca de eventual
prorrogacdo de prazo para conclusdo dessa fase processual, em
perfeita consondncia com o estatuido no art. 5°, XXXV da
Constituicdo da Republica. (...)

Sustentar que os elementos informativos da investigacédo
devem ser colhidos na medida necessaria a formagdo do
convencimento do Ministério Pdblico sobre a viabilidade da
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acusacao e que os elementos de convicgdo produzidos séo dirigidos
ao Orgdo de acusacdo, como se V€ expresso na exposicdo de
motivos, pode ensejar a construgdo de argumentos que apenas
contribuirdo para tumultuar a concepcdo dos trabalhos de policia
judiciéria, eis que podem levar a conclusdo de que os trabalhos de
investigacao criminal devem nortear a acusagdo, o que vincularia a
policia judiciaria a uma das partes litigantes no processo.

O 6rgédo competente para realizar a investigacdo criminal ndo
é parte e ndo estd ao servigo de nenhuma das partes. Deve estar de
todo distanciado de ambas as partes no processo, atuando com
isencdo, imparcialidade e impessoalidade, exclusivamente em
busca da verdade.

Assegurar a igualdade de tratamento entre as partes no
processo penal constitui medida imprescindivel a efetivacdo do
respeito & dignidade da pessoa humana, fundamento do Estado
Democratico. (...)

A coeréncia sistematica reclama, para atendimento da
competéncia prevista ao juiz das garantias, seja o inquérito policial
por ele analisado antes da decisdo de arquivamento.

Nunca é demais relembrar que o inciso XXXV do artigo 5°
da Constituicédo Federal estabelece que nenhuma lesdo ou ameaca
de lesdo sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario e, por
6bvio, o inquérito policial pode conter elementos que indiguem
ofensa aos direitos individuais, reclamando, portanto a analise do
juiz das garantias, previamente a decisao de arquivamento.

Trata-se, portanto, de uma posi¢do diametralmente oposta a do

projeto de Cddigo, que, como relatado, aposta na aproximacéo direta entre
policia e Ministério Publico.

O Senador sugere, ainda, nova redacgédo ao art. 9° do projeto de

Cadigo, ao argumento de que o delegado de policia € o agente que detém
legitimidade para promover a investigacdo criminal, ressalvadas as
excecoOes previstas no texto constitucional:
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A emenda que da nova redagdo ao artigo tem por finalidade
definir, de uma vez por todas, que a autoridade policial competente
para a pratica dos atos de policia judiciaria e para a investigacao
das infracbes penais que ndo se incluem nas hipoteses de exclusao
previstas pela propria Constituicdo Federal é o Delegado de Policia.

N&o ha razdo de ser para o proposto no artigo 9° do projeto,
eis que, ante o disposto no artigo 144, 88 1° e 4° da Constituicdo
Federal, acha-se definida a competéncia para a apuracdo das
infracOes penais e as funcbes de policia judiciaria, assim como o
ordenamento ja regula adequadamente a investigacao criminal na
hipotese de foro privativo.
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N&o se vislumbra coeréncia em inserir no Cédigo dispositivo
de tamanha generalidade, referente a hipoOteses ja claramente
regradas.

Prop6s-se, ademais, a inclusdo da expressao “desde que exista
fundamento razoavel” no art. 25, caput, do projeto de Codigo, com a
finalidade de realcar que a instauracdo do inquérito ndo é um ato
meramente automatico, mas que depende da razoabilidade da denuncia,
como d& a entender o Senador Romeu Tuma:

A determinacdo de instauragdo imediata do inquérito policial
quando do recebimento da noticia do crime, ndo segue a melhor
técnica, devendo ocorrer somente a partir da constatagdo da
existéncia de fundamento razoavel, como previsto no mencionado
artigo 8° quanto a deflagracdo da investigacdo criminal e em
consonancia com o proposto no artigo 15, inciso IX.

Quanto a chamada investigacdo defensiva, o relatério parcial é
enfatico ao sugerir a revogacdo do art. 14 do projeto de Cddigo, com base
nos seguintes argumentos:

Admitindo-se a pratica do ato por advogado ou outros
mandatarios com poderes expressos, visualiza-se de pronto o
comparecimento nas delegacias de policia, para exercerem tal
direito, de pessoas completamente despreparadas, quica mal
intencionadas — inclusive membros de grupos criminosos
comparecendo para entrevistar pessoas, agindo na defesa dos
interesses de seus cumplices.

A opcdo sugere que ao propor que 0s elementos de
informagdo serdo colhidos na medida da formagdo do
convencimento do 6rgdo de acusacdo, teria sido criada hipotese de
investigagdo privada como forma de equilibrar a forga das partes no
processo, 0 que se mostra ilusorio, eis que a medida em nada
garantira a igualdade, mas, ao contrario, consagra indevida
interferéncia das partes na investigacao criminal.

Também se constata posicdo contraria quanto a comunicacao
imediata ao Ministério Pablico de crimes eventualmente praticados por
policiais (art. 23 do projeto de Cddigo). Nas palavras do Senador Romeu
Tuma:

N&do ha& qualquer fundamento razodvel para que seja
estabelecida a comunicacdo imediata ao Ministério publico, uma
vez que esse 6rgdo ndo tem competéncia para atuacdo disciplinar
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nessas hipoteses e, criminalmente, tera oportunidade de conhecer
os fatos analisando o inquérito policial respectivo.

O relatorio em tela ndo se cingiu a disciplina estrita do
inquérito policial. Outros pontos inter-relacionados foram abordados pelo
Senador Romeu Tuma, que ndo perdeu a oportunidade de propor:

a) a revogacao do art. 243 do projeto de Codigo, que confere
ao Ministério Publico a competéncia de fiscalizar diretamente as operacGes
técnicas necessarias a interceptacdo das conversas telefonicas;

b) nova redacéo ao art. 250 do projeto de Cddigo, de modo que
a autoridade policial, ao se deparar com indicios de crime diverso daquele
para o qual a interceptacgéo telefénica foi autorizada, remeta os documentos
ao juiz das garantias para as providéncias cabiveis (e ndo ao Ministério
Pdblico);

c) a revogacdo parcial da Lei n°® 9.296, de 1996, com o
objetivo de preservar o tipo penal previsto no seu art. 10;

d) a troca da expressdo “autoridade policial” por “delegado de
policia” no art. 284 do projeto de Cddigo, que trata da lavratura do termo
circunstanciado nas infracdes de menor potencial ofensivo, prevendo-se,
ainda, a abertura de inquérito policial quando os envolvidos ndo estiverem
presentes ou quando a coleta de provas se revestir de complexidade;

e) a mesma substituicdo proposta na alinea anterior foi
sugerida em relacédo aos arts. 551, caput, e 556, § 1°,

f) a supressdo da expressdo “pela policia” no art. 539 do
projeto de Cddigo, que trata da proibicdo do flagrante preparado;

g) substituir o critério de admissibilidade da prisdo temporaria,
de tal maneira a alcancar todos os crimes punidos com recluséo,
independentemente do quantum da pena cominada (ja que o art. 551, § 1°,
do projeto de Codigo exige que 0s crimes sejam punidos com pena maxima
igual ou superior a 12 anos);

h) a aplicacdo do disposto no art. 561 do projeto de Cddigo a
hipdtese de concessdo de fianca pela autoridade policial, de modo que, em
caso de comprovada pobreza do preso, seja possivel a concessdo de
liberdade provisoria pelo proprio delegado de policia.
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Feito o registro das principais modificacbes propostas,
cumpre-nos agradecer, mais uma vez, o Senador Romeu Tuma pelo
interesse e dedicacdo com que acompanhou todos os trabalhos desta
Comissao.

1.7.2 — Relatorio parcial da Senadora Serys Slhessarenko

O relatério parcial confeccionado pela Senadora Serys
Slhessarenko trata do tema dos recursos.

Sua Exceléncia descreve minuciosamente as propostas do
projeto de Cddigo, recorrendo, inclusive, a doutrina processual penal para
explicar o alcance das inovagdes no sistema recursal.

Conclui pela apresentacdo de modificagbes pontuais no texto
do PLS n° 156, de 2009:

Entretanto, precisamos fazer alguns reparos que julgamos
importantes para que o projeto seja 0 mais completo e eficiente
para a operagdo do direito, especialmente nas lides diarias do Poder
Judiciario, em suas diferentes instancias.

Listaremos, a seguir, as sugestdes contidas no referido
relatorio parcial:

a) modificacdo do art. 454 do projeto de Codigo, de modo a
garantir que a parte seja intimada pessoalmente para constituir um novo
advogado, no caso de falecimento, renuncia ou siléncio deste, além de
assegurar a assisténcia juridica prestada pela Defensoria Publica;

b) alteracdo do art. 455 do projeto de Codigo para definir as
“contrarrazdes” (e nédo so6 as razbes) como condicéo de validade do recurso;

c) inclusdo da ressalva “excetuada a prescricdo” no art. 459 do
projeto de Codigo, “em virtude da falta de sentido em se declarar
prescricdo intercorrente ou retroativa quando o recurso da acusacdo €
deferido para aumentar a penal, pouco importando que o lapso
prescricional tenha ou ndo sido alterado;

d) a supressdo dos termos “condenatorio” e “reformada a
sentenca” no art. 478 do projeto de Cddigo, que trata dos embargos
infringentes, com o objetivo de permitir o referido recurso na hipétese de
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divergéncia sobre decisdes interlocutdrias, mesmo no caso em que tenha
sido confirmada, por maioria, a deciséo de primeira instancia;

e) acréscimo de uma nova modalidade recursal denominada
“embargos de nulidade”, considerando “a possibilidade de voto divergente
fundado em nulidade do feito e, portanto, favoravel ao recorrente”;

f) reformulacdo do art. 482, § 2° do projeto de Codigo, para
retirada do termo “uma unica vez”, de modo a admitir a interposicdo dos
embargos declaratorios em mais de uma oportunidade;

g) definir como preferencial a analise sobre o carater de
repercussao geral do recurso aviado (art. 492 do projeto de Cddigo).

O relatério da Senadora Serys Slhessarenko aborda, ainda, a
questdo da Lei Maria da Penha.

Vemos, no texto de Sua Exceléncia, uma admiravel defesa da
referida lei, sobretudo focalizando os seguintes pontos:

a) necessidade de afastar expressamente o procedimento dos
juizados especiais (procedimento sumariissimo) em relacdo aos casos de
violéncia doméstica e familiar contra mulher, fazendo valer o disposto no
art. 41 da Lei n°® 11.340, de 2006;

b) prever, no caso de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, a ndo exigéncia de representacdo da vitima;

c) ressalvar, de igual modo, a ndo aplicabilidade do instituto da
suspensdo condicional do processo em relacdo aos casos de violéncia
doméstica e familiar contra mulher.

O relatério faz ainda criticas a dispositivos que ndo guardam
relacdo direta com a Lei Maria da Penha, como, por exemplo, o que define
0 numero par de jurados (art. 349). Critica-se, ainda, a necessidade de
ratificacdo da representacdo da vitima, como propbe o art. 46, § 3°, do
projeto de Cddigo. O documento sugere, ademais, a expressa ressalva das
medidas cautelares previstas na legislagdo especial.

Para implementar todas essas alteracOes, seja em relacdo ao
sistema recursal, seja quanto a Lei Maria da Penha, o relatério apresenta,
ao todo, 19 emendas ao projeto de Codigo, por meio das quais se alteram
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os arts. 16, 46, § 3°, 254, § 8°, 257, § 2°, 271, 1lI, 300, 349, 454, paragrafo
unico, 455, 459, § 2°, 478, 482, § 2°, 492, § 3°, 515, 521, 544, 545, I, 556,
§ 1° e 593 do projeto de Codigo.

1.7.3 — Relatorio parcial do Senador Marconi Perillo

Incumbiu-se o Senador Marconi Perillo de apresentar o
relatorio parcial sobre as medidas cautelares.

No documento encaminhado a esta Comissao, Sua Exceléncia
avalia positivamente o PLS n° 156, de 2009, verbis:

No concernente a analise do mérito, entendemos que o PLS
n° 156, de 2009, coaduna-se com as diretrizes preconizadas pela
Constituicdo de 1988, com as necessidades observadas pelos
operadores do direito e com o entendimento que ja vinha sendo
esposado pela moderna doutrina e jurisprudéncia, em decorréncia
de mudancas sociais ocorridas. Tais mudangas tornam a atual
legislacdo processual penal anacronica, e 0 presente projeto cumpre
o fim de enquadra-la a nova realidade social.

A guisa de desenvolver uma breve introducdo as inovacdes
trazidas no bojo do projeto, salientamos a sua total
incompatibilidade com prisdes cautelares de duracdo excessiva e
aplicadas a infrag0es penais que geram impactos menos relevantes
para a sociedade, além de preservar, sempre que possivel, o
convivio social do investigado ou réu, enquanto aguarda a
tramitacdo das investigacOes extrajudiciais ou processuais. Quando
necessario restringir o campo de liberdade da atuacdo do
investigado ou réu, para resguardar o interesse social e a
efetividade do processo, o PLS apresenta novas medidas
alternativas a indesejavel prisao cautelar.

Depois de fazer minucioso relato das modificagoes
introduzidas pelo projeto de Codigo no que concerne as medidas cautelares
reais e pessoais, o relatorio parcial conclui pela apresentacdo de 14
emendas, justificando uma a uma. As sugestdes revelam extremo zelo com
0 texto legal, sempre no sentido de aprimoramento da sua redacao.

PropGe-se, em primeiro lugar, a supressao do termo “em tese”
(como consta do art. 515 do projeto de Codigo), ao argumento de que a
retirada da aludida expressdo aprimoraria o texto em construgao.

Entre os critérios que orientardo o juiz na escolha da medida
cautelar mais adequada ao caso concreto, sugere-se a inclusdo do termo
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“protecdo deficiente” no art. 517, paragrafo Gnico, do projeto de Codigo. E
que o texto original fala em “proibicdo de excesso”, mas descurou do outro
lado da moeda, isto €, a protegéo deficiente. “Se o Estado pretende proteger
determinados valores, a atuacdo insuficiente também viola o principio da
proporcionalidade”, segundo consta da justificacéo.

Sugere-se, ademais:

a) a supressao do advérbio “ainda” (como consta do art. 520, 8
1°, do projeto de Codigo);

b) a ressalva em relacdo a prisdéo em flagrante no art. 529,
caput, do projeto de Codigo;

c) a dispensa da comunicacédo da priséo a Defensoria Publica,
caso 0 preso tenha constituido advogado (art. 533, caput, do projeto de
Cadigo);

d) a ressalva, no art. 540 do projeto de Codigo, do
procedimento relativo aos juizados especiais;

e) a remessa de cépia do auto de prisdo em flagrante ao
Ministério Publico (art. 541, caput, do projeto de Codigo);

g) a troca da expressdo “ndo havendo autoridade” por “na
auséncia de autoridade”, no art. 542 do projeto de Cddigo;

h) a concessdo automatica de liberdade provisoria caso o juiz
ndo se manifeste no prazo de 48 horas sobre a necessidade de converséo da
prisdo em flagrante em preventiva, inserindo-se paragrafo tnico no art. 543
do projeto de Cdédigo;

1) a supressdao do inciso Ill do art. 548 do projeto de Cddigo,
que permite a nova decretacdo da prisdo preventiva em face de
“comportamento gravemente censuravel do réu apds a sua liberacdo”, ao
argumento de que tal redacdo é muito genérica;

J) a possibilidade de cabimento de prisdo temporaria para 0s
crimes com pena igual ou superior a 8 anos, uma vez que o art. 551, § 1°,
do projeto de Cddigo fixa o critério de 12 anos;
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k) a inclusdo da expressao “ou de qualquer maneira adulterar
ou tentar ludibriar o sistema de monitoramento”, como hipdtese de
descumprimento da medida cautelar de monitoramento eletrénico (art. 582,
I, do projeto de Codigo);

[) a substituicdo do termo “réu” por *“acusado” em varios
dispositivos do projeto de Codigo (arts. 532, § 2°, 548, Ill, 561, 568, 613,
I11, 614, 8 2° 616, 617, § 6° 619, caput e § 2°, e 624, paragrafo unico);

m) a definicdo do prazo maximo de 24 horas para a hipétese de
prisdo de que trata o art. 532, § 2°, do projeto de Cddigo;

n) a afirmacdo peremptoria de que o “clamor pablico” néo
justifica, por si s, a decretacdo da prisdo preventiva (art. 544, § 2° do
projeto de Cédigo;

0) a previsdo de que, em caso de alienacdo cautelar dos bens
sequestrados ou de leildo resultante de sentenca condenatdria com transito
em julgado (arts. 614 e 615 do projeto de Codigo), 0s recursos serdao
destinados a Unido ou aos Estados, conforme o julgamento do crime seja
da competéncia da justica federal ou estadual.

1.7.4 — Relatorio parcial do Senador Valter Pereira

Encarregou-se o Senador Valter Pereira de elaborar relatério
sobre o tema das provas, tendo sido extremamente objetivo nas alteracGes
propostas ao projeto de Codigo, fazendo questdo de registrar logo de inicio:

No que tange a juridicidade, contudo, ha& alguns
aperfeicoamentos que sdo fruto de diversas notas técnicas
recebidas, bem assim dos esclarecimentos prestados na audiéncia
publica [do dia 1° de outubro de 2009] e, em especial, de sugestdes
encaminhadas pelo Jurista Dorival Renato Pavan, Desembargador
do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul.

Vamos as sugestdes contidas no referido relatorio parcial,
todas acompanhadas de justificagdo muito bem concatenada:

a) ressalva, no art. 4° do projeto de Cddigo, de que o juiz
podera determinar de oficio a producdo de provas sob risco de perecimento;
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b) instituicdo da figura do juiz das garantias tdo-somente nas
comarcas constituidas por mais de 5 juizes criminais em exercicio, 0 que
devera constar dos arts. 15, caput e § 2° e 17, paragrafo Unico, do projeto
de Codigo, conforme redacdo proposta no relatoério;

C) substituicdo, no art. 44 do projeto de Cddigo, do termo “em
quantidade de vias necessaria” por “em duas vias”;

d) restricdbes ao poder do Ministério Publico de requisitar
diretamente documentos complementares ou novos elementos de
convicgéo, por meio de nova redacdo do art. 48 do projeto de Cédigo;

e) reposicionamento do art. 61 do projeto de Codigo (que trata
das consequéncias legais advindas do ndo comparecimento do defensor)
para o art. 265 do referido projeto;

f) especificacdo de que o art. 64, § 1° do projeto de Cadigo,
que trata do interrogatorio, refere-se a autoridade policial;

g) retirada da primeira parte do art. 64, § 2° do projeto de
Caodigo, que prevé que “o interrogatério ndo se prolongard por tempo
excessivo, impondo-se o respeito a integridade fisica e mental do
interrogando”;

h) alteracdo do art. 162 do projeto de Cddigo para permitir que
0 juiz ordene, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producéo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, bem como a realizacdo de
diligéncias, no curso da instru¢do, para dirimir ddvida sobre ponto
relevante;

1) no que tange a conceituacdo de prova ilicita, o relatério
pretende recuperar o disposto no art. 157 do atual CPP, cuja redacéo foi
determinada pela Lei n°® 11.690, de 2008, incluindo a redacéo original do §
4° do referido dispositivo (que prevé a suspeicdo do juiz que tiver contato
com prova ilicita), que foi vetada pelo Poder Executivo;

J) quanto ao principio do livre convencimento do magistrado
(art. 165, caput, do projeto de Cddigo), o relatério admite que a decisdo
possa buscar fundamento, contanto que ndo seja exclusivo, nos elementos
informativos colhidos na investigacao;
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k) gquanto aos indicios (art. 165, 8 1°, do projeto de Cddigo), o
relatorio substitui o termo “graves” por “harmoénicos”;

1) j& no que diz respeito a validade das declaragdes do coautor
ou participe (art. 165, § 2°, do projeto de Codigo), o relatdrio passa a exigir
que os outros elementos de prova que as confirmem sejam colhidos em
juizo;

m) o relatorio admite, ainda, por meio de acréscimo de § 4° no
art. 165 do projeto de Codigo, “a producdo da prova emprestada, que €
aquela prova produzida em outro processo, seja ela documental ou
testemunhal, a ser utilizada por qualquer das partes, ou ordenada ate
mesmo de oficio pelo magistrado, desde que a prova tenha sido produzida
em processo judicial sujeito ao contraditorio da parte em face de quem a
prova foi produzida ou pode gerar efeitos”;

n) alteracdo do art. 196, § 1°, do projeto de Cddigo com o
objetivo de permitir que a pericia seja realizada por servidor publico de
carreira, portador de diploma superior e com comprovada especializacdo na
matéria, mas apenas no caso de impossibilidade de execucdo do trabalho
por perito oficial e, mesmo assim, mediante expressa autorizacdo do juiz
competente;

0) modificacdo do art. 197 do projeto de Cddigo, para prever
que as partes, no prazo de 5 dias contados da nomeacéo do perito, poderdo
formular quesitos complementares aos do juiz, € que 0 assistente técnico
terd o prazo de 48 horas, em caso de réu preso, e 5 dias, em caso de réu
solto, para apresentar o seu parecer, contando-se 0 prazo da intimagdo das
partes sobre a juntada do laudo pericial nos autos;

p) adaptacdo do art. 210, paragrafo Unico, do projeto de
Cadigo, tendo em vista as modificacdes propostas no item anterior;

q) proibicdo taxativa de pedido verbal no que concerne a
quebra do sigilo das comunicacdes telefénicas, mediante a supressdo do art.
238, 88 1° e 2°, do projeto de Cédigo;

r) definicdo de um critério temporal objetivo para a realizacao
das buscas domiciliares, que seria executadas entre as 6 e 20 horas (art.
224, caput, do projeto de Codigo);

fm2009-09885



145

s) a alteracdo da ordem prevista no art. 265 do projeto de
Cadigo, de modo que o0s peritos sejam 0s primeiros a serem ouvidos na

audiéncia de instrucao;

t) quanto ao principio da identidade fisica do juiz que presidiu
a instrucdo e o juiz da sentenca, consta do relatério sugestdo no sentido de
excetuar a regra do art. 268 do projeto de Codigo se aquele magistrado teve
algum contato com prova considerada ilicita.

Il - ANALISE

1.1 - O PLS n° 156, de 2009

11.1.1 — Consideracdes gerais
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Acredito que haja um processo alargado a
respeito da necessidade de um novo Cdédigo de
Processo Penal quase como uma segunda
certiddo de batismo da democracia brasileira. A
primeira é a Constituicdo, a segunda o codigo de
processo. Falta essa crisma, falta a crisma do
novo Codigo de Processo Penal. (Desembargador
Geraldo Prado, na audiéncia Publica do Rio de
Janeiro, em 15 de junho de 2009).

N6s temos um Cdédigo que é de 1941 que vem
sendo constantemente mutilado por diversas
reformas, ele ja ndo tem mais uma uniformidade,
e isso enseja, principalmente, decisbes
absolutamente contraditérias com o espirito
inicial do Cddigo, se o Cddigo perder o seu
espirito inicial, ele ndo tem mais ja razdo de
existir.  (Senador Demdstenes  Torres, na
audiéncia publica de Recife, em 10 de julho de
2009)

Porque o que se espera de uma lei que se intitula
Cddigo é um sistema. Um sistema alinhavado,
com todas as férmulas, com todos 0s
procedimentos, com todos os ritos, com todos 0s
conceitos alinhavados, dando um norte, dando
uma orientacdo. (Eduardo Abdon Moura,
Procurador-Geral de Justica de Goiéds, na
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audiéncia publica de Goiania, em 20 de agosto de
2009).

A gente tem o costume de ir costurando e
emendando o Cddigo, com reformas esparsas,
isoladas. 1sso gera incoeréncia, incongruéncias
no sistema. Entdo, é muito louvavel esse esforco
de codificacdo, de a gente ter um sistema anico,
coeso, integral. Isso é muito importante, € uma
iniciativa louvavel por parte aqui no Senado.
(Juliana Belloque, Diretora do Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais, na audiéncia publica
realizada em Brasilia no dia 17 de setembro de
2009).

Como exaustivamente relatado, o PLS n° 156, de 2009, trata
de processo penal e, em alguns artigos, também de direito penal. Ambas as
matérias inserem-se no ambito da competéncia legislativa privativa da
Unido, nos termos do art. 22, I, da CF. Registre-se, ainda, que qualquer
membro do Congresso Nacional pode iniciar 0 respectivo processo
legislativo, nos termos do art. 48 e 61 da Lei Maior.

No meérito, sentimo-nos seguros para afirmar que, de um modo
geral, o texto do projeto de Codigo atende as finalidades primordiais da tdo
desejada reforma, a saber:

a) reforco das garantias fundamentais do cidadao;

b) incremento da qualidade e da eficiéncia da prestacdo
jurisdicional.

Nesse sentido, avaliamos que o PLS n° 156, de 2009, foi bem
sucedido nas duas direcdes, isto €, tanto no que concerne a dar ao CPP ares
de humanidade e civilidade, quanto a ndo abdicar da celeridade da resposta
estatal.

De se ressaltar, ainda, o carater profundamente inovador da
proposicdo. Para refrescar a memoria com pouquissimos exemplos, bastaria
evocar a figura do juiz das garantias, a tramitacdo direta do inquérito entre
policia e Ministério Publico, a investigacdo defensiva, as alteracfes nas
regras de competéncia, a nova disciplina do interrogatorio, o capitulo
dedicado aos direitos da vitima, o modelo de indenizacédo civil ex delicto
centrado no dano moral, as modificacdes no procedimento de interceptacéo
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telefonica, as novidades no Tribunal do Jari, a adocdo do agravo contra
decisOes interlocutérias e outras reformulagbes no sistema recursal, 0s
contornos oferecidos ao habeas corpus, a repaginacéo do instituto da priséo
preventiva, incluindo a previsao de prazos maximos de duragéo, o novo rol
de medidas cautelares pessoais, a alienacdo cautelar dos bens sequestrados,
entre tantas outras alteracgdes.

Portanto, se € verdade que o projeto pode e deve ser criticado
em alguns pontos, essas criticas certamente ndo dirdo respeito a falta de
inovacdes relevantes ou de coragem para enfrentar determinados temas que
todos sabemos complexos e espinhosos.

Ademais, ndo podemos esquecer que, na raiz de todas as
mudancas propostas, esta a consolidacdo do sistema acusatério em
detrimento do sistema inquisitorial. Como explica Lenio Luiz Streck:

Mas, apesar dos avan¢os, o Cddigo de Processo Penal sofre
de um vicio estrutural, que Ihe acarreta um grave prejuizo na sua
funcdo: o de estar visceralmente refém do sistema inquisitivo. Isso
se pode perceber no modo como a dendncia é recebida — embora as
recentes alteracdes — e a producao/gestao da prova (o que inclui a
apreciacdo do “produto final”, por intermédio do “livre
convencimento do juiz”), para falar apenas nestes dois aspectos.
(Novo Codigo de Processo Penal. In: Revista de Informacao
Legislativa, ano 46, n. 183, jul./set. 2009, p. 118)

Estamos inteiramente persuadidos de que o projeto de Cddigo
ndo poupou esforgos para que tivessemos uma melhor definicdo dos papeis
do juiz, do Ministério Publico, da policia e da defesa técnica, sem ignorar
as particularidades da tradicdo juridica brasileira. Isto &, ndo poupou
esforgos para superar o “vicio estrutural” de que nos falou Lenio Streck.

O modelo acusatorio, como proposto, significa fazer do juiz
um objeto inanimado na dindmica do processo penal? Evidentemente que
ndo. O projeto de Cadigo foi muito feliz ao permitir que o juiz possa, por
conta propria, tomar a iniciativa de esclarecer dividas quanto as provas
produzidas pelas partes (art. 162, paragrafo Unico). Consequentemente, 0
juiz ndo serd uma figura inerte, pois, se entender necessario, podera
determinar a realizacdo de qualquer diligéncia no sentido de aprofundar as
provas trazidas pelas partes.

O que ele ndo pode é substituir o 6rgdo de acusacdo, como
consta da parte final do art. 4°. Do contrario, o principio da imparcialidade
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estaria em maus lencois. E justamente para resguarda-lo que o projeto de
Caodigo promove uma guinada para o modelo acusatorio, seja retirando o
juiz da gestdo do inquérito policial, seja separando as figuras do juiz das
garantias e do juiz do processo, seja atribuindo as partes a responsabilidade
precipua pela producéo de provas.

Em suma, a gestdo das provas desloca-se do juiz para as
partes, e é esse aspecto fundamental que diferencia o sistema acusatorio do
sistema inquisitorial, como explica Jacinto Nelson de Miranda Coutinho:

Ora, faz-se uma opcdo politica quando se da a funcdo de
fazer aportar as provas ao processo seja ao juiz (como no Sistema
Inquisitério), seja as partes, como no Sistema Acusatorio, por
evidente que sem se excluir (eis por que todos os sistemas sao
mistos) as atividades secundarias de um e de outros, tudo ao
contrario do que se passava nos sistemas puros. Dai que a gestdo da
prova caracteriza, sobremaneira, o principio unificador e, assim, o
sistema adotado. (Sistema acusatorio. Cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In: Revista de Informacao
Legislativa, ano 46, n. 183, jul./set. 2009, p. 109).

E Leonardo Augusto Marinho Marques reforca o carater
democratico e plural do principio acusatorio:

(...) adecisdo final deixa de ser uma pré-compreensdo de uma
realidade, formulada por um Unico sujeito, para se converter em um
raciocinio  devidamente  problematizado, que  enfrenta
possibilidades distintas e resulta da ampla argumentacao juridica
que se desenvolve em torno do caso concreto. Decerto, o principio
acusatorio assegura a unidade entre a producédo da prova, o debate e
o0 julgamento. (...) Na realidade, o principio acusatério densifica a
separacao de poderes no orbe do processo penal, ao redistribuir a
funcdo acusatodria e a funcdo defensiva entre as partes, e ao reservar
a funcdo judicante para o Juiz. (A exclusividade da funcéo
acusatoria e a limitacdo da atividade do juiz. In: Revista de
Informacéo Legislativa, ano 46, n. 183, jul./set. 2009, p. 148).

Por evidente, os textos legislativos sempre estdo sujeitos a
melhoramentos e evolucdes. Logo, a0 mesmo tempo em gue reconhecemos
0 valor técnico e politico do texto original, o aprofundamento do debate em
varias audiéncias publicas nos permitiu identificar muitos pontos que ainda
merecem avancos, revisoes e ajustes.
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Por oportuno, valeria a pena citar as palavras do defensor
publico Esdras Santos Carvalho, na primeira audiéncia publica promovida
a respeito do PLS n° 156, de 2009, em Brasilia, no dia 4 de junho de 2009:

O Codigo de Processo Penal, o Projeto do Codigo de
Processo Penal, trouxe certamente grandes avancos, consideravel,
podemos dizer assim, que € um codigo bastante factivel, possivel,
porque ndo representa nem uma natureza, ndo representa o
interesse nem do Ministério Pablico, nem da magistratura, nem da
defesa, € um codigo bastante factivel. Obviamente que existem
algumas posicles, alguns pontos que merecem ser ajustados,
merecem ser complementados.

Em sintese, o projeto de Codigo é altamente meritério nos seus
principais aspectos, ja relatados a exaustdo no topico 1.4, retro. Contudo,
passaremos a indicar, com a necessaria objetividade, os pontos que, a Nosso
juizo, precisam ser aprimorados.

Conveém registrar que essa tarefa de aperfeicoamento do texto
legislativo em exame ndo teria sido possivel sem os debates de alto nivel
ocorridos nas diversas audiéncias publicas realizadas por esta Comisséo.
Encontramos ali reflexdes qualificadas que muito nos ajudaram a compor o
presente relatorio.

Da mesma forma, o trabalho seria incompleto sem as criticas e
sugestdes encaminhadas por varias instituicdes e entidades representativas,
entre elas:

a) a Escola Superior da Defensoria Publica da Unido;

b) a Associacdo Nacional dos Defensores Puablicos
(ANADEP);

c) a Associacdo Nacional dos Defensores Publicos da Unido
(ANDPU);

d) a Federacdo Nacional dos Policiais Federais (FENAPEF);

e) a Associacdo Nacional dos Delegados de Policia Federal
(ADPF);

f) a Associacdo dos Delegados de Policia (ADEPOL), a
Associacdo Nacional dos Peritos Criminais Federais (APCF);
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g) a Associacao Brasileira de Criminalistica (ABC);

h) a Associacdo Brasiliense de Peritos em Criminalistica
(ABPC);

1) @ Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB);

j) a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(CONAMP);

k) o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul;
I) o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro;

m) o Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo;

n) o Ministério Publico do Estado do Paran4;

0) a Associacdo do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios;

p) o Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB);

) a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB);

r) o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCcrim);

s) o Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD);

t) a Associacdo Juizes para a Democracia (AJD);

u) a Associacdo Paulista de Defensores Publicos — APADEP;
v) a Academia Nacional de Policia (Policia Federal);

w) a UNIFAE - Centro Universitario Franciscano (Curitiba),
entre outras entidades.

Ademais, recebemos valiosas contribuicdes de movimentos
ligados a defesa dos direitos da mulher, bem como da Secretaria Especial
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de Politicas para as Mulheres (ligada a Presidéncia da Republica), todos
atentos as repercussdes do novo CPP sobre a Lei Maria da Penha.

Acusamos 0 recebimento, ainda, de centenas de mensagens
eletrénicas no endereco novocpp@senado.gov.br. Essa grande participagéo
deu ao processo legislativo a caracteristica de um documento submetido a
um verdadeiro processo de consulta publica.

De se registrar que a Subsecretaria de Edigdes Tecnicas do
Senado Federal dedicou um numero especial da famosa Revista de
Informacéao Legislativa (julho-setembro de 2009) para debater a reforma do
processo penal, com artigos assinados por renomados estudiosos e
autoridades, o que elevou ainda mais o nivel das discussdes em torno do
PLS n° 156, de 2009.

Enfim, como ndo serd pequeno o numero de emendas
propostas, parece-nos apropriado oferecer Substitutivo que reina todas as
modificagbes no texto original do projeto de Cddigo. Tal iniciativa
justifica-se ndo sé pelo razoavel numero de emendas, mas também por uma
questdo de praticidade no manuseio do texto legislativo, tendo em vista a
necessidade de renumeracdo dos dispositivos e, consequentemente, das
remissOes internas. FOssemos adotar o sistema de emendas individuais,
teriamos incriveis dificuldades na articulacdo do novo texto.

11.1.2 — A Lei Maria da Penha

O Ministério Publico do Estado do Espirito Santo
se associa a todas as manifestacfes em nivel
nacional que j& foram feitas no sentido de
salvaguardar a Lei Maria da Penha de possivel
aplicagéo indevida, com toda vénia, da Lei 9.099.
Esse retrocesso significara, para as mulheres
vitimas de violéncia domiciliar, simplesmente a
perda de uma das armas que mais lhe tem trazido
a certeza e a garantia de que o seu sofrimento
poderd evidentemente ter fim. (Procuradora de
Justica Ivanilce da Cruz Romdo, na audiéncia
publica de Vitdria, em 24 de agosto de 2009)

Se eu fosse dessa Comissdo, colocaria uma
virgula e colocaria “exceto nos casos”,
“ressalvando-se 0s casos de agressao ou
violéncia doméstica”. E um apelo, é um apelo de
uma pessoa afeta as lides forenses.
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(Desembargadora  Federal Marli  Marques
Ferreira, na audiéncia publica realizada em
Brasilia no dia 22 de setembro de 2009)

A gente s6 sabe que ninguém pode triscar nela
[Lei Maria da Penha], porque se triscar vai ter
confusdo, vai ter confusdo e vai ser grande.
(Senadora Serys Slhessarenko, na mesma
audiéncia do dia 22 de setembro de 2009)

O PLS trouxe para o CPP o procedimento relativo aos juizados
especiais criminais (Lei n°® 9.099, de 1995). Houve, tdo-somente, a intencéo
de “trasladar” a referida lei especial para o corpo do novo CPP,
respeitando, assim, a ideia insita & nocao de codigo, isto €, um diploma que
deve reunir, tanto quanto possivel, todas as matérias afins.

Até ai, portanto, nenhum reparo a fazer. Ocorre que, de sua
parte, a Lei n® 11.340, de 2006 — Lei Maria da Penha, estabelece
claramente no seu art. 41: “Aos crimes praticados com violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, independentemente da pena prevista, ndo se
aplica a Lei n®9.099, de 26 de setembro de 1995”.

Note-se que a Lei Maria da Penha referiu-se expressamente ao
nimero da Lei dos Juizados Especiais. Considerando que, com a
incorporacdo do procedimento dos juizados ao novo CPP, a Lei n® 9.099,
de 1995, seria formalmente revogada, poderiam surgir duvidas quanto a
aplicacdo do referido procedimento aos crimes praticados com violéncia
doméstica e familiar contra a mulher.

Convém, pois, para que nao pairem dividas de todo evitaveis,
explicitar que a Lei Maria da Penha ndo esta sujeita aos juizados especiais
criminais, tampouco ao instituto da suspensdo condicional do processo.
Propomos gue essa ressalva seja feita nos arts. 254 e 300 do PLS.

Quanto a necessidade de representacdo da vitima no caso de
lesGes corporais leves e culposas, o art. 675 do projeto de Codigo introduz
0 art. 129-A no Cadigo Penal, nada mais do que reproduzindo o teor do art.
88 da Lei n°® 9.099, de 1995. Até ai tudo bem. Ocorre que, para dissipar
quaisquer divergéncias jurisprudenciais, convem tornar clara a
desnecessidade de representacdo da vitima no caso de violéncia doméstica
e familiar contra a mulher, ainda que a lesdo seja de natureza leve. Tal € 0
entendimento do Superior Tribunal de Justica:
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Esta Corte, interpretando o art. 41 da Lei 11.340/06, que
dispde ndo serem aplicaveis aos crimes nela previstos a Lei dos
Juizados Especiais, ja resolveu que a averiguacdo da lesdo corporal
de natureza leve praticada com violéncia doméstica e familiar
contra a mulher independe de representagdo. Para esse delito, a
Acdo Penal é incondicionada (Recurso Especial n® 1.050.276/DF,
Rel. Min. Jane Silva, DJU 24.11.08).

Se esta na Lei 9.099/90, que regula os Juizados Especiais, a
previsdo de que dependera de representacdo a acdo penal relativa
aos crimes de lesbes corporais e lesdes culposas (art. 88) e a Lei
Maria da Penha afasta a incidéncia desse diploma despenalizante,
inviavel a pretensdo de aplicacdo daquela regra aos crimes
cometidos sob a égide desta Lei. (HC n° 91540/MS, julgamento em
19 de fevereiro de 2009).

Com efeito, também incluimos ressalva no art. 129-A que se
quer introduzir ao Codigo Penal com o objetivo de excepcionar de forma
expressa 0s casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

Por fim, trés providéncias que também consideramos razoaveis
na linha de preservar o espirito da Lei Maria da Penha:

a) ressalvar as medidas cautelares previstas na legislacdo
especial no caput do art. 517 do projeto de Codigo;

b) introduzir o art. 24-A na Lei n° 11.340, de 2006, com o
objetivo de permitir expressamente que o juiz decrete prisdo preventiva em
caso de descumprimento injustificado das medidas protetivas de urgéncia
ali previstas;

c) ressalvar os procedimentos previstos na legislacdo especial,
recuperando a redacdo do art. 394, 88 2° e 4°, do atual CPP em substituicdo
ao art. 257, 8 2°, do projeto de Cddigo, com leves adaptacdes. O objetivo €
resguardar todos os procedimentos especiais ndao contemplados no CPP
(entre eles o Titulo IV da Lei Maria da Penha), mas, ao mesmo tempo,
universalizar as etapas processuais relativas ao indeferimento liminar da
denuncia, a adesdo da vitima como parte civil, a apresentacdo de resposta
escrita antes do recebimento da peca acusatoria inicial e, por fim, a
possibilidade de absolvi¢do sumaria.

Dessa forma, atendemos as justas reivindicacbes dos
movimentos ligados a defesa dos direitos das mulheres no sentido de
preservar o espirito e as conquistas da Lei Maria da Penha.
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Como registro final, encontramos ricos subsidios no relatorio
parcial oferecido pela Senadora Serys Slhessarenko para realizar os ajustes
ja mencionados.

11.1.3 — Investigacao defensiva

Por um lado, o projeto de Cddigo facilita a aproximacao entre
policia e Ministério Publico, uma vez que o inquérito tramitara diretamente
entre essas duas instituicdes. Por outro, para compensar, o art. 14 prevé a
chamada investigacédo defensiva.

A nosso ver, nada mais democratico do que garantir a pessoa
investigada o direito de tomar a iniciativa de identificar fontes de prova em
favor de sua defesa. Esse direito tem sido reconhecido expressamente por
outras legislacbes, como a italiana, por exemplo. Rompe-se, assim, com a
ideia de que o investigado deve se comportar como um objeto inanimado,
esperando passivamente o trabalho do 6rgéo oficial de investigagéo.

E mais. Rompe-se com o preconceito segundo o qual qualquer
movimento do investigado no sentido de esclarecer os fatos deve ser
interpretado como tentativa obstruir a investigacdo, inclusive justificando a
decretacdo da priséo preventiva.

Todavia, como se depreende da leitura do art. 14, o projeto de
Codigo moveu-se com a necessaria cautela. Primeiro, a investigacao
defensiva ndo sera realizada diretamente pelo investigado, mas por meio de
advogado ou outro mandatario com poderes expressos. Segundo, as pessoas
eventualmente entrevistadas serdo esclarecidas dos objetivos do contato,
para que expressem, ou ndo, 0 Seu consentimento.

A propésito, subscrevemos inteiramente as palavras do
Professor Antonio Magalhdes Gomes Filho, proferidas na audiéncia pablica
de Sédo Paulo, em 15 de junho de 2009, em comentario ao citado art. 14:

Outro ponto que foi ai também nesse tema que foi objeto de
indagacdo, é a previsdo da investigacdo defensiva. A Comissdo foi
muito cautelosa. Hoje na lItalia, por exemplo, isto é objeto de
regulamentacdo, com isso foi cautelosa. E por que é que ha
atividade da investigacdo? Eu acho que falta, muitas vezes, a
compreensdo do que se faz na investigacdo. Na investigacdo nao se
produzem provas, na investigacao se levantam as fontes de prova,
ou seja, as informacdes necessarias para que a prova seja feita em
Juizo. E se a policia judiciaria exerce essa funcdo, e eu concordo,
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ndo exerce s6 para o Ministério Publico, e ai esta realmente o dever
de imparcialidade do delegado, o delegado deve levantar também
informacOes que, eventualmente, interessem & defesa, o delegado
nao tem um compromisso s6 com a acusagao, até por uma questao
ética, se ele levanta no curso da investigacdo algo que interessa a
defesa isso deve constar. Mas o projeto se preocupou, exatamente
porque aquele processo acusatorio a defesa estd em igualdade ou
deve estar em igualdade de condi¢bes que o Ministério Publico se
preocupou com a possibilidade de que o defensor também possa ter
acesso a essas fontes de informacdo. Mas veja, 0 projeto € muito
cauteloso, dizendo no art. 14 fala “Que a defesa poderd tomar
iniciativa de identificar fontes de prova, podendo, inclusive,
entrevistar pessoas”. E o Paragrafo Unico diz assim: “Que as
entrevistas realizadas na forma do caput deverdo ser precedidas de
esclarecimentos sobre 0s seus objetivos e do consentimento das
pessoas ouvidas”. Entdo, ndo se imaginou aqui fazer um inquérito
policial pela defesa ou que a defesa possa coercitivamente tomar
qualquer medida. Na verdade, o que se imagina € a possibilidade da
defesa que é normal em sistemas acusatdrios como o sistema
americano que o advogado possa conversar com a testemunha, ndo
para influenciar a testemunha, mas para saber o que a testemunha
pode dizer em Juizo, 0 que a testemunha sabe a respeito daquele
fato. Entdo, veja, eu repito, uma proposta muito cautelosa
exatamente no sentido de tornar o qué? A prova judicial que essa é
que vai decidir e vai poder ser utilizada pelo juiz para uma
condenacdo, a prova judicial mais rica exatamente pela ampliacdo
dessas possibilidades.

Também citariamos os comentarios do defensor publico

Esdras Santos Carvalho, na audiéncia publica realizada em Brasilia no dia
4 de junho de 2009:

Entdo, essa fonte da prova, tanto podera vir beber dessa fonte,
digamos assim, de forma bem coloquial, tanto a acusacao, quanto a
defesa. O objetivo, a meu ver, de regulamentar esse dispositivo,
deixar isso de forma clara, a possibilidade da defesa também atuar
de forma efetiva, de ir buscar, de identificar quem seria 0s sujeitos,
os elementos relevantes, para a solugdo daquele conflito, daquele
litigio, que esta estabelecido em juizo, vir regulamentado, ele pode
fazer, contanto, que ele diga qual é a finalidade que estd se
buscando com aquela busca, aquela fonte de prova.

A titulo de leve aperfeicoamento, incluiriamos a expressao

“defensor publico” no art. 14, caput, do projeto de Cddigo, de modo a
evidenciar a legitimidade do érgdo de defensoria no que se refere as
iniciativas de investigacdo defensiva.
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11.1.4 — Juiz das garantias

E a hora que o Juiz se envolve demais na
investigacdo, ele acaba ficando meio que
contaminado com o0 processo da investigagao.
(Senador Renato Casagrande, na audiéncia
publica do Rio de Janeiro, em 15 de junho de
2009)

Como eu vejo aqui a proposta, por exemplo, do
juiz das garantias, isso é 6timo, bom que fosse
assim, contudo, a realidade do Judiciario
brasileiro que precisa passar por uma série de
reformas tambem, é muito distante dessa
possibilidade vocé ter em cada comarca dois
juizes, um para ser um juiz de investigacdo, um
juiz preliminar e que esse juiz preliminar estaria
impossibilitado de atuar no processo (Delegado
Arlindo Teixeira, na audiéncia publica de Recife,
em 10 de julho de 2009)

Com relagdo ao maior avango, eu acredito que é,
efetivamente, a consagracao do juiz de garantias.
Quem atua no Processo Penal percebe o juiz
togado que colheu a prova, o juiz togado que fez
um juizo de valor, ainda que provisério para
deferir determinadas medidas como prisdo, ou
quebras de sigilo, esse juiz, infelizmente, esta
psicologicamente contaminado para conduzir a
instrucdo criminal. (Defensor Publico André
Avila, na audiéncia pablica realizada em Brasilia
no dia 18 de junho de 2009)

O juiz das garantias representa, sem ddvida, um ganho de
qualidade no processo penal brasileiro. Por inUmeras razdes, 0 juiz que €
chamado a intervir no curso da investigacdo nao deve ser o0 mesmo que ira
decidir a causa. Compreende-se, assim, a regra de impedimento constante
do art. 17 do PLS.

Quais sdo as vantagens dessa separacdo? E que o juiz do
processo ficara livre para examinar o trabalho feito na fase do inquérito
policial, sem nenhum tipo de compromisso ou vinculo pessoal com as
decisbes judiciais tomadas naquela fase. Estara desimpedido para,
criticamente, examinar a licitude do material colhido na fase pre-
processual. Se ele tivesse contribuido de alguma forma para a formacéao
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daquele material, convenhamos, seria mais dificil o exercicio critico. E o
que explicou o Prof. Antonio Magalhdes Gomes Filho, na audiéncia
publica de Sdo Paulo, em 29 de junho de 2009:

E o campo da investigacdo também uma novidade que a
Comissdo sugeriu € a instituicdo do chamado juiz de garantias que
ndo vai ser um juiz burocrata que vai controlar, por exemplo, a
tramitacdo dos inquéritos policiais, mas serd um juiz incumbido da
fiscalizacdo da legalidade da investigacdo, das medidas tomadas no
curso da investigacdo, e também o juiz incumbido das medidas
cautelares e, necessariamente, esse € um ponto fundamental,
necessariamente, o juiz diverso do juiz da causa, por Qué?
Exatamente porque o modelo acusatério de processo penal supde
um juiz imparcial, e para que o juiz seja, efetivamente, imparcial é
preciso que seja resguardada a sua convicgao, 0 juiz que uma vez
gue em determinado caso pode decretar uma prisdo preventiva ou
determinar uma interceptacdo telefonica, de certa forma, ja fica
vinculado a essa medida que tomou no inicio da persecucdo na fase
de investigacdo. Entdo, dai a proposta do projeto de que haja um
juiz de garantias, um juiz que, eu repito, ndo vai ser simplesmente o
juiz que controla o inquérito policial, mas que controla a legalidade
da investigacdo e incumbido dessas medidas cautelares que s&o,
excepcionalmente, adotadas nessa fase.

Em suma, estamos persuadidos de que a nova figura tende a
favorecer a imparcialidade da jurisdicdo. O mesmo mecanismo, diga-se de
passagem, ja foi adotado em varios paises, como Italia e Chile. Trata-se,
pois, indiscutivelmente, de proposta no sentido da modernizacéo do direito
processual penal brasileiro, da qual ndo podemaos abrir mao.

O problema € que, considerada a extensdo do territorio
nacional e os desequilibrios de desenvolvimento regional, a implementacao
da proposta poderia enfrentar enormes dificuldades praticas, sobretudo nas
comarcas onde atua apenas um juiz.

Segundo levantamento ndo oficial realizado pelo Setor de
Apoio Técnico da Consultoria Legislativa do Senado Federal, muitos
Estados tém expressivo nuimero de comarcas com apenas um juiz,
conforme quadro abaixo:

Estados Numero de Comarcas | Com apenas 1 juiz
NORTE
Rondbnia 22 10
Acre 22 11

fm2009-09885



158

Amazonas 59 41
Para 114 42
Amapa 16 9

Tocantins 42 12

NORDESTE
Piaui 115 41
Ceara 134 57
Rio Grande do Norte 65 30
Paraiba 80 41
Pernambuco 150 102
Sergipe 28 19
Bahia 278 166
SUDESTE
Minas Gerais 295 189
Espirito Santo 69 41
Rio de Janeiro 96 12
SUL
Parana 155 91
Santa Catarina 111 76
Rio Grande do Sul 175 90
CENTRO-OESTE

Mato Grosso do Sul 54 21
Mato Grosso 84 49

E preciso ter em conta que os nimeros acima ndo consideram
a eventual colaboracdo de juizes substitutos ou auxiliares, o que ndo é tdo
incomum. De qualquer modo, como contornar o problema?

A nosso ver, em vez de uma Unica férmula ditada pela lei
ordinaria federal, a solucdo deve partir necessariamente do Poder Judiciario
local. Assim, consideramos razoavel a solugdo trazida no art. 678 do
projeto de Codigo, que remete a lei de organizacdo judiciaria do ente
federado a disciplina das formas de substituicdo nas comarcas com apenas
um juiz, mas reafirmando a regra de impedimento do art. 17.

O Poder Judiciario tera, portanto, um papel fundamental na
execucdo da proposta, que requer ndo sO O incremento de recursos
humanos, mas também investimentos em logistica. Por essa razéo,
deveriamos oferecer mais prazo para que a proposta seja implementada, de
forma que o Judiciario possa se programar no médio prazo.

Entendemos, pois, que a extensdo do periodo de vacatio legis
se faz necessaria e prudente no que diz respeito ao contetdo do art. 17.
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Ademais, a prorrogacdo deve alcancar todas as comarcas, e ndo so aquelas
com apenas um magistrado, porém de forma escalonada.

Com efeito, o Poder Judiciario de cada Estado, a partir de sua
realidade especifica, planejaria a melhor forma de institucionalizar a figura
do juiz das garantias. Nas capitais, certamente ndo haveria maiores
problemas, sendo de se imaginar até a criacdo de uma vara especializada
nas fungdes de garantia; no interior, porém, a proposta pode ser viabilizada
de varias formas, conforme a realidade de cada comarca ou circunscri¢ao
judicial.

Enfim, acreditamos na sabedoria das palavras da Ministra
Maria Thereza Assis Rocha:

(...) eu sO gostaria mais uma vez de enfatizar que a
necessidade do juiz de garantias para mim, € primordial no projeto.
E acho mesmo que prever que excepcionalmente pode ndo existir
porque ha comarcas que ndo possuem mais juizes, € deixar de
implementar a norma em razdo da falta de estrutura.

N&o acho que a solucdo seja impedir uma lei porque ndo
temos estrutura, e sim criar estrutura para o cumprimento da lei. O
caminho deve ser inverso.

Também tivemos a oportunidade de colocar 0 nosso ponto de
vista na audiéncia publica do dia 22 de setembro de 2009, ao comentarmos
as dificuldades préaticas de implementacéo da figura do juiz das garantias:

Porque a legislacéo, ela tem que estar um passo adiante da
nossa realidade. A legislacdo ndo pode estar um passo atras da
nossa realidade, ela tem que estar um passo adiante. Porque a
legislacdo tem que ser um motor que provoque o avanco. (...)
achamos que é fundamental deixarmos o juiz de garantias, porque é
um ponto que aponta para o futuro do processo penal no Brasil.

No que diz respeito ao art. 302, I, do projeto de Cddigo, que
trata do juiz das garantias no &mbito dos tribunais, parece-nos que a medida
pode ser efetivada imediatamente, sem maior engenharia.

Enfim, proporiamos a extensdo da clausula de vigéncia, nos
seguintes termos:

a) 3 anos para 0 cumprimento da regra de que trata o art. 17 do
projeto de Cdédigo;
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b) 6 anos no caso de comarcas com apenas um juiz.

Essa iniciativa de dar tempo ao tempo parece ir ao encontro da
reflexdo do Ministro Jorge Mussi, do Superior Tribunal de Justica, por
ocasido da audiéncia publica realizada em Brasilia no dia 24 de setembro
de 2009:

(...) a criacdo do juiz das garantias, sem sombra de divida,
inexoravelmente, € um avango, mas nds temos que ter consciéncia
de que a implementacéo vai demorar um pouco.

O mais importante, a nosso ver, € ndo quebrar a logica da regra
de impedimento, criando um CPP para as Capitais, outro para o interior do
Pais. Acreditamos, assim, na soma de dois fatores: tempo e disposicdo do
Judiciario. N&o seria justo nem aceitavel que comarcas das grandes e
médias cidades, onde o problema da criminalidade apresenta a sua face
mais dramatica, ndo pudessem contar com o juiz das garantias. A0 mesmo
tempo, para que a proposta seja adotada de maneira sustentavel em todo o
Pais, nada mais razoavel do que prever um periodo maior de adaptacao.

Quanto as competéncias do juiz das garantias, entendemos que
o rol fixado no art. 15 foi muito bem delineado. Sugeririamos, apenas por
apreco ao rigor tecnico, a inclusdo no referido rol da competéncia para
determinar a realizacdo do exame médico de sanidade mental de que trata o
art. 441, 8§ 1°, do mesmo projeto de Codigo.

Com o0 mesmo objetivo, sugeririamos que o art. 15, XII, do
projeto de Caodigo fizesse referéncia expressa ao novo procedimento de
acesso a informacdes sigilosas previsto no art. 229.

11.1.5 — Inquérito policial

O Cddigo de Processo Penal ainda é um
instrumento  da impunidade, ndo é um
instrumento da justica, ainda € um instrumento
da impunidade. (Senador Renato Casagrande, na
audiéncia publica de Recife, em 10 de julho de
2009)

Eu queria dizer, com permissdo do Presidente,
gue esse é um pequeno comentario sobre aquilo
que foi dito aqui, esse aparente antagonismo
entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico,
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para dizer que, na verdade o inimigo comum da
sociedade brasileira ndo € um e outro, mas, sim,
as organizacdes criminosas que ndo pedem
licenca para aliciar criancas, que ndo pedem
licenca para introduzir corrup¢do no nosso meio.
(Desembargador Henrique Nelson Calandra, na
audiéncia publica de S&o Paulo, em 29 de junho
de 2009)

Uma proposta de mudanca legislativa,
independentemente de sua natureza e extensdo,
frequentemente gera resisténcias. Elas podem
provir de pessoas e de Orgdos que procuram
conservar o status quo por interesse material ou
de outra ordem, ou resultar de prejuizos, reais ou
imaginarios, que a nova ordem positiva podera
provocar. Ou, ainda, mas ndo por ultimo, de
oposicdo cientifica ou académica. (René Ariel
Dotti, em estudo sobre a reforma do processo
penal publicado na Revista de Informacéo
Legislativa, n. 183, 2009, p. 193).

As reformulagdes propostas para o inquérito policial atendem
aos anseios de agilizacéo dos trabalhos investigativos, na medida em que a
tramitacdo ocorrera diretamente entre policia e Ministério Publico (art. 33).

O novo tramite tem tudo para facilitar o didlogo e a
aproximacdo institucional desses dois importantes 6rgdos de persecucao
penal.

Ressalte-se que, no Estado do Rio de Janeiro, a tramitacdo do
inquérito policial ja se faz com o Ministério Publico, sem a morosa
triangulacdo pelo judiciario. Os ganhos de celeridade e objetividade da
investigacdo sdo notaveis. Portanto, ndo estamos falando de uma simples
promessa, mas de uma proposta que ja vem sendo adotada, com vantagens,
num dos mais importantes Estados da Federacao.

Proporiamos, porém, alguns pequenos retoques. A comecar
pela substituicdo do termo “autoridade policial” por “delegado de policia”,
para atender a uma reivindicacdo das entidades representativas e, acima de
tudo, em respeito a terminologia constitucional (art. 144, § 4°, da CF). Esta
ultima designacéo, diga-se de passagem, ja foi adotada no Substitutivo ao
PLS n° 150, de 2006, que dispde sobre a repressao ao crime organizado e
da outras providéncias.
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Assim, promovemos ajustes nos arts. 15, VIII, X e paragrafo
unico, 19, caput e paragrafo Unico, 20, 82°, 21, 23, 25, caput, 26, caput, 27,
caput e 8 2°, 29, 30, caput, 31, caput e 88 1° e 2°, 32, § 3°, 34, 38, caput,
39, 41, parégrafo unico, 51, caput, 54, I, 63, § 1° e 2°, 180, 191, 1V, 202,
caput, 229, caput, 237, caput, 250, 284, 339, VII, 429, paragrafo Unico,
436, caput, 513, paragrafo Unico, 525, § 2°, 111, 537, 540, caput e § 6°, 541,
§ 2°, 551, caput, 552, 82°, 553, caput e § 2°, 556, 8 1° e 3°, todos do projeto
de Cadigo.

Quanto ao disposto no art. 9° do projeto de Codigo, forgoso
convir, depois de muitos debates, que o texto poderia “abrir”
demasiadamente o leque de autoridades com competéncia para conduzir a
investigacdo criminal. Preferimos — depois de ouvir as ponderacfes do
Senador Romeu Tuma e de renovar os esforcos para a constru¢do de um
texto 0 mais consensual possivel — eliminar o referido dispositivo. N&o se
trata, evidentemente, de tomar partido da tese segundo a qual a
investigacao criminal deve ser conduzida exclusivamente pela policia. Nao.
Apenas reconhecemos que a redacdo do art. 9° poderia agregar maior
complexidade ao problema, e assim preferimos eliminar o citado
dispositivo.

Decidimos, ainda, incluir artigo na Secdo | do Capitulo 111 do
Titulo 11 do Livro | do projeto de Codigo com a finalidade de declarar que
“0 inquérito policial sera presidido por delegado de policia de carreira, que
conduzira a investigacdo com isencédo e independéncia”. Nada mais salutar
do que consagrar no novo CPP os principios de isencdo e independéncia
que devem nortear os trabalhos da investigacdo oficial. Como corolério,
estipulamos que as regras de impedimento e suspeicao fixadas nos arts. 54
e 56 do projeto de Codigo aplicam-se, no que couber, aos delegados de
policia.

Quanto as hipdteses de abertura do inquérito de oficio ou
mediante requerimento da vitima (art. 20, | e Ill, do projeto de Cddigo),
entendemos por bem prever expressamente que a autoridade policial
comunicard o inicio da investigacdo ao Ministério Publico. Com efeito,
inserimos paragrafo no referido art. 20 para contemplar tal formalidade.

No art. 23 do projeto de Cddigo, que impde a autoridade
policial comunicar a corregedoria de policia e ao Ministério Publico o
envolvimento de policiais na pratica de crimes, julgamos conveniente
explicitar que o 6rgdo ministerial designard& um de seus membros para
acompanhar o procedimento administrativo disciplinar, fazendo valer,
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assim, a competéncia para exercer o controle externo da atividade policial,
como prescrito no art. 129, VII, da CF.

No art. 25, caput, o verbo “instaurard” poderia ser lido no
sentido imperativo, como se ndo coubesse a autoridade policial examinar se
ha, ou ndo, fundamento razoavel para a abertura do inquérito. Ndo nos
parece zelo excessivo, assim, incluir a expressdo “havendo fundamento
razoavel”, na linha da previséo constante do art. 8°.

No art. 25, V, do projeto de Codigo, incluimos textualmente a
competéncia da autoridade policial para “ouvir testemunhas”. Trata-se de
uma medida sobre a qual ndo existe nenhuma controvérsia, até porque a
oitiva de testemunhas é uma ferramenta bésica da policia judiciaria.
Cuidamos apenas de elencé-la no corpo do referido art. 25.

Quanto ao interrogatorio policial, o art. 25, VI, do projeto de
Codigo remete aos arts. 63 a 73. Na verdade, se observamos bem, a
remissdo correta deve ser feita aos arts. 63 a 69, uma vez que os arts. 70 a
73 referem-se exclusivamente ao interrogatério judicial. Cabe, pois,
corrigir essa pequena impreciséo.

No que diz respeito as competéncias da autoridade policial de
que trata o art. 26, parece-nos conveniente incluir ali o auxilio na busca de
pessoas desaparecidas. Esse relevante servico social ja tem sido prestado
dignamente pelas policias de todo o Brasil. Gostariamos apenas de destaca-
lo na legislacéo.

Acrescentamos, ainda, inciso ao art. 26 do projeto de Codigo
para prever expressamente a competéncia da policia judiciaria para
“conduzir os procedimentos de interceptacdo das comunicacOes
telefonicas”. Da mesma forma, revimos a redacgdo do inciso VI do referido
dispositivo para explicitar que o delegado de policia podera representar nao
sO acerca da prisdo como também de outras medidas cautelares.

Uma das principais alteracdes em relacdo a primeira versao
deste relatério tem a ver com o arquivamento e o trdmite do inquérito
policial. Na versdo original do PLS n° 156, de 2009, como exaustivamente
relatado, os autos do inquérito policial seriam remetidos ao Ministério
Publico, que poderia ordenar o seu arquivamento (arts. 35, 1V, e 37 do
projeto de Cadigo). Porém, no acordo que construimos com as entidades
representativas, chegamos ao entendimento de que o arquivamento do
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inquérito deve permanecer com 0 juiz, mais precisamente, com o juiz das
garantias, adotando-se a formula do art. 28 do atual CPP.

Todavia, ndo eliminamos a possibilidade de controle do
arquivamento por parte da vitima e — acrescentamos ao art. 38, §1°, do
projeto de Codigo — de “terceiros interessados”. Por outro lado, acabamos
com a comunicacdo automatica do arquivamento do inquérito policial a
“instancia de revisdo do proprio orgdo ministerial” (art. 38, caput), por se
tratar, a nosso ver, de cautela excessiva e que poderia ter como resultado
uma indesejavel burocracia.

Enfim, embora admitamos que a formula do art. 28 do atual
CPP represente um desvio ndo superficial em relacdo ao texto original do
projeto de Codigo, entendemos que o mais relevante seria manter a
tramitacdo direta do inquérito entre policia e Ministério Pablico, para evitar
a rotina burocratica da “triangulacdo” e afastar o juiz da geréncia da
investigacao criminal, refor¢ando, pois, 0 modelo acusatorio.

N&o obstante, se a investigacdo ndo for concluida no prazo
legal, no lugar da remessa dos autos ao Ministério Publico para concessdo
de novo prazo (como prevé o art. 32, 8 1° do projeto de Cdbdigo),
desenhamos um mecanismo mais racional do ponto de vista da dinamica da
investigacdo. Em que consiste? Findo o prazo regular do término da
investigacdo (90 dias, em caso de réu solto), a policia comunicara ao
Ministério Pdblico as razbes que impediram a conclusdo do inquérito
policial, especificando as diligéncias faltantes. Os autos ndo serdo enviados
ao promotor de justica, permanecendo na unidade policial para a
continuidade das investigacOes, salvo se 0 Ministério Publico requisita-los.
Trata-se, pois, de uma espécie de “avocacdo” que depende do interesse do
6rgao ministerial.

A vantagem desse novo tramite € que a investigacao ndo sera
interrompida. Em contrapartida, o Ministério Publico podera requisitar o0s
autos do inquérito se assim entender, sem prejuizo, portanto, para o
controle sobre 0 andamento da investigacao.

Previmos, ainda, no art. 32 do projeto de Cddigo, a
possibilidade de desmembramento do inquérito em relacdo ao investigado
que estiver preso.

Para procedermos a todas essas alteragdes, inserimos inciso no
art. 15; introduzimos paragrafo no art. 32, alterando, ainda, o seu 8§ 1°
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demos nova redacdo ao art. 35, IV; acrescentamos paragrafo ao art. 37,
modificando o seu caput; revimos a redacdo do art. 38; e, finalmente,
suprimimos o art. 40, todos do projeto de Cadigo.

Substituimos, no art. 30, o termo “depoimentos” por
“declaragBes”. E que o depoimento é, por natureza, ato solene disciplinado
de forma detalhada pelo proprio CPP. Assim, o agente policial que se
dirige a um determinado local para investigar a pratica de uma conduta
criminosa podera colher declaracbes (e ndo exatamente depoimentos) de
potenciais testemunhas.

No art. 33, embora compreendamos o sentido do dispositivo,
quando afirma que os elementos informativos da investigacdo deverdo ser
colhidos na medida necessaria a formacéo do convencimento do Ministério
Pablico, temos o receio de que a redacdo proposta possa ser interpretada
em desprestigio da autonomia da policia. Estamos propondo, em troca, um
texto alternativo que conjugue as duas perspectivas.

Vale registrar, por fim, que teceremos outras consideragcoes
sobre o tratamento juridico dispensado ao inquérito policial por ocasido da
analise do relatorio parcial apresentado pelo Senador Romeu Tuma, como
também do PLC n° 205, de 2008.

11.1.6 — O fim da acéo penal privativa da vitima

Como ja relatado, o projeto de Codigo pde fim a acdo penal
privativa da vitima, ressalvada, evidentemente, a acdo penal privada
subsidiaria da publica, inclusive porque tem assento constitucional (art. 5°,
LIX, da CF). Estamos perfeitamente de acordo com essa orientacdo, ja
seguida por outros paises, uma vez que a pretensdo punitiva estatal, do
inicio ao fim, deve ser guiada pelo ideal publico.

No entanto, a despeito do disposto no art. 680 do projeto de
Codigo, avaliamos que, segundo a melhor técnica legislativa, o0s
dispositivos referentes a acdo penal privada (queixa) devem ser, um a um,
transformados em acao penal condicionada a representacao da vitima, além
da necessidade de revogacdo expressa de alguns dispositivos do Codigo
Penal. Procedemos, portanto, a mencionada tarefa de individualizacao.

Com relacdo as acBGes penais privativas da vitima ajuizadas
antes da publicacdo do novo Cdédigo, preferimos resguardar o seu curso
natural, sem a necessidade de o Ministério Publico assumir o processo
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penal mediante representacdo do ofendido. A modificacdo evitara maiores
transtornos juridicos.

11.1.7 — Agéo penal condicionada a representacdo da vitima

O projeto de Cddigo, como ja relatado, estabelece que o0s
crimes falimentares ou contra o patrimonio, material ou imaterial, serdo
processados mediante acdo publica condicionada a representacao da vitima,
desde que atinjam exclusivamente bens juridicos do particular e ndo
tenham sido praticados mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa.

De fato, ndo vemos razbes para 0 Estado promover a acgéo
penal se a vitima ndo demonstrar nenhum interesse na responsabilizacdo do
agente, uma vez que o patrimdnio é, em principio, um bem juridico
disponivel. Note-se que, cautelosamente, o projeto de Codigo excetua 0s
casos em que o crime patrimonial é praticado mediante violéncia ou grave
ameaca a pessoa, e nem poderia ser diferente, dada a relevancia
supraindividual do bem juridico atacado.

Ademais, no terreno das lesbes de natureza econbmica, a
previsdo de acdo publica condicionada a representacao favorece a resolucdo
extrajudicial dos conflitos.

Em que pesem essas observacOes preliminares, devemos
delimitar melhor o alcance do art. 46 do projeto de Cédigo, pois quaisquer
imprecisdes na disciplina juridica da acdo penal pode levar a muitos
questionamentos e nulidade do processo penal como um todo.

No caso dos crimes falimentares, tendo em vista 0 niUmero de
credores e a possibilidade de que a faléncia traga danos encadeados a todo
0 setor produtivo, entendemos que deva prevalecer a regra do art. 184 da
Lei n°® 11.101, de 2005. Até porque muitas das condutas descritas na
referida lei séo praticadas em detrimento da Administracdo da Justica. De
se recordar, ainda, que o art. 184, paragrafo Unico, da Lei de Faléncias
define regras especiais para a acdo penal subsidiaria da publica, de forma a
preservar o interesse dos credores no que diz respeito ao andamento da
acao penal.

No caso dos crimes contra a propriedade industrial (que fazem
parte da grande familia dos crimes contra a propriedade imaterial), a
novidade trazida pelo projeto de Codigo ndo oferece maiores problemas,
contanto que alteremos o art. 199 da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996,
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de forma a substituir expressamente a “queixa” por “acdo penal
condicionada a representacdo”.

Com respeito ao crime de violacdo de direito autoral, parece-
nos mais razodvel preservar as atuais disposi¢des do art. 186 do Codigo
Penal. Garantiriamos, assim, a acdo penal publica incondicionada nos
crimes cometidos em desfavor de entidades de direito publico, autarquia,
empresa publica, sociedade de economia mista ou fundacdo instituida pelo
Poder Publico. Além do mais, em muitos casos, as vitimas Sd0 pessoas
juridicas com sede no exterior. Exigir a representacdo poderia retardar ou
dificultar a resposta penal, o0 que traria uma imagem negativa para o Brasil.
Em suma, mantivemos a regra do art. 186 do Cddigo Penal, adaptando o
seu inciso | para substituir a expressdo “queixa” por “acdo penal
condicionada a representacdo”.

No que concerne a violacdo de direitos de autor de software,
bastaria modificar o caput do 8 3° do art. 12 da Lei n°® 9.609, de 19 de
fevereiro de 1998, com o objetivo de, mais uma vez, substituir o termo
“queixa” por “acdo penal condicionada a representacédo da vitima”, na linha
do que fora sustentado no tépico anterior.

Feitas essas alteracOes, parece-nos que o art. 46 do projeto de
Cadigo deveria centrar fogo apenas nos crimes contra o patrimonio de que
trata o Titulo 1l da Parte Especial do Codigo Penal, sem mencionar 0s
crimes falimentares e os crimes contra a propriedade imaterial, que, como
vimos, tém regras especificas no que concerne a disciplina da ac¢do penal.
Em complemento, mostra-se necessaria a reformulacdo do art. 182 do
Codigo Penal para compatibilizd-lo com a nova redacdo do art. 46 do
projeto de Codigo. E o que fizemos no Substitutivo final ao PLS n° 156, de
20009.

Quanto a necessidade de ratificacdo da representacdo 30 dias
apos a conclusdo das investigacbes, como prevé o art. 46, § 3°, do projeto
de Cadigo, trata-se, a nosso ver, de exigéncia meramente burocrética e que,
na verdade, penaliza a vitima, forcada a voltar a delegacia para reafirmar o
seu interesse.

Ora, a ldégica recomenda o contrério. Se, eventualmente, a
vitima ndo tiver interesse na persecucdo penal, podera retratar-se até o
oferecimento da dendncia, como prevé o art. 46, § 1°, do mesmo projeto de
Cadigo e o art. 25 do atual CPP.
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Suprimimos, pois, o art. 46, § 3° do PLS n° 156, de 2009,
seguindo, nesse particular, as ponderagdes feitas em manifesto assinado por
varias entidades, entre elas a Associacdo Juizes para a Democracia, 0
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, o Instituto de Defesa do Direito
de Defesa e a Associacdo Nacional dos Defensores Pablicos:

De outra parte, o artigo 46, 8 3°, da lei projetada prevé que,
em todos os casos de acdo penal publica condicionada a
representacdo, a vitima deve retornar a delegacia de policia,
mediante intimacao, apos o término das investigagdes, para ratificar
0 ato anteriormente produzido, sob pena de decadéncia do direito
de punir estatal.

Além de prever expediente que traz incremento burocratico a
persecucdo e dificulta a concretizagdo do valor celeridade no
processo penal, em descumprimento a garantia constitucional de
sua duracdo razoavel, o dispositivo ndo se coaduna com a
preocupacdo que o projeto demonstra com a figura da vitima no
processo penal, externada pelo titulo V — Dos direitos da vitima e
pela propria exposi¢cdo de motivos, que esclarece ter a comissédo de
juristas pretendido “fomentar uma cultura de respeito a condicao da
vitima pelos érgéos publicos”.

A opcdo de sujeitar a vitima a novamente comparecer ao
ambiente da delegacia de policia para renovar um ato anteriormente
praticado, revivendo a cena delituosa, contribui para agravar a
vitimizacdo secundaria provocada pelos atos da persecucédo penal.
J& é conhecida a dificuldade que as vitimas possuem de noticiar o
fato a autoridade policial e comparecer em juizo para prestar
declaragdes, caminhando o preceito em comento no sentido inverso
ao da simplificacdo de procedimentos.

Esse procedimento dificulta o acesso a justica criminal a
vitima de infracGes penais. A obrigatoriedade da renovacdo da
representacdo, nesta altura, € injustificada, j& que a vitima
compareceu regularmente a delegacia para formalizar o ato,
oportunidade em que lhe serd informado que possui o direito de
retratar-se até o oferecimento da dendncia. O ndo exercicio deste
direito € o bastante para externar a vontade do ofendido de
prosseguimento do feito.

11.1.8 — O direito de representacdo no caso de morte da vitima

O art. 45, paragrafo Unico, do projeto de Cddigo afirma que,
nas agdes penais condicionadas a representacdo, no caso de morte da
vitima, a acdo penal poderd ser intentada a juizo discricionario do
Ministério Publico.
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Mencionado dispositivo soa como verdadeira incognita. Ele se
refere @ morte da vitima que ja exerceu o direito de representacdo? Ou a
vitima que representou, mas ndo teve a oportunidade de confirmar a
representacdo apos a conclusdo das investigacdes? Ou a hipotese em que a
vitima morre sem ter exercido referido direito? Apesar do siléncio do
projeto de Cddigo, essa distingéo é crucial.

Se a vitima ja exerceu o direito de representacdo, parece-nos
que deveria prevalecer o principio da obrigatoriedade da acdo penal. Vale
dizer, o Ministério Publico deveria ajuizar a acdo penal se existirem
elementos suficientes de autoria e materialidade do crime. N&o ha que se
falar, portanto, em juizo discricionario.

Na segunda hipotese, decidimos por eliminar a necessidade de
confirmacdo da representacdo, pelas razdes expostas no tépico anterior.

Por fim, se a vitima nédo exerceu o referido direito, parece-nos
que 0 mais razoavel seria permitir que os seus familiares mais préximos
possam exercé-lo, desde que observado o prazo decadencial de seis meses.

Em resumo, ndo conseguimos vislumbrar em nenhuma das
mencionadas hipoteses razdes que justifiguem o “juizo discricionario” do
Ministério Publico quanto a promover a acdo penal.

Essa pequena inconsisténcia do projeto de Codigo foi apontada
por Renato Stanziola, do Instituto de Defesa do Direito de Defesa, na
audiéncia publica realizada em Brasilia no dia 19 de setembro de 2009:

Eu queria ponderar sobre o art. 45, e o art. 45 me parece, por
uma questdo de técnica processual, talvez seja o caso de se chegar a
uma conclusdo diversa do que esta no projeto. Por qué? O art. 45
disciplina, no caso de acao penal condicionada a representacdo, no
caso de morte da vitima, o Ministério Puablico pode
discricionariamente — esta escrito na redacdo do artigo -
discricionariamente intentar agdo penal. Senadores, a expressao
discricionariamente, a0 menos no ambito da evolucdo da atuacdo
no Ministério Publico, na ac¢do... No processo criminal, me parece
que ndo tem muita felicidade. Mas para superar esse aparente
impasse, me parece que poderiamos estabelecer dois critérios. Ja
que a acdo penal € publica, s6 que submetida a uma especifica
condicdo de procedibilidade, que é representacdo. O dispositivo,
como previsto, ndo disciplina - ele diz se a vitima morrer - mas ndo
disciplina se a vitima morreu antes ou depois de ofertada a
representacdo. Parece-me que esse problema pode ser superado, se
a redacdo do artigo discriminar. Se a vitima morrer antes da
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representacdo e ndo tiver se exaurido o prazo decadencial, nos
poderiamos nos socorrer dos sucessores da vitima, como existe
hoje, para acdo penal privada, porque, do contrario, nds estaremos
dizendo que o Ministério Pablico é um sucessor da vitima no
processo penal, e ndo é. Se a vitima morrer antes do prazo
decadencial, abre-se o prazo para que 0s sucessores da vitima
fizessem a representacdo. Se ela morresse depois de ja ofertada a
representacdo, me parece que a condicdo para acdo penal ja foi
implementada e ndo ha discricionariedade para o Ministério
Pablico mover a acédo penal.

Acatamos, pois, a sugestao de passar o direito de representacao
aos familiares mais préximos da vitima falecida, como prevé, alias, o art.
24, § 1°, do atual CPP. Assim, no Substitutivo final, modificamos o art. 45,
paragrafo Unico, do PLS n° 156, de 2009. Por conseguinte, o art. 50 do
referido projeto também deve ser alterado.

11.1.9 — Acdo penal privada subsidiaria da publica

No art. 49, o PLS trata da chamada acdo penal privada
subsidiaria da publica. Referido instituto foi elevado a categoria de direito
fundamental pela Constituicdo de 1988 (art. 5° LIX), sendo também
previsto no Cadigo Penal (art. 100, § 3°).

O texto constitucional, no trecho citado, é claro ao estabelecer
que “sera admitida acdo privada nos crimes de ac¢do publica, se esta ndo for
intentada no prazo legal”. O projeto de Codigo, por sua vez, declara que
“se 0 Ministério Publico néo intentar a acdo ou ndo se manifestar no prazo
previsto em lei, podera a vitima, ou, no caso de sua menoridade civil ou
incapacidade, o seu representante legal, no prazo de 6 (seis) meses,
contados da data em que se esgotar o prazo do Ministério Pablico, ingressar
com acdo penal subsidiaria”. Destacamos a expressdo “ou ndo se
manifestar no prazo previsto em lei” para mostrar que o projeto de Codigo
agrega um elemento néo previsto no texto constitucional.

Entendemos, porém, que o referido adendo pode talvez limitar
o0 direito da vitima quanto a ajuizar a acdo penal subsidiaria. Para o texto
constitucional, exaurido o prazo legal para o oferecimento da dendncia, € 0
que basta para que o ofendido entre com a queixa. De acordo com o projeto
de Cddigo, esse direito, vale a pena sublinhar mais uma vez, s poderia ser
exercido se o Ministério Publico ndo entrar com a acdo penal ou nédo se
manifestar no prazo legal. A nosso ver, ndo esta claro qual seria o tipo de
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manifestacdo cogitada no art. 49 do PLS. Seria o pedido de arquivamento
do inquérito? Seria a prorrogacdo do prazo para concluséo da investigacao?

Seja como for, preferimos, nesse tema, uma atitude mais
conservadora em simetria com o texto constitucional, como também com a
redacdo do Codigo Penal.

11.1.10 — A Defensoria Publica como sujeito processual

No Brasil, considerando especialmente o perfil da populacéo
carceraria, ndo ha duvida de que a Defensoria Publica exerce um notavel
papel no sentido de viabilizar o principio do devido processo legal.
Diriamos, mais, que o referido o6rgdo funciona como verdadeiro
instrumento de justica social num Pais marcado por graves desigualdades.

Pensando em valorizar a posicdo da Defensoria Publica na
cena do processo penal brasileiro, decidimos eleva-la formalmente a
condicdo de “sujeito processual”, inserindo novo Capitulo no Titulo IV do
Livro | do projeto de Cédigo.

E 6bvio que a vocacdo institucional do referido 6rgdo esta
voltada a assisténcia dos hipossuficientes, conforme prefigura o art. 134,
caput, da CF. No entanto, no ambito do processo penal, temos a
peculiaridade de que a defesa técnica deve ser garantida a todos 0s
acusados, independentemente da sua condi¢cdo socioecondmica.

Coube-nos esclarecer, sem embargo, que o acusado que
possuir condi¢des econdmicas e ndo constituir advogado podera arcar com
os honorérios relativos a assisténcia judiciaria prestada pela Defensoria
Plblica, prevendo-se que os valores serdo revertidos para o citado 6rgéo.

11.1.11 — Da entrevista entre o defensor e 0 acusado

O art. 60 do projeto de Codigo exige, acertadamente, que todas
as manifestacBes da defesa técnica sejam fundamentadas. O art. 258 repete
esse comando, razdo pela qual somos pela sua supressdo, por considera-lo
inteiramente contemplado naquele primeiro dispositivo.

O ponto mais delicado, contudo, é a questdo da entrevista entre
defensor e acusado. Em muitos casos, como é notorio, o defensor publico
ou dativo ndo consegue ouvir 0 acusado antes de promover a defesa de seus
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interesses. Quando o interrogatorio era o primeiro ato do processo, 0
problema era menor, uma vez que o réu, preso ou solto, travava contato
com seu defensor nagquela oportunidade inicial.

Desde a Lei n° 11.719, de 2008, o interrogatorio passou a ser o
ultimo ato da instrucdo. As razdes dessa alteracdo sdo justificaveis e
amplamente aceitas pela doutrina. E que, falando por Gltimo, o réu esta em
melhores condi¢bes de conhecer todas as alegacdes produzidas em seu
desfavor, especialmente no que se refere aos depoimentos das testemunhas
de acusacdo. No entanto, na pratica, sobretudo no caso de réus pobres, 0
contato com o defensor publico acabou sendo adiado para o final da
instrucdo. Nao raro, a defesa técnica é produzida sem que o defensor
publico tenha tido contato pessoal mais proveitoso com o seu representado.

Para remediar o problema, propusemos a insercdo de paragrafo
no art. 60 do projeto de Cddigo, para prever que o defensor devera ouvir o
acusado, salvo em caso de manifesta impossibilidade, hipdtese em que sera
feito o registro dessa situacdo excepcional nas manifestacbes da defesa
técnica.

O ideal seria que, em todos os processos, o defensor publico se
entrevistasse pessoalmente com o réu, antes de peticionar em favor de sua
defesa. Todavia, como existe uma enorme diferenca entre aquilo que é
ideal e aquilo que é possivel, ressalvamos 0s casos de impossibilidade
manifesta de realizacdo daquela entrevista, contanto que o defensor registre
essa situacédo excepcional nas suas manifestacdes.

Todas essas alteracdes estdo previstas no Substitutivo ao PLS
n° 156, de 2009, ao final apresentado.

11.1.12 — Interrogatorio

Eu como promotor varias vezes queria fazer uma
pergunta, tinha que fazer pelo regime
presidencial, e o0 juiz mudava a minha pergunta, e
a parte, a pessoa que estava sendo ouvida, as
vezes, ficava sem saber o que estava sendo
perguntado, porque, as vezes, a pergunta era
técnica demais, e outras vezes tiravam o meu
raciocinio. Porque quando a gente faz uma
pergunta, os Srs. Senadores sabem aqui nas
Comissfes Parlamentares de Inquérito, a gente
Jjé esta pensando numa segunda e numa terceira,
e quando muda o seu modo de perguntar, tira o
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seu tapete, vamos dizer assim. (Procurador de
Justica Marcellus Polastri, na audiéncia publica
realizada em Brasilia no dia 18 de junho de 2009)

N&o ha davida de que as alteragbes promovidas na parte do
interrogatdrio séo muito bem-vindas. A comecar pelo fato de que o projeto
de Codigo oferece um tratamento unitario aos inqueritos policial e judicial
(arts. 63 a 69), aproximando-se do denominado sistema cross examination,
no qual as partes formulam perguntas diretamente ao acusado e as
testemunhas.

Todavia, propusemos alguns acréscimos. No art. 68, 8 3°, fez-
se mencgdo genérica ao interrogatorio de surdos e mudos. Nesse particular,
consideramos que as regras da Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003,
que deu nova redacdo ao art. 192 do atual CPP, descrevem melhor o
referido procedimento. Por conseguinte, sugeririamos a transcri¢cdo deste
ultimo dispositivo, acrescentando-se expressamente o direito a assisténcia
de intérprete que conheca a lingua brasileira de sinais.

Ademais, no art. 65, Il, seria importante garantir que a
entrevista prévia entre o defensor e o interrogando tenha duragéo por tempo
razoavel.

No art. 69, conviria ressaltar que a ndo observancia das regras
da respectiva Secdo implicara a nulidade do interrogatério.

No que se refere ao interrogatorio por videoconferéncia,
substituiriamos a locucdo “podera acompanhar”, constante do art. 73, 8§ 4°,
por ‘“acompanhard”, considerando que, em regra, havera uma Uunica
audiéncia de instrucdo e julgamento.

Por fim, no tocante a fiscalizacdo da sala de videoconferéncia
situada no estabelecimento penal, achamos por bem incluir a Defensoria
Publica entre os 6rgdos legitimados a realizar a dita fiscalizacdo, mediante
acréscimo no art. 73, § 6°.

11.1.13 — Do assistente da acusacao

No art. 77, o projeto de Codigo descreve o campo de
competéncias do assistente da acusacdo. Ao que nos parece, o texto ficou
muito preso a redacdo do art. 271 do atual CPP, descurando-se de
competéncias outras reconhecidas pelo proprio PLS n° 156, de 2009. Com
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efeito, alteramos o referido art. 77 para nele incluir a apresentacdo de
memoriais, a formulacdo de quesitos no exame pericial e o requerimento de
diligéncias complementares ao fim da audiéncia de instrucéo.

Enfim, sdo retogues que permitirdo visualizar melhor o raio de
acao do assistente nomeado pela vitima.

11.1.14 — A questéo indigena

O projeto de Codigo define como de competéncia da justica
federal as infracGes penais praticadas por indigena (art. 95, § 1°). Atendeu-
se, assim, a uma legitima reivindicacdo dos movimentos de defesa dos
direitos dos povos indigenas.

Na verdade, o projeto de Codigo presume o interesse da Uniéo
quanto ao julgamento daquelas infracbes, proporcionando maior
concretude ao disposto nos arts. 109, 1V, e 231 da CF.

Entendemos, contudo, que o projeto de Codigo pode ser
aperfeicoado no que diz respeito ao interrogatorio do indigena, de tal modo
a prever a colaboragdo de antropologo com conhecimentos da cultura da
comunidade a que pertence o interrogando ou de representante da
Fundacdo Nacional do indio (FUNAI), para servir de intérprete e prestar
esclarecimentos que possam contextualizar e facilitar a compreensdo das
respostas. Para tanto, promovemos modificacdes nos arts. 68 e 185 do
projeto de Cadigo.

11.1.15 — Producéo antecipada de provas

O art. 147 do projeto de Cddigo reproduz a logica do art. 366
do atual CPP. Dessa forma, se o acusado, citado por edital, ndo apresentar
resposta escrita, nem constituir advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0
curso do prazo prescricional. Nessa mesma oportunidade, de acordo com o
caput do citado art. 147, o juiz podera determinar a producao antecipada de
provas e a decretacao de quaisquer medidas cautelares pessoais.

Entendemos que, quanto & producdo antecipada de provas, a
iniciativa deveria partir do Ministério Publico ou do defensor pablico, para
sermos coerentes com o modelo acusatério que se quer implantar, cuja
sintese esta no art. 4° do projeto de Cddigo. Se, naquela fase embrionaria
do processo, 0 juiz chama para si a responsabilidade de antecipar a
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producdo de provas, muito provavelmente assistiriamos a invasdo das
funcdes tipicas do 6rgdo de acusacdo. O mesmo raciocinio vale, por
extensdo, para o art. 186 do projeto de Cadigo.

Assim, parece-nos que o projeto de Cddigo incorreu em lapso
tanto no que se refere a redacdo do caput do art. 147, quanto a do art. 186,
pois ambos os dispositivos conservam resquicios do modelo inquisitorial.
Estamos reparando tais equivocos no Substitutivo final ao PLS n° 156, de
20009.

Na mesma linha, entendemos que o art. 319 do projeto de
Cadigo insiste no modelo inquisitorial ao facultar que o juiz, se houver
indicios de autoria ou de participacdo de outras pessoas ndo incluidas na
dendncia, ao pronunciar ou impronunciar o acusado, determine o retorno
dos autos ao Ministério Publico. A melhor solucdo, aqui, seria aquela ja
prevista no art. 408, que trata da mutatio libeli.

Em resumo, encerrada a instrucdo preliminar do jari, o
Ministério Pablico podera, se for o caso, aditar a dendncia para nela incluir
coautores ou participes ndo mencionados na peca acusatoria inicial. Com
efeito, proporiamos leve acréscimo no art. 313, § 3°, suprimindo-se, por
conseguinte, o art. 319.

11.1.16 — Oralidade no procedimento ordinario

Como jé relatado, o projeto de Codigo confronta-se com a Lei
n° 11.719, de 2008, que previu os debates orais no procedimento ordinario
(vide o art. 403 do atual CPP). No lugar das alegacbes finais orais,
voltariamos ao velho modelo das alegacdes finais escritas.

A nosso ver, tal retorno mostra-se prematuro. E que ainda ndo
exploramos todas as potencialidades dos debates orais, 0 que depende de
uma mudanca de mentalidade desde a formacao académica dos operadores
juridicos. E verdade que a cultura juridica brasileira, ndo s6 na area do
processo penal, tem resistido a oralidade, preferindo o conforto das
alegac0es escritas.

Todos sabemos, porém, que a palavra escrita ndo tem o mesmo
peso, tonalidade e vigor da palavra falada. Pode até ser que um juiz deixe
de ler uma peticdo por considera-la longa, mal escrita ou desinteressante. O
mesmo ndo acontecerd nos debates orais. E ai que as partes poderdo,
digamos, “conquistar” a atencdo do magistrado para os principais pontos da
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sua argumentacdo. Assim, a oralidade é sobretudo um meio de dar vida ao
processo. E por isso que o juri desperta tanto interesse e tantas marcas no
imaginario coletivo, porquanto os jurados decidem com base na dindmica
dos debates orais, como acontece na vida cotidiana, e ndo pela leitura fria
de um documento.

Nesse particular, cremos que a Lei n° 11.719, de 2008,
representou uma importante mudanca de paradigma no processo penal
brasileiro. Em nossa opinido, seria muito cedo para abandonar o modelo
recém implantado, sem desconhecer as dificuldades praticas enfrentadas
sobretudo nos primeiros momentos de adaptacao.

N&o é demais lembrar, por outro lado, que a lei em vigor
permite as alegacdes por memorial quando a causa é reconhecidamente
complexa, além de dispensa-la caso haja necessidade de novas diligéncias
(vide os arts. 403, § 3°, e 404 do atual CPP).

Por altimo, conviria sublinhar que o préprio projeto de Cédigo
admite as alegacdes finais orais na fase de instrucdo preliminar do jari (art.
313, § 49). Portanto, estamos apenas unificando os procedimentos em prol
da oralidade.

Em suma, estamos convictos de que devemos perseverar em
favor da oralidade no procedimento ordinario. Por essa razdo, contrariando
0 projeto de Cddigo nesse tema em especifico, resolvemos recuperar a
solucdo oferecida pela Lei n°® 11.719, de 2008. Apenas consideramos
exiguo o prazo de 5 dias para a apresentacdo de memoriais, razéo pela qual
sugerimos a elevacao para 10 dias.

11.1.17 — Aplicacéo da pena mediante requerimentos das partes

O procedimento sumario previsto no art. 271 do projeto de
Cadigo, que, como ja relatado, admite a aplicacdo da pena mediante
requerimento das partes, € uma inteligente alternativa para superarmos
formalismos excessivos, sem, no entanto, comprometer as garantias
fundamentais do acusado.

Na verdade, com 0 novo rito, o projeto de Codigo pretende
conferir maior valor e consequéncias praticas a confissdo do réu, que esta
relegada, hoje, a simples condic¢éo de circunstancia atenuante genérica (art.
65, 11, d, do Caodigo Penal).
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A ideia merece aplausos e vem ao encontro do compromisso
de celeridade do processo penal. Portanto, se (e somente se) as partes
entrarem em acordo para levar o processo ao rito sumario, o acusado tera a
garantia de que a pena sera aplicada no minimo legal ou de forma reduzida,
desde que confesse, total ou parcialmente, os fatos narrados na dendncia.

Sem embargo, reputamos que a redacdo do art. 271 deve ser
aclarada no sentido de que:

a) as partes renunciem expressamente a instrucéo probatoria;

b) a aplicacdo da pena privativa de liberdade no minimo legal
poderd ocorrer mesmo diante de circunstancias agravantes ou causas de
aumento da pena;

c) a pena de multa, se cominada, também sera aplicada no
minimo legal;

d) o acordo ndo podera ser citado pelas partes ou pelo juiz se
ndo for homologado por falta de requisito formal;

e) ndo se aplica o disposto no art. 271, § 2° do projeto de
Caodigo se incidir outra causa de diminuicdo da pena (como, por exemplo,
no caso de delacdo premiada), salvo no tocante a tentativa;

f) a supracitada causa de diminuicdo da pena deve ser
expressamente requerida pelas partes;

g) a homologacdo do acordo tenha natureza de sentenca
condenatoria, para todos os efeitos legais.

Com esses reparos, acreditamos que o procedimento sumario
poderd encerrar muitos processos penais cujo resultado é perfeitamente
previsivel, o que representara ganhos econdmicos e de rapidez da resposta
estatal.

Por fim, cumpre observar que a proposta de aplicacdo da pena
mediante requerimento das partes ndo se confunde com o plea bargaining
norte-americano. Se notarmos bem, o projeto de Codigo ndo confere as
partes amplos poderes de negociacdo para fixar 0 quantum da pena
privativa de liberdade. A referéncia serd sempre o minimo legal, cabendo
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ao juiz verificar o cumprimento dos pressupostos formais do procedimento
sumario.

11.1.18 — Priséo especial

Como ja relatado, o PLS p6e fim a prisdo especial. No seu
lugar, surgem as disposi¢des do art. 535, 8 1°. Essa parece ser a solugéo
mais justa, isto €, a completa extingdo daquela modalidade de prisdo
provisoria, sem qualquer tipo de excecéo.

No entanto, por lapso, o projeto de Codigo manteve a priséo
especial em relacdo aos jurados (art. 341), como também deixou de revogar
as referéncias a prisdo especial na legislacdo extravagante. Assim, para
garantir verdadeiramente a isonomia nessa matéria, temos de evitar
qualquer brecha ou residuo do instituto. Do contrério, a proposta poderia ja
nascer enfraquecida.

Assim, propusemos nova redacdo ao citado art. 341 e a
revogacdo do instituto em varias leis especiais, atingindo advogados,
membros do Ministério Publico estadual, dirigentes sindicais, oficiais da
Marinha Mercante, entre outras categorias. Além disso, necessario se faz
oferecer nova redacdo ao art. 242 do Decreto-Lei n® 1.002, de 21 de
outubro de 1969 — Cddigo de Processo Penal Militar, que trata da prisao
especial na seara da justica castrense.

No tocante aos magistrados e membros do Ministério Publico
da Unido, sabemos que a revogacédo depende de lei complementar, uma vez
que a prerrogativa de prisdo especial estd albergada nos arts. 33, 1ll, e 112,
§ 2° da Lei Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979, que dispde
sobre a Lei Organica da Magistratura Nacional, e art. 18, Il, e, da Lei
Complementar n® 75, de 20 de maio de 1993, que dispde sobre a
organizacdo, as atribuicfes e o estatuto do Ministério Pablico da Unido.
Esse detalhe constitui obstaculo formal ao novo CPP, lei ordinaria que é,
ou pretende ser.

Estamos comprometidos, porém, em apoiar o PLS n° 151, de
2009 — Complementar, de autoria do Senador Marcelo Crivella, que propde
justamente a revogacdo da prisdo especial em relacdo a magistrados e
membros do Ministério Publico. Se esta proposicdo for aprovada, com 0s
ajustes eventualmente necessarios, o problema da isonomia estaria
definitivamente resolvido.
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11.1.19 — Despacho do juiz ao receber o auto de prisdo em flagrante

Sem duvida alguma, o art. 543 do projeto de Cddigo é um dos
mais importantes do novo sistema processual, na medida em que prevé
todas as situacbes possiveis decorrentes do flagrante delito. O
pronunciamento do juiz, naquela fase, representa um dos momentos mais
sensiveis para o0 jus libertatis, tendo grande repercussdao nos
desdobramentos da persecucéo penal. Ocorre que o referido dispositivo ndo
fez nenhuma mencéo ao prazo da referida deciséo.

E justamente por reconhecermos aquele momento como um
dos mais delicados e decisivos para a dindmica da investigacdo e, no
futuro, do processo penal que provavelmente seré iniciado, entendemos por
bem vincular a decisdo do magistrado ao prazo de 24 horas, alterando o
caput do citado art. 543. Por conseguinte, recebido o auto de prisdo em
flagrante, o juiz, no prazo assinado, devera relaxar a prisao, converté-la em
preventiva, decretar outra medida cautelar pessoal ou conceder liberdade
provisoria.

11.1.20 — N&o cabimento da prisdo preventiva

O art. 545 do projeto de Codigo define as hipdteses de nédo
cabimento da prisdo preventiva. Entendemos que o dispositivo oferece
contornos mais razoaveis a referida medida cautelar. No entanto, julgamos
necessario ressalvar a hipotese do art. 147 do citado projeto, quando o
acusado, citado por edital, ndo apresenta resposta escrita nem constitui
advogado, dando causa a suspensdo do processo e da prescricdo. Nesse
caso, a prisao preventiva, que é para a garantia da aplicacdo da lei penal,
ndo poderia ficar condicionada aquelas hipoteses. Com efeito, propusemos
alteracdo no art. 545, § 1°.

11.1.21 — Prazos maximos de duracéo da prisédo preventiva

Todo mundo sabe que é importante fazer a
mudang¢a, mas na hora de mudar mesmo as
pessoas, as vezes, tém dificuldade de mudar.
(Senador Renato Casagrande, na audiéncia
publica de Recife, em 10 de julho de 2009).

O estabelecimento de prazos maximos de duracdo da priséo
constitui uma das medidas mais importantes do novo CPP. De fato, a
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situacdo da prisdo proviséria no Brasil € alarmante. Os nameros mostram
um aumento exponencial a partir do final da década de 90. Os presos
provisorios respondem por uma grossa fatia da populacdo carceraria, como
se V& nos levantamentos realizados pelo Ministério da Justica:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | evolucéo

Fechado 100.510 | 95.438 | 102.765 | 139.057 | 140.087 | 149.229 | 163.805 | 162.686 | 164.594 | 172.477 | 71,60

Semiaberto 23.143 | 24.257 | 24.464 | 30.929 | 32.800 | 33.856 | 41.731 | 49.722 | 60.295 | 63.712 | 175,30

Aberto 5.388 6.015 6.118 - - 7.873 18.311 | 21.848 | 21.526 | 19.877 | 268,91

Medida seg. 2.895 3.099 3.233 2.668 3.057 3.845 3.595 4.254 3.952 3.968 37,06

Provisorios 43.044 | 42557 | 44439 | 67.549 | 86.766 | 102.116 | 112.138 | 122.320 | 130.745 | 149.514 | 247,35

Policia 57.775 | 62493 | 58.326 | 68.101 | 73.648 | 64.483 | 61.656 | 58.721 | 58.901 | 60.259 4,30

TOTAL 232.755 | 233.859 | 239.345 | 308.304 | 336.358 | 361.402 | 401.236 | 419.551 | 440.013 | 469.807 | 101,85

Fonte: Ministério da Justica

Constata-se que, no espaco de 10 anos, a populacao carceréria
no Brasil cresceu exponencialmente, saltando de 232.755 para 469.807
presos, o que significa um incremento de 101,85 %.

O mais impressionante, porém, é que o numero de presos
provisorios aumentou em 247,35 %, isto €, foi multiplicado por 3,47 vezes
em tdo pouco tempo. Em resumo, 0 numero de presos provisorios
representa 31,82% do numero total de encarcerados.

O que mais surpreende € que 0 numero de presos provisorios
esta se aproximando do namero de presos em regime fechado. O gréafico
abaixo mostra bem a incrivel evolucéo da linha que representa o nimero de
presos provisorios:
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Outro dado relevante é que a rubrica “policia” considera 0s
presos que estdo sob a responsabilidade das Secretarias de Seguranca
Publica, isto &, presos que estdo fora do sistema penitenciario regular. E de
se presumir que a maior parte desse contingente ndo possua condenacgéo
definitiva, o que engrossaria ainda mais o nimero de presos provisorios.

Pensando em refrear essa dramatica situacdo, 0 projeto de
Cadigo propds importantes reformulacdes no instituto da prisdo preventiva,
a comecar pela fixacdo de prazos maximos de duracdo da medida. O
modelo proposto no art. 546 nos parece bastante consistente e detalhado. A
solucéo de dividir as escalas de prazos de acordo com a gravidade objetiva
do delito, tomando como referencial a pena de 12 anos, também se mostra
adequada.

Estamos de acordo, ainda, com o fato de que o controle de
prazos deve ser rigido, uma vez que o “modelo de 81 dias”, de criacdo
jurisprudencial, ndo deu conta de conter o fenbmeno acima descrito, tantas
foram as excecdes criadas pelos tribunais.

N&o obstante, alguns ajustes sdo necessarios. Em determinadas
situacdes, 0s prazos previstos no art. 546 podem se revelar extremamente
exiguos. Pense-se, por exemplo, no fato de que os prazos para a defensoria
publica sdo contados em dobro. Ou ainda na demora do julgamento dos
recursos especial e extraordinario. Ou nos crimes de competéncia do
Tribunal do Juri, cujo processo € divido em duas fases, cada uma com
instrucdo propria.
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Por outro lado, devemos distinguir duas situa¢ées. Uma coisa é
0 processo do réu preso nao ter sido julgado em tempo razoavel; outra é o
preso com sentenca condenatoria recorrivel. Neste ultimo caso, bem ou
mal, o processo chegou ao seu termo, ainda que se admita a reforma da
decisdo em caso de provimento do recurso de apelagcdo. No primeiro caso,
porém, o que se vé é o completo desprezo em relacdo ao preso provisorio.
Esta é, sem davida, a situagdo mais problematica em termos da gestdo dos
servigos do Poder Judiciério.

Objetivamente, proporiamos a elevacdo do prazo previsto no
art. 546, 11, do PLS, de 180 para 360 dias. Assim, se a prisdo preventiva for
decretada na ocasido da sentenca condenatoria recorrivel, o seu prazo
méaximo de duracdo serd de 360 dias, 0 que, alias, valoriza o trabalho do
juiz de primeira instancia.

Esse “reforco” acaba repercutindo no prazo para julgamento
dos recursos especial e extraordinario (art. 546, 8 3°). Convem néo perder
de vista, ainda, a circunstancia de que o instituto da repercussédo geral
servira de poderoso filtro para muitos recursos no STF.

Em resumo, passariamos a visualizar os seguintes quadros:

Quadro C

Crimes com pena maxima cominada inferior a 12 anos

Art. 546, | Da investigacdo até a sentenga condenatéria recorrivel 180 dias

Da sentenca condenatdria recorrivel até o julgamento

o .
Art. 546, lTou § 1 pelo tribunal de segunda instancia 360 dias
Art. 546, § 2° Interposi¢do dos recursos especial e/ou extraordinario 180 dias

Total 720 dias

Quadro B

fm2009-09885




183

Crimes com pena maxima cominada igual ou superior a 12 anos

Art. 546, § 3° Da investigacdo até a sentenca condenatoria recorrivel 180 + 60 = 240 dias

Da sentenca condenatoria recorrivel até o julgamento

pelo tribunal de segunda instancia 360 + 60 = 420 dias

Art. 546, § 3°

Art. 546, § 3° Interposicdo dos recursos especial e/ou extraordinario 180 + 60 = 240 dias

Total 900 dias

Refazendo as contas. Nos crimes com pena inferior a 12 anos,
0 prazo méximo da preventiva seria de 720 dias (dois anos,
aproximadamente); nos de pena igual ou superior a 12 anos, 0 prazo
passaria para 900 dias (dois anos e meio, aproximadamente).

No caso do juri, os 180 dias iniciais deveriam ser contados até
a sentenca de pronuncia, e mais 180 dias entre esta e o veredicto do
Conselho de Sentenca. Essa modificacdo pode ser feita mediante insercao
de paragrafo no art. 546. Refeitas as contas, o prazo maximo de duracéo da
prisdo preventiva no caso de homicidio, por exemplo, chegaria a 1.080 dias
(3 anos, aproximadamente).

Considerando 0s novos ajustes propostos, seria oportuno
aumentar, de igual modo, o teto geral a que alude o art. 547, § 2°, do PLS,
de 3 anos para 4 anos.

Por fim, como elevamos o0s prazos de duragdo da preventiva,
seria de bom alvitre que, ao contrario do que dispde o art. 554 do projeto de
Cadigo, o periodo cumprido em prisdo temporaria seja computado para
efeito do excesso de prazo. Nos crimes hediondos, cujo prazo maximo da
temporaria é de 30 dias, prorrogaveis por outros 30 dias (art. 2°, § 4°, da Lei
n° 8.072, de 1990), poderiamos chegar a um prazo excessivamente longo de
custddia cautelar. Sendo assim, propusemos inverter a logica do citado art.
554, de tal maneira a contabilizar o periodo da prisdo temporaria no prazo
maximo da prisao preventiva de que trata o art. 546, I.
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Ainda a proposito do prazo diferenciado da prisdo temporaria
nos crimes hediondos, conviria fazer uma ressalva no art. 552, de modo a
evitar qualquer guestionamento sobre a vigéncia do citado art. 2°, § 4°, da
Lei n°8.072, de 1990.

Por fim, como o CPP passara a prever prazos maximos de
duracdo da prisdo preventiva, entendemos que o art. 8° da Lei n® 9.034, de
3 de maio de 1995, perdeu sua razdo de ser. Referido dispositivo prevé
justamente o prazo para encerramento da instrucdo criminal em 81 dias,
quando o réu estiver preso, e em 120 dias, quando solto. Por isso, estamos
revogando tal disposicdo normativa em face do advento do novo CPP,

Com essas alteragbes, cremos que 0 novo sistema de controle
dos prazos da prisdo preventiva terd maior credibilidade e sustentabilidade.

11.1.22 — Prova pericial

Todos reconhecem o valor crescente da pericia no desfecho do
processo penal. A prova pericial é, sem davida alguma, um dos pilares da
moderna justica criminal, sobretudo se considerarmos 0s avanc¢os das
tecnologias utilizadas por organizagdes criminosas, seja quanto ao modus
operandi, seja na lavagem de dinheiro.

Com respeito aos trabalhos da pericia, somos da opinido de
que o projeto de Codigo merece alguns ajustes e complementos, a seguir
listados:

a) garantir a preservacao do local do crime (art. 25, 11);

b) esclarecer que a apreensdo dos objetos se da apos a
liberacdo dos mesmos pelos peritos criminais, como prevé o art. 6°, 11, do
atual CPP (art. 25, I11);

c) deixar claro que a autoridade policial *requisita” a
realizacdo de pericia (art. 25, VIII);

d) estipular que o 6rgdo de pericia ficard com o0s objetos
apreendidos pelo tempo necessario a confeccdo do respectivo laudo (art.
29);
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e) restabelecer o teor do art. 276 do atual CPP, que prevé, em
respeito a autonomia do Orgdo de pericia, que as partes ndo intervirdo na
nomeacao do perito;

f) especificar que o art. 84 refere-se a “autoridade judicial”, e
que o art. 85 trata do ndo comparecimento “em juizo”;

g) suprimir, no art. 83, caput, a expressdo “ainda que ndo
oficial”, por redundante;

h) supressdo do art. 83, paragrafo unico, e do art. 196, § 1°,
uma vez que os servidores publicos ndo estdo obrigados a desempenhar
funcdes estranhas aquelas descritas na lei que criou 0s seus respectivos
cargos;

I) consagrar no CPP a autonomia técnica, cientifica e funcional
do trabalho pericial, como ja reconhecido no art. 2° da Lei n® 12.030, de 17
de setembro de 2009, que dispbe sobre as pericias oficiais e da outras
providéncias;

j) estabelecer que o perito poderd requerer a autoridade
competente documentos, dados e informacdes necessarios a realizacdo da
pericia;

k) prever o auxilio de forca policial que garanta a seguranca do
perito no trabalho de campo;

I) permitir que o oOrgdo pericial recorra a Servigos
especializados e meios logisticos de outros Orgdos da administracdo
publica, quando necessario;

m) contemplar que o exame pericial possa ser realizado em
qualquer dia e horério, caso haja condi¢des técnicas;

n) estender o prazo para a entrega do laudo de 10 para 15 dias
(art. 198, § 1°, do projeto de Cédigo);

0) estabelecer que o laudo, sempre que possivel ou
conveniente, seja ilustrado com fotografias, desenhos e esquemas
elucidativos;
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p) recuperar a redacdo dos arts. 162 a 166 do atual CPP, que
foram suprimidos sem maiores justificativas;

q) definir como procedimento bésico o acondicionamento
individualizado dos vestigios recolhidos na cena do crime, bem como o seu
lacre e etiquetamento (art. 203 do projeto de Cadigo);

r) alterar a redacéo do art. 208, caput, do projeto de Cadigo, a
fim de acolher a melhor terminologia cientifica;

s) explicitar, no art. 196 do projeto de Cddigo, que a
autoridade competente requisitara o exame pericial ao diretor do 6rgao de
pericia, na linha do que ja prevé o art. 178 do atual CPP.

11.1.23 — Interceptacdo das comunicac0es telefonicas

O projeto de Codigo traz avancos consideraveis na disciplina
das interceptag0es telefdnicas, tendo aproveitado o debate em torno do PLS
n° 525, de 2007. Cremos que a proposi¢do contribui para o uso moderado
desse importante mas muito invasivo instrumento de investigacéo.

No entanto, o art. 240 fixa o prazo méximo da diligéncia em
180 dias. O PLS n° 525, de 2007, no qual se inspirou o projeto de Codigo,
havia estipulado o referido prazo em 360 dias. Consideramos mais razoavel
este limite, inclusive para valorizar a decisdo tomada pelo Senado Federal
naquela oportunidade. N&o obstante, somos pela supressdo do termo
“ininterruptos”, que poderia servir de perigoso pretexto para interceptacoes
sem fim.

Da mesma forma, temos o entendimento de que o PLS n° 525,
de 2007, acertou ao impedir a realizacdo de interceptacdo telefonica em
relacdo aos crimes de menor potencial ofensivo. O projeto de Codigo foi
mais restritivo, impedindo a referida diligéncia no tocante a crimes de
médio potencial ofensivo (isto €, aqueles cuja pena minima seja igual a 1
ano). Aprovada como estéd a proposicdo, algumas infracdes de indiscutivel
gravidade ficariam fora do alcance da interceptacdo telefénica, como, por
exemplo, contrabando ou descaminho, corrupgdo ativa em transacéo
comercial internacional e coagdo no curso do processo (art. 334, 337-B e
344 do Cddigo Penal), entre outras. Portanto, no Substitutivo final ao PLS
n° 156, de 2009, resgatamos o critério proposto no PLS n° 525, de 2007.
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Outro reparo é que o projeto de Cddigo revogou a Lei n°
9.296, de 1996, mas negligenciou o tipo penal previsto no seu art. 10. A
esse respeito, o PLS n° 525, de 2007, construiu novos tipos para tutelar o
sigilo das comunicacdes telefonicas, que poderiam ser aproveitados nesta
oportunidade.

Portanto, nas disposi¢des finais, propusemos a alteracdo do
Caodigo Penal para abrigar as novas incriminacdes aprovadas no PLS n°
525, de 2007, além de harmonizar as penas dos arts. 151 a 154 do diploma
material.

Por fim, houve descuido do projeto de Cddigo em relagédo ao
fluxo de comunicacgdes em sistema de informatica ou telematica (vide o art.
1°, paragrafo Gnico, da Lei n® 9.296, de 1996), que, a nosso ver, devem
seguir o mesmo procedimento previsto para a interceptacdo das
comunicagdes telefénicas. Ademais, incluiriamos outras formas de
comunicagao por transmissdo de dados, sinais, sons, imagens ou sons e
imagens. Para agasalhar essas modificacOes, propusemos a insercdo de
paragrafo no art. 234 do projeto de Cadigo.

11.1.24 — Agravo interposto por terceiros prejudicados

O projeto de Codigo confere legitimidade ativa ao terceiro
prejudicado para interpor recursos “nas hipoteses previstas em lei”,
consoante o disposto no art. 449. Ocorre que essas hipoteses ndo foram
expressamente previstas no texto em exame. Verifica-se, pois, um descuido
que poderia obstaculizar o direito do terceiro de boa-fé.

Ponderamos que essa garantia deveria constar no capitulo
dedicado as medidas cautelares reais, mediante inclusdo de paragrafo no
art. 624, assim como em relacdo ao pedido de restituicdo de coisas
apreendidas, com insercdo de paragrafo no art. 436. As mesmas
observacdes valem para a medida cautelar de suspensdo de atividades de
pessoa juridica (art. 584).

11.1.25 — Agravo interposto nos proprios autos do processo

Como ja relatado, o art. 496 do projeto de Cddigo prevé que o
agravo da decisdo que inadmitiu os recursos extraordinario ou especial
“suba” nos proprios autos do processo. Essa medida, aparentemente
simples, deve ser louvada na medida em que desburocratiza a interposicédo
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do referido recurso. Suprime-se, com efeito, a necessidade de formacéo do
instrumento, por vezes custosa e cheia de armadilhas para o recorrente.

N&o obstante, faltou ressalvar que os autos acompanhariam o
agravo quando se tratar de decisdo que extingue 0 processo, com ou sem
julgamento do mérito. Ai sim, os autos podem subir tranquilamente. Caso
contrario, no caso de inadmissdo de recurso especial contra decisdo
interlocutoria que ndo extingue o processo, ndo ha razao para que o tribunal
recorrido paralise os seus trabalhos, esperando o retorno dos autos. Para
ressalvar a situacdo indicada, entendemos por bem recuperar a redacédo do
art. 28, § 1° da Lei n® 8.038, de 1990.

Por isso, promovemos altera¢des no citado art. 496 para deixar
claro que o agravo subira nos proprios autos se, e somente se, 0 acordao
recorrido der causa a extin¢do do processo. Caso contrario, sem outra saida,
0 agravo dependera da formacéo do instrumento.

11.1.26 — Gozo imediato dos beneficios da Lei de Execuc¢édo Penal

O art. 536 do projeto de Codigo prevé uma medida bastante
razoavel. Se condenado, evidentemente o réu podera recorrer, evitando o
transito em julgado da sentenca. No entanto, pode surgir dai uma situacéo
no minimo peculiar, se, contado o periodo de prisdo preventiva, 0 réu
fizesse jus a determinados beneficios da Lei de Execucédo Penal. Referido
artigo garante, pois, 0 gozo imediato desses beneficios, independentemente
da pendéncia de recurso. Sendo assim, em caso de ndo provimento do
recurso, o réu nao tera sido prejudicado.

Todavia, podemos melhorar a redacdo do art. 536 para que
fique claro que o gozo do beneficio serd imediato e que o juiz da execucéo
é competente para 0 exame de eventuais pedidos, fazendo-se remissao ao
art. 476.

11.1.27 — Os valores da fianga

Ndo ha duvida de que o projeto de Codigo conseguiu
revitalizar o instituto da fianga. Estamos, pois, inteiramente de acordo com
as modificaces ja relatadas.

O Unico e pequeno reparo que fariamos tem a ver com 0s
valores previstos no art. 560. A prevalecer o texto original, considerando o

fm2009-09885



189

salario minimo em vigor, o valor maximo da fianca chegaria a R$
46.500,00 na hipotese do art. 560, I. Se houver aumento até o décuplo,
teriamos a cifra de R$ 465.000,00. Nao é um valor pequeno, forca é convir.
No entanto, em determinadas modalidades de crime, pode ser que tal
numerario seja insignificante em relacdo ao volume de dinheiro envolvido
na conduta criminosa, sobretudo nos casos de crimes financeiros ou contra
a ordem econdmica.

Dessa forma, propomos que o limite do inciso | do art. 560
seja elevado de 100 para 200 salarios minimos, e do inciso Il do mesmo
dispositivo, de 50 para 100. Com efeito, considerando o valor do salario
minimo de R$ 465,00, o teto maximo da fianca alcancaria a cifra de R$
930.000,00. Mesmo assim, pode ser que seja insuficiente ante a capacidade
econdmica do agente e o grau do prejuizo causado pelo crime. Assim,
alteramos o inciso Il do 8§82° do art. 560 para permitir que 0 juiz possa
multiplicar o valor fixado em até cem vezes. Assim, chegariamos ao valor
de 9.300.000,00. Vale ressaltar que essa elevagédo foi resultado de acordo
feito com o Senador Demostenes Torres na reunido do dia 9 de dezembro
de 2009.

No art. 560, § 2°, parece-nos recomendavel que a “natureza do
crime” seja um elemento que oriente a decisdo do magistrado.

Por fim, no que se refere ao reexame obrigatério do valor da
fianca (art. 566), soa-nos conveniente, sobretudo em face do perfil
socioeconémico da populacdo carceraria brasileira, diminuir o prazo de 15
para 10 dias.

11.1.28 — Bloqueio de endereco eletrénico na internet

O rol das cautelares do art. 521 é digno dos maiores elogios.
De fato, precisavamos de uma reforma completa do processo cautelar. O
projeto de Codigo da passos largos na direcdo de um texto moderno e
eficiente, com inUmeras estratégias cautelares a disposi¢do do juiz, e ndo
apenas o apelo mondétono ao carcere.

Consideramos 0 conjunto de opc¢Oes bastante completo.
Apenas acrescentariamos, quanto aos crimes praticados por meio da
internet, a possibilidade de o juiz penal desabilitar o acesso ao sitio
utilizado reiteradamente para execucdo de infracdes penais. Seria
interessante, ainda, mencionar que o juiz penal podera solicitar auxilio aos
provedores que prestam servigos de armazenamento de dados ou de acesso

fm2009-09885



190

a internet, bem como ao Comité Gestor da Internet no Brasil, com
recomendacdes para preservacao da prova.

11.1.29 — Envio de copia do auto de flagrante a Defensoria Publica

No art. 541, julgamos indispensavel prever o encaminhamento
de copia do auto de prisdo em flagrante a Defensoria Publica no prazo de
24 horas, como estd previsto no art. 306 do atual CPP, com redacéo
determinada pela Lei n°® 11.449, de 15 de janeiro de 2007. Essa providéncia
pode abreviar o periodo de prisdo, caso a Defensoria Publica entenda
cabivel a impetracdo de habeas corpus ou pedido de liberdade provisoria.
Essa mesma referéncia deve constar do art. 26 do projeto de Cadigo.

A propésito, a necessidade de corrigir o projeto de Codigo
nesse ponto foi alertada pelo Defensor Publico Davi Eduardo Depiné Filho,
na ocasido da audiéncia publica de Sdo Paulo, em 29 de junho de 2009:

Com essa Lei de 2007 foi modificada essa previsdo
estabelecendo que em todos os casos aonde houver prisdo em
flagrante e a pessoa que for presa ndo tiver um advogado particular,
a copia desse auto de prisdo em flagrante, os delegados sabem
muito bem disso, porque lidam com essa situacdo diariamente, tem
que ser encaminhada a Defensoria Pablica, inclusive, aos finais de
semana através do sistema de plantdo do Judiciario aonde o
defensor pablico pode se manifestar sobre esse flagrante e, é ébvio,
verificando situacdes excepcionais, situacdes que fogem a regra e
que podem ser evitadas se houver alguém que possa chamar
atencdo nesse momento. Entdo, o projeto, infelizmente, ndo
manteve essa previsdo, ele prevé a comunicacdo a Defensoria
Publica do flagrante, mas ndo fala no prazo para comunicacao, e é
essencial que esse prazo seja 24 horas, justamente, para que a
prisdo ilegal possa ser relaxada o mais rapidamente possivel para
que esse pleito, para que esse pedido possa ser levado a um juiz de
direito.

Ademais, ja no mandado de citacdo (art. 138), consideramos
salutar prever expressamente que o acusado podera recorrer a um defensor
publico, caso ndo disponha de recursos para contratar um advogado
particular.

11.1.30 — Alienacéao cautelar dos bens sequestrados
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Consideramos que o art. 614 é um dos mais importantes do
novo CPP. E que permite que os bens sequestrados ndo se deteriorem pelo
decurso do tempo, mediante o procedimento de alienacdo cautelar,
inspirado, como dissemos, no art. 62, 8§ 4° da Lei n° 11.343, de 2006.
Assim, o projeto de Cddigo universaliza o referido procedimento, antes
limitado aos crimes de trafico de drogas. Referida previsdo certamente
servird de valioso instrumento na recuperacdo dos bens e valores
correspondentes ao produto ou proveito auferido com a pratica criminosa,
coibindo, assim, a lavagem de dinheiro.

Fariamos, no entanto, leves acréscimos para:

a) garantir, enquanto 0 processo estiver em curso, a
remuneracdo dos valores depositados na conta judicial pelos juros da
poupanca;

b) prever a restituicdo dos valores leiloados em caso de
absolvicédo, salvo se a questdo da propriedade for objeto de disputa no
civel.

Por fim, entendemos que seria adequado alterar a redagdo do
art. 436, § 5° que trata do leildo publico de bem facilmente deterioravel
que tenha sido objeto de apreensdo, para fazer remissdo ao art. 614,
uniformizando, assim, os referidos procedimentos de alienagéo cautelar.

11.1.31 — Das garantias a reparacao civil

Quanto a reparagdo dos danos e prejuizos sofridos pela vitima,
0 projeto de Caodigo, ja foi dito, privilegia a indenizacéo civil pelo dano
moral. As razdes sdo compreensiveis. E que a discussdo relativa ao valor
do dano material poderia paralisar o processo penal, que ficaria enredado
em pericias e impugnacdes inimeras, como sOi acontecer no processo civil.

Ao centrar a indenizacdo no dano moral, estima-se que a
dilacéo probatoria ndo se estendera a ponto de obstruir o curso do processo
penal.

Ocorre que, quanto as medidas cautelares reais de hipoteca e
arresto (art. 616 e seguintes), o PLS da a impresséo de ter se orientado pelo
modelo anterior. Ou seja, ndo vemos correspondéncia entre a opcao
legislativa pelo dano moral e as mencionadas garantias civis.
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Ora, se, de acordo com o0 novo modelo que se quer implantar,
0 juiz penal podera fixar o valor do dano moral, e s6 do dano moral, € de se
esperar que a vitima requeira as medidas cautelares reais ha pouco
mencionadas para a reparacdo do aludido dano. N&o ha que se falar, pois,
em arbitramento da responsabilidade por perito judicial, tampouco em
liquidacdo posterior a sentenca condenatéria (art. 617, 88 2° e 3°).

Nesse sentido, como a vitima esta habilitada no processo penal
como parte civil, os instrumentos cautelares a sua disposicdo devem se
voltar, por coeréncia, para a pretensdo especifica de reparacdo do dano
moral, a ser fixado na sentenca condenatéria conforme prevé os arts. 79, §
1° e 412, IV, dispensando-se a fase de liquidacéo.

Além disso, estipulamos que o prazo para o requerimento das
referidas medidas cautelares reais sera até a designacdo da audiéncia de
instrucdo (art. 265). E que o art. 616 falava em “qualquer fase do
processo”. Essa indefinicdo poderia gerar atrasos consideraveis no tramite
processual.

Assim sendo, entendemos por bem vincular as referidas
medidas cautelares reais ao instituto da adeséo civil, o que nos parece mais
I6gico no tocante a concepcdo adotada pelo projeto de Codigo. Sugerimos,
portanto, alteracbes nos arts. 616 e 617, para que se procedam as
adaptaces de que falavamos.

No que concerne ao arresto de bem imovel, quisemos deixar
claro de que se trata de medida cautelar preparatéria da hipoteca legal (art.
618).

11.1.32 — Habeas corpus

O tratamento do habeas corpus, ndo mais como
recurso ou como remédio utilizavel para conter
qualquer ilegalidade, exemplo de trancar a acao
penal, mas apenas para ser o que ele é no mundo
inteiro, um habeas corpus preventivo ou um
habeas corpus suspensivo ou liberatorio, quando
alguem estiver indevidamente na iminéncia de ser
preso ou ja preso ilegalmente. (Senador
Demdstenes Torres, na audiéncia publica de
Goiania, em 20 de agosto de 2009)
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Com relacdo ao habeas corpus, n0s temos que
chegar a uma redagdo que garanta e que
consolide o habeas corpus, naturalmente, mas
ndo o transforme ou mantenha esse instituto
como um instituto protelatério dos processos.
(Senador Renato Casagrande, na audiéncia
publica realizada em Brasilia no dia 19 de
setembro de 2009)

O projeto de Cddigo pretende que o habeas corpus volte a sua
funcdo primordial, que é impedir ou sanar qualquer ilegalidade ou abuso de
poder, atual ou iminente, que redunde em cerceamento a liberdade de
locomocéo. Os incisos do art. 636 insistem, assim, no vocabulo “prisdo”,
para que a atualidade ou iminéncia da violéncia ou coacdo fiquem bem
caracterizadas.

O que se quer e impedir que o habeas corpus seja utilizado
para o debate de qualquer questdo processual, mesmo nos casos em que a
prisio ndo é nem sequer iminente. E o caso, por exemplo, da utilizacio de
habeas corpus contra decisdes de recebimento da denlncia ou para trancar
inquéritos policiais.

O writ tornou-se, assim, um remédio para todas as querelas
processuais, terminando por minar o sistema de recursos. O projeto de
Codigo mostra coragem ao tocar num tema tdo caro para a democracia
brasileira. Mas, verdade seja dita, presenciamos hoje muitos abusos no
manejo do habeas corpus, que abarrota os tribunais superiores.

Segundo informacdes divulgadas pelo portal de noticias do
STF em 17 de julho de 2009, s6 em 2008 foram protocolados 3.648
pedidos de habeas corpus naquela Corte, e julgados 5.446 (tendo em vista
0 passivo de anos anteriores). Até junho de 2009, o STF recebeu 2.263
impetracdes, sendo que, no mesmo periodo, a Corte ja teria julgado 3.167
habeas corpus, concedendo 116 liminares e 235 ordens definitivas.

No STJ, a despeito do maior nimero de ministros, a situacéo e
ainda mais dramatica. Conforme relatorio estatistico produzido anualmente,
26.973 habeas corpus ingressaram na Corte. Nesse mesmo periodo, o STJ
conseguiu julgar 23.504 pedidos. S6 o Ministro Presidente despachou, em
2008, 2.876 processos de habeas corpus.
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Em vista de nimeros tdo elevados, nada mais adequado do que
0 retorno ao leito original desse belissimo instrumento da liberdade, que,
infelizmente, tem sido desvirtuado.

Enfim, temos plena consciéncia de que quaisquer alteracdes no
regime juridico do habeas corpus geram apreensdes na comunidade
juridica, correndo o risco de serem mal interpretadas como retrocesso.
Afinal de contas, o habeas corpus € um patrimonio da cultura juridica
ocidental, com forte apelo simbdlico, pelo que basta lembrar a emocionante
campanha pelo restabelecimento do remédio herdico tdo brilhantemente
conduzida por Raymundo Faoro, Presidente nacional da OAB entre 1977 e
1979, num dos periodos mais dificeis da vida politica brasileira.

Essas preocupacdes foram externadas pela Diretora do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Dra. Ana Belloque, na audiéncia
publica de Brasilia realizada no dia 19 de setembro:

E dai, os dois pontos que foram elencados pela Associagdo
Juizes para a Democracia, pelo IBCCRIM, que nos traz bastante
preocupacdo. Um deles € relacionado ao habeas corpus, a
disciplina nova do habeas corpus, que estd mais restrita nas
hip6teses de cabimento, no que se considera coacdo ilegal, que
pode ser atacada através desse instrumento heroico, esse remédio
constitucional, que vem previsto la no Art. 5° como um
instrumento que a gente pode considerar proprio mesmo de todo o
estado democratico de direito. E um instrumento inerente a
democracia, que sobrevive ai até aos periodos mais escuros da
nossa democracia, e que a gente merece, entdo, resguardo, uma
preservacdo, porque é uma conguista muito importante que a
sociedade brasileira teve. Entdo, nos preocupa muito a restricdo do
uso do habeas corpus (...)

Embora consideremos inteiramente legitimas manifestacdes
dessa natureza, temos a responsabilidade de enfrentar um problema que
tem praticamente inviabilizado a agenda dos tribunais.

O projeto de Cddigo propde o convivio pacifico entre o habeas
corpus e a via recursal. Ndo ha como valorizar o sistema de recursos se, a
qualquer tempo, podemos comodamente substitui-lo pela referida acéo
constitucional. Nessa esteira, 0 art. 636, paragrafo unico, deve ser lido
como tentativa de recuperar o prestigio dos recursos no processo penal
brasileiro, hoje achatados pelo uso maci¢o do habeas corpus.
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No entanto, receamos que a redacdo sugerida possa sofrer
questionamentos de ordem constitucional, especialmente em face da diccéo
do art. 5°, LXVIII, da CF. O mais razoavel seria frear o habeas corpus
“enquanto” for cabivel a interposicdo de recurso com efeito suspensivo.
Como esta redigido o art. 636, paragrafo unico, tem-se a impressao de que,
preclusa a via recursal, ndo haveria meio de reagir contra a violéncia ou
coacéo da liberdade de locomocéo.

Esfor¢camo-nos, pois, em encontrar uma solucdo intermediaria,
como sugeriu 0 advogado Gustavo Badaro, na audiéncia publica realizada
em Brasilia no dia 4 de junho de 2009:

Talvez o caminho ideal nesse caso nédo seja restringi-lo tanto
[0 habeas corpus], talvez chegar ao meio-termo, a virtude esta no
meio.

Logo, revimos a redacdo do citado art. 636, paragrafo Unico,
na esperanca de superar qualquer contencioso constitucional a respeito da
nova disciplina do habeas corpus, certos de que o principal objetivo do
projeto de Cddigo e evitar a banalizagédo do instituto.

Por outro lado, consideramos que o projeto de Codigo foi
particularmente restritivo quanto a possibilidade de concessdo liminar da
ordem de habeas corpus pelo relator da matéria no tribunal. E que o art.
645 do PLS n° 156, de 2009, condiciona a concessdo da cautela liminar a
circunstancia em que a coacado ilegal confronta simula ou jurisprudéncia
dominante do STF, do STJ ou do préprio tribunal.

A nosso sentir, a cautela liminar se imp6e sempre que o relator
constatar que a coacdo ilegal é manifesta e que a demora na prestacao
jurisdicional podera acarretar sérios prejuizos aos direitos fundamentais, o
tem mais a ver com as circunstancias faticas do caso concreto do que com a
discussdo abstrata de teses juridicas. Demos, pois, nova redagdo ao aludido
art. 645.

Feitas essas correcOes, entendemos ter alcancado uma solucgéo
minimamente razoavel para o problema.

11.1.33 — Outras alteracdes topicas

. Em nosso entendimento, o disposto no art. 7°, § 3°, do projeto
de Cddigo, esta em potencial rota de colisdio com o principio da
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retroatividade da lei penal mais benigna (art. 5°, XL, da CF). Esta claro que
0 dispositivo quer impedir a criacdo de uma “terceira lei” pela
jurisprudéncia, o que nos parece razoavel. No entanto, a analise sobre qual
lei deve ser aplicada depende do caso concreto. Assim, a formula contida
na segunda parte do aludido dispositivo (“A norma penal mais favoravel,
contudo, podera ser aplicada quando néo estiver subordinada ou néo tiver
relacdo de dependéncia com o conteudo das disposi¢des processuais”) cria
limitacdo ndo prevista no texto constitucional. Somos, portanto, pela
supressao do mencionado § 3°.

. No art. 15, paragrafo Unico, do projeto de Cadigo, seria melhor
que a prorrogacao do inquérito em caso de réu preso fosse autorizada “por
até 10 dias”, e ndo “por periodo Unico de 10 dias”. Ou seja, 0 juiz podera
prorrogar o prazo de duracdo da investigacdo por periodo inferior a 10 dias,
se 0 caso concreto recomendar. Além do mais, entendemos por bem
explicitar que, findo o prazo da investigacdo, a prisdo sera revogada
“automaticamente”.

. Somos pela supressdo do disposto no art. 24 do projeto de
Cadigo, que, em caso de competéncia determinada pelo exercicio de
funcdo puablica, o chamado “foro privilegiado”, exige que a investigacado
seja autorizada pelo tribunal competente. Sabemos que o STF entende que
a autoridade policial ndo pode abrir inquérito contra detentor de foro
especial sem a autorizacéo do orgéo judicial competente (vide o julgamento
do Inquérito n°® 2.411/MT, ocorrido em outubro de 2007, Relator Ministro
Gilmar Mendes).

No entanto, descontado o fato de que a referida decisdo ndo se
deu de forma unénime, entendemos que nao convém a lei ordinaria
disciplinar esse tema. Temos ddvidas se a palavra “autorizacdo” foi bem
aplicada no art. 24 do projeto de Cddigo. N&o ignoramos que o tribunal
competente deve ser informado imediatamente da abertura da investigacao
e até mesmo acompanhar e supervisionar os desdobramentos do inquérito.
Outra coisa € exigir uma autorizacdo formal. Como, amanhd, o STF pode
rever a sua posicao, e temos testemunhado que as orientagdes mudam com
relativa frequéncia, consideramos ndo haver necessidade, in casu, de
cristalizar na lei um determinado entendimento jurisprudencial.

. No art. 30, § 2° do projeto de Codigo incluimos a expressao
“seu defensor”, para que ndo haja davidas sobre o direito da defesa técnica
quanto a solicitar a transcricdo da gravacdo de audio dos depoimentos.
Além do mais, substituiriamos a expressdo “poderdo solicitar a sua
transcricdo” por “fica assegurada a sua transcricdo”, pois receamos que a
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autoridade policial decida discricionariamente, quando, na verdade, trata-se
de um direito da defesa e do Ministério Publico.

. Na hipdtese do art. 38, § 2°, do projeto de Cadigo, incluimos
expressamente as autarquias, fundagdes e empresas publicas vinculadas a
Unido, Estados e Municipios. Assim, 0s representantes legais dessas
instituicGes poderdo reagir contra o arquivamento do inquérito policial, por
meio de representacédo a instancia superior do Ministerio Pablico.

Quanto a consulta ao material produzido na investigacdo,
entendemos por bem ressalvar que a remessa dos autos ao Ministério
Pablico ndo restringira tal direito em nenhuma hipotese, mediante inclusao
de artigo na Secdo IV do Capitulo dedicado ao inquérito policial.
Inspiramo-nos, mutatis mudandi, na recente decisdo da Segunda Turma do
STF, quando a Corte entendeu “que a semelhanca do que se registra no
inquérito policial, o procedimento investigatério instaurado pelo Ministério
Plablico devera conter todas as pecas, termos de declaracdes ou
depoimentos e laudos periciais que tenham sido coligidos e realizados no
curso da investigacdo, ndo podendo o membro do parquet sonegar,
selecionar ou deixar de juntar, aos autos, qualquer desses elementos de
informacdo, cujo conteudo, por se referir ao objeto da apuracédo penal, deve
ser tornado acessivel a pessoa sob investigacdo” (HC n° 89.837/DF, Relator
Ministro Celso de Mello, julgamento em 20.10.2009).

. No art. 43 do projeto de Cddigo, conviria exigir o despacho
motivado da autoridade policial que procede a identificagdo criminal.

. No art. 45, caput, do projeto de Cddigo propusemos a
substituicdo da expressdo “contados do dia em que se identificar a autoria
do crime” por “contados do dia em que [a vitima] vier a saber quem € o
autor do crime”. Esta Gltima expressdo ja esta consagrada no art. 38 do
atual CPP. Aquela poderia gerar dividas sobre 0 momento ou quem faria a
identificacdo da autoria do crime.

. Suprimimos a expressdo “desde que comprovada em juizo a
recomposicao civil do dano”, como consta do art. 46, § 2°, parte final, do
projeto de Cddigo. Ndo podemos reduzir a conciliacdo entre autor e vitima
ao plano estritamente econémico, 0 que levaria, em muitos casos, ao
aprofundamento das desigualdades que caracterizam o sistema penal
brasileiro. Investimos, pois, no modelo de justica restaurativa, que ndo se
limita & perspectiva monetaria do conflito. E possivel, assim, que a vitima
se contente com outras solucdes que estejam ao alcance do reu.
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. Incluimos, ainda, paragrafo no art. 63 do projeto de Cddigo
para que nao houvesse duvidas de que o acusado podera ser interrogado no
curso do inqueérito sem a presenca de advogado, se assim for de sua
vontade. E que se cuida de um direito do investigado, como consta do art.
13 do mencionado projeto.

. No art. 67, paragrafo Unico, do projeto de Cddigo, a remissdo
deveria ter sido feita, para sermos precisos, ao 81° do art. 30; do mesmo
modo, no art. 141, a remissdo mais precisa seria ao paragrafo Unico do art.
139; por fim, no art. 189, § 1°, especificamos que a remisséo sera feita aos
incisos | e Il do art. 188.

. No art. 71 do projeto de Cddigo, conviria prever
expressamente que o defensor do corréu podera formular perguntas ao
interrogando, apos a intervencdo do Ministério Pablico.

. Avaliamos que o art. 74 do projeto de Cddigo ndo estd bem
colocado no texto legislativo. Melhor seria transp6-lo para a primeira parte
do capitulo dedicado ao acusado e seu defensor, a qual deve ser intitulada
como “disposicOes gerais”. Ndo bastasse, devemos contemplar a atuac¢ao do
advogado independentemente de mandato ndo sé na fase do processo,
como também na da investigagao.

. Substituimos, no art. 75 do projeto de Codigo, a expressao
“acdo publica” por “processo penal”, uma vez que a intervencdo do
assistente se da ndo em relacdo ao direito de acdo, mas no desenrolar do
processo. Também percebemos o uso indevido do termo “acdo penal” nos
arts. 81, § 3°, 105, 116, 416, caput, 418 e 433 do aludido projeto, razéo pela
qual propusemos a troca pelo termo técnico “processo penal”.

. Quanto ao direito de peticdo da vitima, alteramos a redacédo do
art. 89, X, do projeto de Cddigo para deixar claro que ela podera dirigir-se
aos orgdos publicos tanto para solicitar informacdes como para manifestar
as suas opinides sobre 0 andamento e deslinde do caso.

. No art. 96, 8 3° do projeto de Codigo, achamos por bem
especificar que a competéncia sera fixada com base no lugar do ultimo ato
de execucao em se tratando de tentativa.

. No lugar da expressdo “Secretaria de Seguranca do Estado”
(art. 120, caput, do projeto de Codigo), preferimos o termo “Governo do
Estado”, tendo em conta que muitas unidades da Federacdo adotam
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terminologias distintas para designar o 6rgdo competente para atuar na area
da seguranca publica, sem falar nos casos em que essas atribuicbes sao
divididas com outros 6rgaos estaduais. Conviria, pois, adotar a designacao
genérica acima proposta.

. O projeto de Codigo néo tratou do conflito de atribuicbes entre
6rgdos do Ministério Pablico. Entendemos por bem disciplinar a referida
modalidade de conflito, atribuindo expressamente ao STF a competéncia
para 0 seu julgamento, na linha da jurisprudéncia firmada pela propria
Corte Suprema (cf. a Peticdo n°® 3.631, Relator Ministro Cezar Peluso, e a
Acédo Civil Originaria n® 1.213, Relator Menezes Direito). Assim, para
tratar da matéria, incluimos breve Capitulo VI no Titulo VI do Livro | do
projeto de Cddigo.

. No art. 125, I, do projeto de Cddigo, substituimos a particula
“e” por “ou”, de modo a expressar 0 sentido da norma com maior preciséo,
isto €, o fato de que o conflito de competéncia podera ser suscitado pela

defesa ou pelo Ministério Publico.

. Inserimos paragrafo Gnico no art. 138 do projeto de Cddigo
visando evitar a expedicdo de carta precatoria para comarcas vizinhas. Tal
providéncia, aparentemente simples, pode redundar em enorme ganho de
celeridade no processo penal. Assim, a critério do juiz, a citacdo podera ser
feita por mandado se o réu estiver em comarca contigua.

. Havendo suspensdo do processo e do prazo prescricional na
forma do art. 147 do projeto de Codigo, julgamos por bem fixar um periodo
méaximo para o aludido sobrestamento, de modo que a persecucdo penal
ndo se eternize. A esse respeito, a jurisprudéncia entende que a suspensao
ndo poderia ultrapassar 0 prazo em que ocorreria a prescricdo, caso 0
processo, por hipotese, estivesse seguindo o seu curso natural (vide o
Recurso Especial n°® 1113583/MG, STJ, Relator Ministro Jorge Mussi).
Nessa linha, consideramos oportuno consagrar o referido entendimento
jurisprudencial no citado dispositivo.

. O projeto de Codigo deixou de reproduzir o disposto no art.
370, 8 3° do atual CPP (“A intimagdo pessoal, feita pelo escrivéo,
dispensara a aplicacdo a que alude o 8§ 1°”). Referido dispositivo torna
desnecessaria a publicacdo do ato, se o escrivdo proceder a intimacao
pessoal. A nosso ver, o projeto de Codigo falhou ao nédo prever
expressamente tal hipoOtese, que pode representar economia de tempo.
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Assim sendo, introduzimos paragrafo no art. 151 do referido projeto para
recuperar aquela regra.

. Quanto a hipdtese tratada no art. 155, § 1° do projeto de
Cadigo, consideramos desnecessaria a remissao ao art. 124.

. Atendendo a pleito do Senador Demdstenes Torres,
estendemos a prerrogativa prevista no art. 183 do projeto de Cddigo aos
membros do Ministério Publico. Na verdade, apenas trouxemos para 0
diploma disposicdo ja prevista no art. 40, I, da Lei n® 8.625, de 12 de
fevereiro de 1993, que institui a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico, dispbe sobre normas gerais para a organizacdo do Ministério
Publico dos Estados e da outras providéncias.

. A mencéo aos “peritos” (plural) no art. 203, paragrafo Unico,
parece ter ignorado as modificagdes trazidas pela Lei n° 11.690, de 2008,
que prevé, como regra, que a pericia seja realizada por um Uunico perito.
Essa sistematica foi aproveitada pelo projeto de Cddigo, razdo pela qual
empregamos a palavra “perito” (singular) no citado dispositivo. A mesmo
providéncia foi adotada em relagéo aos arts. 204, 205 e 207 do mencionado
projeto.

. No art. 254 do projeto de Cddigo, que trata da suspensdo
condicional do processo, caberia incluir a expresséo “pena minima
cominada for igual ou inferior a 1 (um) ano”. Parece-nos que o projeto de
Caodigo descurou-se da particula “inferior”, como consagrada no art. 89 da
Lei n® 9.099, de 1995. Ainda com relacdo ao sursis processual, a causa de
revogacao prevista no 8§ 3° do aludido dispositivo deveria se restringir aos
crimes dolosos. Por fim, caso haja descumprimento das condicbes
pactuadas, em vez de revogacdo pura e simples, conviria resguardar a
possibilidade de o Ministério Publico, em face da justificativa apresentada
pelo acusado, propor a prorrogacdo da suspensao ou reformular a proposta.

. No que se refere as causas de extincdo do processo que
importam em resolucdo do mérito (art. 256 do projeto de Cddigo), faltou
mencionar o 6bvio, isto é, a condenacdo ou absolvicdo do acusado. Como o
projeto de Cddigo listou tais causas com absoluta exatiddo técnica, temos
de corrigir esse pequeno lapso indicando a forma mais tradicional de
resolucdo do mérito, qual seja, a sentenca condenatéria ou absolutoria.

. Por questéo de clareza do texto legal, o prazo para a realizacéo
da audiéncia de instrucdo deveria constar, a nosso ver, do art. 263, caput,
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do projeto de Codigo (e ndo do art. 265, caput). Assim, deslocamos a
expressao “a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias” de um
artigo para o outro.

. Atualizamos, ainda, a redacdo do art. 274 do projeto de
Codigo, de modo a contemplar expressamente 0s juizados especiais
federais. Com efeito, tanto a Unido como os Estados serdo responsaveis
pela criacdo de juizados especiais criminais dentro da competéncia
jurisdicional dos respectivos entes. Em suma, a alteracdo proposta elimina
qualquer davida sobre a aplicagcdo do novo diploma processual no ambito
da justica federal.

. No procedimento relativo a acdo penal originaria, entendemos
que o relator “poderd” expedir carta de ordem para a autoridade judicial de
primeira instancia proceder a instrucdo. Diferentemente, o art. 305, caput,
do projeto de Cadigo utiliza a forma impositiva “determinara a expedicéo”.
Portanto, alteramos o referido dispositivo para explicitar que, na verdade,
trata-se de uma faculdade.

. No art. 385, § 5°, do projeto de Cddigo, explicitamos o fato de
que a apuracdo sera encerrada com a resolucdo do quesito, dispensando-se
a abertura das demais cédulas.

. No art. 407, § 1° do projeto de Codigo, que dispbe sobre a
chamada emendatio libeli, seria o0 caso de assegurar ndo so a possibilidade
de suspenséo condicional do processo (art. 254), mas também da transacao
penal (art. 291).

. Quanto a impossibilidade de o juiz elevar a pena em razéo de
circunstancia agravante ndo alegada pela acusacdo (art. 412, 1), convém
aperfeicoar a redacdo do art. 412, 1, do projeto de Codigo, no sentido de
excluir a referida regra no que concerne as circunstancias atenuantes.

. Entendemos que o juiz deve declarar os efeitos da condenacéo
ja na fase da sentenca condenatodria, tendo em vista o disposto nos arts. 91 e
92 do Cadigo Penal. Para tanto, propusemos a inclusdo de inciso no art.
412 do projeto de Codigo. Assim, o réu podera recorrer ndo s6 em relacao
ao merito da condenacdo, mas também sobre os efeitos da condenacéo.
Para compatibilizar essa nova sistematica, substituimos o verbo “decretarad”
por “adjudicara” no art. 438 do referido projeto. Dessa forma, a decretacdo
da perda de bens sera feita ja no ato da sentenca. Mais tarde, com o transito
em julgado, teremos apenas a adjudicacdo formal.
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. A redacdo original do art. 415, 8§ 1° do projeto de Caodigo
contraria a liberdade que o réu tem de escolher o seu defensor. Estamos,
pois, ajustando o referido dispositivo para assegurar tal possibilidade de
escolha. Ademais, no § 4° do citado artigo, 0 mais adequado seria suprimir
0 termo “preso”, uma vez que, ao que nos parece, o oficial de justica
deveria consignar a intencdo de recorrer esteja o réu preso ou solto.

. Uma vez concluido o inquérito policial, quisemos deixar claro
que os instrumentos da infracdo penal, bem como os objetos que
interessarem a prova, serdo remetidos ao juiz competente. Nao mais
razoavel, considerando que a policia judiciaria concluiu o seu trabalho. A
responsabilidade sobre os mencionados instrumentos e objetos caberad a
justica, podendo ordenar a sua restituicdo ou conservacdo em depdsito
publico, conforme o caso. Acrescentamos paragrafo ao art. 437 do projeto
de Cddigo para acolher essa previséo.

. O art. 438 do projeto de Cddigo faz remissdo equivocada ao
art. 615, razdo pela qual suprimimos tal referéncia.

. Na hipotese do incidente de insanidade mental, no caso da
nomeacdo de curador de que trata o art. 441, § 2°, fizemos referéncia a “lei
civil”, de modo a amarrar melhor o instituto da curatela.

. Se 0 processo for suspenso em razdo de acometimento de
doenca mental, entendemos que também o prazo prescricional deve ser
congelado. Assim, alteramos a redacdo do art. 444, caput, do projeto de
Caodigo para prever expressamente a suspensao da prescri¢do penal.

. A redacdo do caput do art. 454 pareceu-nos confusa em
relacdo ao paragrafo Unico do mesmo dispositivo. Preferimos separar as
duas hipdteses ali contempladas:

a) no caso de forca maior, 0 prazo da interposicdo do recurso é
suspenso, voltando a correr pelo restante;

b) no caso de falecimento do defensor, ai sim, a restituicdo €
integral, cabendo ao acusado indicar seu novo patrono no prazo de 5
(cinco) dias ou optar pela assisténcia da Defensoria Pdblica. Também
incluimos a hipotese de renuncia do defensor, na linha do que propde o
relatorio parcial da Senadora Serys Slhessarenko.
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. Quanto ao cumprimento do mandado de prisdo, recuperamos,
com leves adaptacgOes, a solucdo trazida pelo PLC n° 111, de 2008, que
previu o registro imediato da referida ordem judicial em banco de dados
mantido pelo Conselho Nacional de Justica. Acolhemos a ideia no corpo do
art. 526 do projeto de Cédigo.

. Ainda com respeito ao mandado de prisdo, incluimos
paragrafo unico no art. 528 para contemplar a entrega ao preso de copia
integral da deciséo que decretou a prisdo. A mesma providéncia foi adotada
em relacdo ao art. 531.

. A decisdo que conceder ou negar a ordem de habeas corpus
deve ser contestada necessariamente por agravo de instrumento, ja que nao
hé a possibilidade de ser apreciada como preliminar da apelacédo. Portanto,
como necessario ajuste técnico, deslocamos o inciso VII do art. 463 do
projeto de Codigo para o grupo de situacdes que reclamam agravo de
instrumento. Pelas mesmas razdes, adotamos a referida estratégia em
relacdo as decisdes proferidas pelo juiz da execucdo e as que inadmitirem
OU negarem seguimento a recurso.

. No que diz respeito ao disposto no art. 472, paragrafo Unico,
do projeto de Cddigo, impde-se um ajuste técnico para explicitar que o
prazo comeca a correr do dia “seguinte” em que terminar o do Ministério
Publico.

. No art. 474 do projeto de Cadigo, cremos ter havido equivoco
na remissdo ao art. 449, § 2° da mesma proposicdo. Na verdade, faz mais
sentido remeter ao art. 559, § 2°, do texto, que trata da chamada reformatio
in mellius.

. Quanto aos embargos declaratérios, avaliamos que o melhor €
manter o prazo de interposi¢do previsto no art. 619 do atual CPP. Assim,
alteramos o art. 482, 8 2° do projeto de Cddigo para reduzir de 5 para 2
dias o referido prazo.

. No que se refere a expedicdo da guia de recolhimento para a
execucdo da pena (art. 496, 8 3°, do projeto de Cddigo), convém eliminar a
expressao “a requerimento do Ministério Pablico”, uma vez que o ato deve
ser praticado de oficio.

. No que diz respeito a caracterizacdo legal da situacdo de
flagrante delito, vemos que o projeto de Codigo eliminou o inciso Il e
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aglutinou os incisos Il e IV do art. 302 do atual CPP. Receamos que a
simples eliminacdo do referido inciso Il, que permite a prisdo em flagrante
quando o autor “acaba de cometer” a infracdo penal, possa gerar nulidades
e decisbes a favor do relaxamento de muitas prisdes. Para evitar
questionamentos dessa ordem, incluimos inciso no art. 538 do projeto de
Cadigo justamente para prever o flagrante na hipotese em que o agente
acaba de consumar a infragao penal.

. Identificamos que a remissdo ao art. 64 e seguintes do projeto
de Codigo, como consta do art. 540 do mesmo texto, deveria ter sido feita
ao art. 63 e seguintes. Assim, corrigimos tal incorrecéo.

. Entendemos por bem, ainda, recuperar o teor do art. 596 do
atual CPP, que assim determina: “A apelacdo da sentenca absolutoria ndo
impedira que o réu seja posto imediatamente em liberdade.” Como se diz, o
que abunda n&o prejudica.

. O art. 616 do atual CPP também merece ser resgatado, pois
permite que o tribunal proceda a tomada de provas no julgamento do
recurso de apelacdo, uma vez que lhe foi devolvida ndo s6 a matéria de
direito, mas também a matéria de fato. Assim, a primeira instancia nao
seria senhora absoluta da formacdo da prova. Ressalvariamos, no entanto,
que a hipotese aventada ocorra apenas mediante solicitacdo da parte
interessada, em respeito ao principio acusatorio.

11.1.34 — Ajustes redacionais

Foram promovidos pequenos ajustes redacionais nos arts. 11,
12, paragrafo unico, 15, 20, 111, 23, 25, VII, 26, 111, 31, 8§ 2°, 36, 38, caput e
8§ 29, 40, 41, paragrafo unico, 50, 51, caput, 52, paragrafo unico, 53, 61, §
2° 63,8 2° 65,1, 73, 87° 77, 8 3° 78, 79, caput, 81, § 2° 82, paragrafo
unico, 84, paragrafo Unico, a, 85, 88, 89, XV e § 3°, 90, 91, 93, § 1°, 95,
caput, 96, § 1°, 101, § 1°, 106, § 2° 107, § 1° 110, 111, I, 115, 116, 122,
126, 130, § 1° 134, paradgrafo dnico, 135, caput, 138, VI, 139, caput e
paragrafo Unico, VI, 141, 146, 1V, 147, § 1°, 151, caput e 83°, 153, 155, I,
161, 165, § 2°, 172, 179, 183, caput e § 3°, 187, 188, caput e I, 189, § 2°,
191, IV eV, 196, § 4° 202, § 2°, 205, 208, Il, 214, caput e paragrafo unico,
219, 221, 222, 224, § 3°, 228, 234, § 2° 247, 253, paragrafo Unico, 254,
caput, 257, § 1° e Ill, 258, caput, 263, paragrafo Unico, 265, § 5°, 270,
paragrafo Unico, 271, 88 1° e 2°, 273, 290, paragrafo unico, 300, 301, 315,
§ 2°, 317, parégrafo unico, 324, 330, § 1° 345, 348, 350, | e VI, 357,
paragrafo Unico, 358, caput, 359, § 1°, 363, caput, 364, 368, § 1°, 371, § 2°,
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373, 375, § 4°, 376, caput, 384, paragrafo Unico, 385, caput e 88 2° e 3°,
387, caput e paragrafo Unico, 388, caput, 394, 397, 398, IX e XII, 401, ll e
IV, 407, § 1° 410, VI e parégrafo unico, I, 412, 1 e V, 416, caput e
paragrafo, 424, 8 2°, 429, caput, 435, caput, 437, 439, 441, § 1°, 442, § 1°,
443, 444, caput, 445, 462, 463, XII, 469, 472, paragrafo unico, 474, 476,
478, 489, caput, 490, caput, 492, caput e § 4° 517, paragrafo unico, 521,
V, 524, 529, caput, 540, 8 3° 541, caput, 543, | e I, 547, caput e § 2°, 548,
§ 1° 11, 551, caput, 553, 8§ 1°, 566, paragrafo unico, 571, caput e Il, 583, §
2°, 584, paragrafo unico, 592, 598, 597, I, 607, 609, I, 613, I, 623, 630, §
1°, 631, 8 3°, 638, 1 a 1V, 639, 8§ 1° a, 640, caput, 642, § 5°, 648, 649, 650,
654, 1 e Ill, 655, caput, 659, 661, caput, 663, 668, § 2° 672, caput, 673,
caput e 88 1°e 5° 674 e 678, todos do projeto de Codigo.

Foram promovidos, ainda, ajustes redacionais nos titulos: das
Secdes V e VI do Capitulo 11l do Titulo Il do Livro I; do Capitulo IV do
Titulo IV do Livro I; do Livro VI; e na ementa da referida proposicéo.

Desmembramos, ademais, o inciso IV do art. 208 do projeto de
Cadigo, criando um novo paragrafo Unico.

Substituimos as expressdes “artigo anterior”, “paragrafo
anterior” e “inciso anterior” pelas indicacdes numéricas dos respectivos
dispositivos legais, atendendo, assim, ao disposto no art. 11, 1l, g, da Lei
Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998.

As alteracOes referem-se a minimos ajustes gramaticais e de
estilo, a renumeracdo de dispositivos, a aspectos de técnica legislativa e,
ainda, a conformacdo do texto ao novo acordo ortografico. Ndo houve,
pois, em relacdo aos dispositivos supramencionados nenhuma alteracao de
contetdo.

1.2 — Proposi¢Oes anexadas

Ja antecipamos a intencdo de oferecer Substitutivo final ao
PLS n° 156, de 2009, tendo em vista o consideravel nimero de ajustes no
texto original do projeto de Cadigo.

N&o bastasse, as alteracGes refletidas no Substitutivo final
resultam do acolhimento, ainda que parcial, de muitas propostas veiculadas
nas 47 proposicoes legislativas anexadas ao projeto de Codigo por forca do
art. 374, 11, do RISF.
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Muitas dessas proposi¢cdes encontravam-se na CCJ antes da
anexacdo ao PLS n° 156, de 2009. Gostariamos, nessa oportunidade, de
expressar 0 nosso profundo respeito e admiracao pelo trabalho dos relatores
das referidas matérias. Fazemos questdo de ressaltar que muitos relatorios
que constam dos processados serviram de consulta para esta Relatoria.

Contudo, é preciso esclarecer que o advento do PLS n° 156, de
2009, mudou o contexto de analise daquelas proposicOes. Estas se
confrontavam com a legislacdo em vigor, especialmente com o CPP, a Lei
n°9.099, de 1995, e a Lei n® 9.296, de 1996, sem esquecer, obviamente, da
Lei Maior. Agora, devemos confrontd-las também com o projeto de
Cadigo, que, por sua abrangéncia e em razdo das regras especificas do art.
374 do RISF, tem prioridade regimental.

A analise do projeto de Codigo, com seus 682 artigos, e das 47
proposicdes anexadas impde um rigoroso exercicio de sintese. Por isso,
adiantamos que nem sempre foi possivel descer a todos os minusculos
detalhes técnicos das proposicdes abaixo analisadas. Centramo-nos, como
recomenda o bom senso, nos aspectos mais relevantes de cada uma das
propostas analisadas, sempre fazendo o contraponto com o texto do PLS n°
156, de 2009.

11.2.1 - PLC n° 34, de 2003

O projeto de Codigo ndo contempla a proposta contida no PLC
n° 34, de 2003, que prevé a remessa ao Orgdo de controle da atividade
judiciaria de copia do recurso em que se alega a falta de fundamentacéo da
deciséo recorrida.

Embora possamos compreender os motivos que levaram a
previsdo de tal mecanismo de remessa necessaria, entendemos, na linha do
voto do Senador Valter Pereira, relator da matéria no ambito da CCJ, que a
proposi¢ao nédo surtiria o efeito de coibir decisdes judiciais prolatadas sem
a devida fundamentacdo.

Demais disso, apds a promulgacdo da Emenda n° 45, de 2004,
0 Conselho Nacional de Justica detém competéncia para receber e conhecer
das reclamacBes contra membros ou érgdos do Poder Judiciério”, nos
termos do art. 103-B, § 4°, Ill, da CF. Esse mecanismo talvez seja muito
mais dissuasivo do que a proposta de que trata 0 PLC n° 34, de 2003, que
poderia redundar no aumento da burocracia da maquina judiciaria.
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Assim sendo, somos pela rejeicdo da matéria.

11.2.2 - PLC n° 36, de 2003

A proposicdo em epigrafe, alem de ter sido parcialmente
contemplada pela Lei n® 11.690, de 2008, no que tange a interpelacéo direta
das partes as testemunhas, foi inteiramente contemplada pelo projeto de
Cadigo.

Significa dizer, mais precisamente, que os arts. 71 e 175 do
PLS n° 156, de 2009, ja acolhem plenamente o sistema cross examination,
muito mais vantajoso em relacdo a liberdade de expressdo das partes e
fidedignidade das informacdes prestadas pelas testemunhas e pelo acusado.

Assim, por uma questdo meramente regimental, somos pela
rejeicdo da matéria, ressalvando, no entanto, que o conteido da proposicao
foi acolhido no texto original do projeto de Cadigo.

11.2.3 - PLC n° 77, de 2004

Como relatado, o PLC em epigrafe apenas incorpora o
vocabulo “companheiro” nos arts. 31, 36 e 623 do CPP, em homenagem a
isonomia entre a unido estavel e o casamento.

De se registrar que o projeto de Codigo também adota a
expressdo “companheiro” nos arts. 89, XlllI, e 350, I. No entanto, noutros
varios dispositivos contemplou apenas a expressdo “conjuge” (art. 54, | e
IV, 56, Il e I11, 59, 170, 441 e 629). Caberia, entdo, em homenagem a uniéo
estavel como auténtica entidade familiar, padronizar a terminologia do
novo CPP.

Por essa razdo, no Substitutivo apresentado ao PLS n° 156, de
2009, adicionamos o termo “companheiro” aos dispositivos acima
mencionados, na linha do que é a preocupacdo central do PLC n° 77, de
2004. Além do mais, modificamos a redacdo do art. 55 do referido projeto,
justamente para impedir que, nos 6rgdos judiciais colegiados, c6njuges ou
companheiros possam participar do mesmo julgamento.

Por uma questdo meramente regimental, somos pela rejeicao
da matéria, advertindo, no entanto, que o projeto de Cddigo sofreu
modificacdes que atendem perfeitamente ao espirito do mencionado PLC.
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11.2.4 — PLC n° 93, de 2004

A proposta contida no PLC em epigrafe ja havia sido
contemplada pela Lei n® 11.690, de 2008, que introduziu paragrafo unico
no art. 210 do CPP, com a seguinte redacdo: “Antes do inicio da audiéncia
e durante a sua realizacdo, serdo reservados espacos separados para a
garantia da incomunicabilidade das testemunhas.”

Portanto, a proposi¢do perdeu oportunidade, tanto mais porque
0 projeto de Cadigo repetiu, no art. 173, paragrafo unico, o texto aprovado
pela citada lei.

Por essas razdes, manifestamo-nos pela rejeicdo do PLC n° 93,
de 2004, registrando, porém, que o conteldo da referida proposicao
encontra-se albergado no PLS n° 156, de 20009.

11.2.5 - PLC n° 69, de 2005

Como relatado, o PLC acima identificado dispde sobre as
consequéncias do descumprimento do acordo de transacdo penal,
alinhando-se com o entendimento esposado pelo STF em diversas ocasides,
como, por exemplo, no julgamento do HC 88785/SP em 13 de junho de
2006. A Corte Suprema entende que se o acordo for descumprido, ndo ha
que se falar em conversdo da pena restritiva de direitos em pena privativa
de liberdade, abrindo-se ao Ministério Publico, todavia, a possibilidade de
oferecimento da denlncia.

Em direcdo contréaria, 0 STJ vem se posicionando no sentido
de que a sentenca homologatéria da transacdo penal “tem natureza
condenatodria e gera eficacia de coisa julgada material e formal, obstando a
instauracdo de acdo penal contra o autor do fato, se descumprido o acordo
homologado” (HC n° 33.487/SP).

O art. 291 do projeto de Codigo limita-se a reproduzir o teor
do art. 76 da Lei n® 9.099, de 1995, com excecdo do § 5° que foi
suprimido.

Estamos de acordo com a direc¢do proposta pelo PLC n° 69, de
2005, no sentido de que, descumprida a transacao penal, cabe ao Ministério
Publico avaliar a possibilidade de oferecimento da denuncia. Além disso, €
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bastante razoavel que, enquanto a pena restritiva de direitos ou de multa
nédo for integralmente cumprida, o prazo prescricional seja suspenso.

Com efeito, no Substitutivo ao PLS n° 156, de 2009, cuidamos
de alterar o art. 291 do projeto de Codigo para incorporar as sugestdes
trazidas pelo PLC n° 69, de 2005, sem prejuizo dos ajustes redacionais
necessarios. De se anotar que esta Ultima proposicdo sera rejeitada apenas
por imperativo regimental.

11.2.6 - PLC n° 135, de 2005

Ao propor a incluséo do art. 405-A no CPP, que permitiria ao
juiz julgar improcedente a dendncia apds o recebimento da peca acusatoria
inicial e a resposta do réu, o PLC nada mais faz do que prever uma hipotese
de absolvi¢do sumaria. Ocorre que a Lei n° 11.719, de 2008, oferecendo
nova redacdo ao art. 397 do CPP, ja previu as hipOteses em que 0 juiz
podera absolver sumariamente o réu, sem necessidade de prosseguir na
instrucdo criminal. E o art. 264 do projeto de Codigo praticamente repete 0
texto legal em vigor.

Entendemos que a atual redacdo do CPP é mais vantajosa sob
todos os aspectos, na medida em que especifica as hipo6teses legais de
absolvicdo sumaria, conferindo maior seguranca juridica a relacdo
processual, sem recorrer a expressdes abertas, como, por exemplo,
“convencer-se nesse sentido, independentemente de outras provas”. Ou
seja, receamos que, em prevalecendo a redacdo proposta pelo PLC n° 135,
de 2005, a pretensdao punitiva estatal poderia, em muitos casos, ser
interrompida prematuramente.

Além do mais, o PLC estabelece um mecanismo de
“julgamento antecipado da lide”, com o fim de evitar a dilagdo probatoria
“quando a questdo de mérito for unicamente de direito ou, sendo de direito
e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia” (vide o
art. 405-B que se quer incluir no CPP). Nessa situacdo, o juiz “deverd”
encerrar a causa, condenando ou absolvendo, desde que exista prova
suficiente e ndo haja testemunhas arroladas pela defesa que tenham
conhecimento do fato. Além disso, as partes deverdo se pronunciar sobre a
prova até entdo produzida, vedada a concessdo de prazo para alegagdes
escritas.

A primeira vista, a proposta parece razoavel, ja que, ndo
havendo necessidade de produzir prova em audiéncia, € de se esperar que 0
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juiz decida imediatamente. Porém, as coisas ndo funcionam exatamente
assim. As partes, e sO as partes, € que devem avaliar se ha, ou néo,
necessidade de produzir prova em audiéncia. Essa avaliacdo deve ser feita
com absoluta autonomia, sem interferéncias ou atropelos. Caso contrario, a
esséncia do processo penal democratico, que é um procedimento realizado
sob o crivo do contraditdrio e da ampla defesa, poderia sofrer um prejuizo
irreparavel. Ou seja, uma condenacao poderia ser imposta sem que a defesa
tenha tido a oportunidade de debater e questionar, em profundidade, o
conjunto probatério, ou de incrementa-lo.

Por todas as razdes expendidas, entendemos que o PLC n° 135,
de 2005, deve ser rejeitado.

11.2.7 - PLC n° 35, de 2006

A pretensdo do PLC supraindicado parece-nos de todo
legitima, qual seja, estabelecer que o escrivdo do cartorio judicial
encaminhe a vitima coOpia da sentenca penal. Trata-se de uma satisfacdo
minima prestada a quem sofreu as ameacas ou danos resultantes da acao
criminosa.

Ocorre que o projeto de Codigo ja contempla tal iniciativa,
indo além. Ou seja, de acordo com o art. 89, V, do PLS n° 156, de 2009, a
vitima serd comunicada ndo da condenagcdo ou absolvicdo do acusado,
como também de sua eventual prisdo ou soltura, da conclusdo do inquérito,
do oferecimento da dendncia e do arquivamento da investigacao.

Ao contrario do PLC n° 35, de 2006, que define a carta
registrada como meio Unico da referida comunicacéo, o projeto de Codigo,
no seu art. 89, § 2° estabelece que as comunicacOes a vitima serdo feitas
por via postal ou endereco eletronico cadastrado e ficardo a cargo da
autoridade responsavel pelo ato. Essa solu¢do nos parece mais adequada,
inclusive na perspectiva de reducéo de custos.

Em sintese, o projeto de Cddigo ja contempla a proposta
contida no PLC n® 135, de 2009. Embora reconhegcamos o mérito da
referida proposicéo, sera ela rejeitada por simples formalidade regimental.

11.2.8 - PLC n° 64, de 2006
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Estamos inteiramente de acordo quanto a garantir aos
comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica a prerrogativa
prevista no art. 350, a, do CPPM e no art. 221, caput, do CPP, isto &,
ajustar previamente com a autoridade judicial o local, o dia e o horario em
que prestardo depoimento na qualidade de testemunha.

Antes da Emenda a Constituicdo n° 23, de 1999, os
comandantes das Forcas Armadas eram considerados ministros de Estado.
Por isso, os mencionados dispositivos do CPPM e do CPP ja lhes garantiam
a prerrogativa de ajustar o local, hora e dia da inquiricdo. Como, depois da
Emenda, os comandantes passaram a responder ao Ministro da Defesa,
muitos questionaram se aquelas autoridades teriam mantido, ou néo, a
aludida prerrogativa.

N&o temos davida de que os comandantes das Forcas Armadas
fazem jus a tal prerrogativa, que leva em conta justamente a relevancia da
funcéo pablica exercida.

Dessa forma, resolvemos acolher a sugestdo no Substitutivo ao
PLS n° 156, de 2009. N&o obstante, cumpre registrar que o PLC n° 64, de
2006, seré rejeitado apenas por imperativo regimental, a despeito do pleno
acolhimento das alteragdes propostas.

11.2.9 - PLC n° 4, de 2007

O PLC em realce toca numa questdo bastante delicada e que
tem gerado polémicas jurisprudenciais. Até bem pouco tempo, 0 prazo para
a acusacdo comecava a correr quando o promotor de justica apunha o seu
“ciente” na intimagdo, apds os autos do processo terem sido enviados a
instituicdo. Trocando em middos, 0 membro do Ministério Pablico era
quem definia, na pratica, quando o prazo comecava a correr, de acordo com
a sua conveniéncia.

No entanto, veio decisdo da Primeira Turma do STF que
contrariou tal procedimento, passando a entender que a intimagdo pessoal
do Ministério Publico se d& com a carga dos autos na secretaria do orgéo
ministerial. Havendo divergéncia entre a data de entrada dos autos no
Ministério Publico e a do “ciente” aposto nos autos, prevaleceria aquela
primeira. O que conta, pois, € a carga dada pelo servidor administrativo do
orgdo. Do contrario, haveria patente desequilibrio entre defesa e acusacao
(vide os HCs n® 83.255 e 83.821, ambos julgados em 2004).
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O art. 137, 8 2° do projeto de Cddigo acolhe parcialmente o
entendimento do STF, ao dispor que “os prazos do Ministério Publico
contar-se-80 da data do ingresso dos autos na instituicdo, salvo para a
interposicdo do recurso, quando serd contado do dia de sua efetiva
distribuicdo ao 6rgdo com atribuicdes para o processo.” Criaram-se, assim,
dois sistemas de contagem. Como regra geral, os prazos serdo contados a
partir do ingresso dos autos da instituicdo. Como regra especial na hipotese
de recurso, 0s prazos serdo contados a partir da efetiva distribuicdo ao
membro do Ministério Publico com atribuicdes para o processo.

Quanto a Defensoria Publica, o projeto de Codigo limita-se a
dizer que os prazos sdo contados em dobro, como j& consagrado em
legislacéo propria.

Assim, o primeiro ponto a comentar € que o PLC n° 4, de
2007, oferece tratamento isonémico entre o Ministério Publico e a
Defensoria Publica. Ambos serdo citados pessoalmente; ambos terdo a
prerrogativa de receber os autos do processo no setor administrativo
responsavel da respectiva instituigéo.

A questdo é que o PLC tempera 0 mecanismo de contagem ao
acrescentar 5 dias Uteis em relacdo aos prazos processuais. Sinceramente,
ndo acreditamos que essa seja a melhor solucdo, porquanto, muito
provavelmente, redundara numa dilatacdo excessiva de todos 0s prazos
legais.

Da mesma forma, ndo se afigura acertada a solucé@o do projeto
de Codigo que cria dois sistemas de contagem: um que leva em conta a
carga dos autos na instituicdo; outro que considera a efetiva entrega ao
membro do 6rgédo acusatorio, tratando-se de recursos. Neste Gltimo caso,
poderiamos reviver o velho problema de saber quando o promotor de
justica aporia o seu “ciente”.

A nosso sentir, devemos recuperar a orientacdo do STF, que
define o termo inicial de contagem dos prazos processuais com sendo o da
formalizacdo da entrega dos autos do processo ao setor administrativo
responsavel.

Propusemos, entdo, modificagdes no art. 137, 8 2° do projeto
de Cadigo, para:
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a) estender a Defensoria Publica a prerrogativa de recebimento
dos autos na instituicao;

b) unificar o sistema de contagem do prazo levando em conta a
data de entrega dos autos no setor administrativo competente do respectivo
drgao.

Em suma, encontramos uma solucdo intermediaria entre o
projeto de Codigo e o PLC n° 4, de 2007. Este ultimo sera rejeitado por
formalidade regimental.

11.2.10 - PLC n° 35, de 2007

Indiscutivelmente, o PLC em destaque serviu de fonte de
inspiracdo para o projeto de Cddigo no tocante as disposicdes especiais
relativas a inquiricdo de criancas e adolescentes (arts. 188 a 190).

Portanto, ha muitas afinidades e pontos de contato entre as
duas proposicles, guardadas algumas peculiaridades redacionais. Fato é
que ambas preveem mecanismos para salvaguardar a integridade dos
depoentes e impedir a sua revitimizacao.

A diferenca bésica é que o PLC n°® 35, de 2007, focaliza 0s
crimes sexuais, embora admita, sob certas condi¢Ges, a aplicagdo do novo
procedimento em relacdo a outras infraces penais. O alvo das alteragdes é
0 ECA, enquanto o projeto de Cdédigo mira tdo-somente o CPP, sem fazer
nenhuma mencéo especial a especie de crimes.

Embora seja compreensivel que o depoimento sem dano tenha
nascido para resguardar a intimidade de criancas e adolescentes vitimas de
crimes sexuais, melhor seria, a nosso sentir, dar uma roupagem mais geral
ao instituto, com assento no CPP, e ndo no ECA.

Ademais, enquanto o PLC n° 35, de 2007, utiliza a expressao
“preferencialmente” (conforme redacdo proposta para o novo art. 197-B,
caput, do ECA), no sentido de que o depoimento sem dano ndo é um
procedimento obrigatério, o projeto de Cddigo vale-se da locucdo “sera
adotada”, para reforcar o carater impositivo do novo instituto, mas nao a
ponto de criar obstaculos instransponiveis nas comarcas onde ndo existam
sala prépria nem equipamentos técnicos adequados (art. 189, 88 1° e 29).
Em suma, parece-nos que o projeto de Codigo diz praticamente 0 mesmo
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que o PLC n° 35, de 2007, mas de forma mais segura e objetiva, sem dar
margem a alegacdes de nulidade.

Quanto a antecipacdo da prova, o projeto de Cdédigo, fiel ao
sistema acusatorio, ndo trata da possibilidade de o juiz determina-la de
oficio.

Em sintese, cabe-nos reconhecer o grande peso e influéncia
que o PLC n° 35, de 2007, exerceu sobre o projeto de Codigo, que traz,
ainda, em nossa compreensdo, avanc¢os na disciplina do tema. 1sso posto,
vale registrar que, salvo diferencas pontuais minimas, aquela proposicéo
encontra-se plenamente incorporada no novo CPP, sendo rejeitada apenas
por formalidade regimental.

11.2.11 - PLC n° 98, de 2007

O PLC cuida de detalhar o recurso de agravo no ambito da Lei
n° 7.210, de 1984. Vale registrar que o projeto de Cddigo ndo cuida do
processo de execucdo penal. No entanto, admite o recurso de agravo de
instrumento contra decisdes proferidas pelo juiz da execugdo (art. 463,
XIV).

A questdo é: o recurso de agravo na esfera da execucéo penal
deve ter disciplina propria ou seria melhor seguir 0 modelo de agravo
adotado pelo novo CPP? De pronto, percebemos diferencas entre os dois
modelos, uma vez que o PLC 98, de 2007, determina que 0 agravo Sera
enviado diretamente ao tribunal, enquanto o projeto de Codigo fixa a regra
segundo a qual o recurso deve ser interposto perante o juizo recorrido.
Além disso, de acordo com o art. 466, paragrafo Unico, do projeto de
Cadigo, a responsabilidade pela formacdo do instrumento é do servico
judiciario, ao passo que, no PLC em destaque, tal responsabilidade é da
alcada do agravante.

Todavia, 0 que nos parece ser o ponto mais relevante, ambas
as proposicoes admitem a atribuicdo de efeito suspensivo ao referido
recurso, ao contrario do que dispde o atual art. 197 da LEP.

Por mais que o PLC n° 98, de 2007, apresente alto grau de
detalhamento e de consisténcia técnica, temos a impressdo de que seria
problematico prever duas modalidades de agravo, uma para 0 processo de
conhecimento, outra para 0 processo de execugdo. A nosso sentir, seria
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mais recomendavel uniformizar o recurso de agravo, partindo de um unico
modelo, isto €, do modelo consagrado no diploma central.

No entanto, algumas disposi¢des do projeto de Cdodigo néo se
aplicariam ao agravo contra decisdes do juiz da execugdo, como, por
exemplo, a que exige o traslado obrigatdério de copia da dendncia ou da
queixa subsidiaria, aditamentos e respectivas decisdes de recebimento ou
rejeicdo (art. 466, paragrafo unico, I).

Outro ponto. A possibilidade de agravo retido oral fica
prejudicada no processo de execucdo penal, pois ndo ha fase de apelacdo
para que a questdo suscitada seja decidida como preliminar, conforme
previsto no art. 465, caput, do projeto de Cddigo. Portanto, estamos de
acordo com o PLC n° 98, de 2007, quando elege o agravo de instrumento
como recurso unico na fase de execucdo da pena, ainda que a LEP ndo
exclua a possibilidade de realizacdo de audiéncias (art. 196, 8§ 2°).

Logo, se € correta, como nos parece, a tese de que o agravo
deve receber tratamento Unico no processo penal brasileiro, algumas
adaptacdes mostram-se necessarias, especialmente nos arts. 463, 466 e 476
do projeto de Cddigo e no art. 197 da LEP, como proporemos no
Substitutivo final ao PLS n° 156, de 2009.

Dessa forma, manifestamo-nos pela rejeicdo do PLC n° 98, de
2007, ndo sem antes registrar que algumas de suas propostas serdo
acolhidas no projeto de Cadigo.

11.2.12 - PLC n° 8, de 2008

Como relatado, o PLC n° 8, de 2008, amplia as hipdteses do
desaforamento do processo de competéncia do Tribunal do Jari. Em sentido
oposto, percebemos que o projeto de Codigo direciona o instituto a casos
de fundada davida sobre a imparcialidade do jdri, além da hipbtese de
sobrecarga de trabalho, como ja prevé o art. 428 do atual diploma.

Entendemos que essa €, verdadeiramente, a hipdtese que mais
justifica o deslocamento da competéncia. As questdes de ordem publica ou
de seguranca de determinadas pessoas ndo sdo suficientes, por si sos, para
justicar a quebra da regra de competéncia, sob pena de vulnerar o principio
do juiz natural. Em rigor, todas essas alegacbes deveriam ter alguma
ligacdo com o comprometimento do principio de imparcialidade do 6rgéo
julgador, no caso, o Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari. Bem
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entendido, o projeto de Cddigo ndo impede que a seguranca pessoal do
acusado e de outras pessoas sirvam de fundamento para a alegacdo de
duvida sobre a imparcialidade do juri. O que faz é sublinhar que o
desaforamento apenas seria possivel quando o referido principio estiver
ameacado.

Talvez o desaforamento para a comarca mais proxima nao
resolva o problema. E por isso que, acertadamente, o art. 329 do projeto de
Caodigo fala em comarca da mesma regiéo.

Em suma, estamos convencidos de que o projeto de Cddigo
andou bem ao vincular o desaforamento a questdo da imparcialidade do
juri. No caso do excesso de trabalho, ainda que nédo haja ligacdo com o
referido principio, a opcdo pelo desaforamento constitui, na verdade, um
motivo de forca maior plenamente justificavel em face da realidade da
justica brasileira.

Assim, somos pela rejeicdo do PLC n° 8, de 2008, tendo em
vista o fato de que o projeto de Codigo disciplinou melhor a matéria, além
de ter incorporado as recentes modificacOes introduzidas pela Lei n°
11.689, de 2008.

11.2.13 - PLC n°® 202, de 2008

Ao revogar dispositivo que determina o langcamento do nome
do reu no rol dos culpados ante condenagdo condenatoria recorrivel, o PLC
em epigrafe afina-se com o principio da presuncdo de ndo culpabilidade
(art. 5°, LVII, da CF). Ora, o citado comando constitucional diz exatamente
0 oposto: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria”.

Ademais, o art. 393, I, do atual CPP é de um anacronismo a
toda prova, sem revelar nenhuma utilidade pratica, a ndo ser estigmatizar o
condenado.

O projeto de Cddigo eliminou ndo s6 o contedo do inciso 1l
do art. 393, mas todo o dispositivo, que prevé, ainda, como efeito da
condenacdo recorrivel, a prisdo automatica do réu em caso de infragGes
inafiancaveis.

Diferentemente, a dic¢do do caput do art. 523 do projeto de
Cadigo repele toda e qualquer modalidade de prisdo automatica.
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Em sintese, o PLS n° 156, de 2009, atende perfeitamente a
proposta contida no PLC n°® 202, de 2008, revogando o expediente de
lancamento do nome do réeu no rol dos culpados. Esta ultima proposicéo
serd rejeitada apenas para atender a uma formalidade regimental.

11.2.14 — PLC n° 205, de 2008

O PLC em destaque guarda muitos pontos de contato com a
disciplina oferecida pelo projeto de Cddigo ao interrogatorio policial.

Poderiamos citar alguns exemplos de afinidade entre os dois
textos:

a) a previsdo de que o ofendido podera recorrer ao Ministério
Pablico no caso de indeferimento do pedido de abertura da investigacdo ou
de realizacdo de diligéncias investigativas (vide os arts. 20, § 2°, e 27, § 1°,
do projeto de Cédigo);

b) a comunicacdo imediata a corregedoria-geral de policia e ao
Ministério Publico de crimes praticados por policiais (vide o art. 23 do
projeto de Cédigo);

Cc) a objetividade e informalidade do inquérito (vide o art. 30
do projeto de Cédigo);

d) a responsabilidade do 6érgdo de pericia pela guarda dos
instrumentos e objetos apreendidos pela autoridade policial (vide o art. 29
do projeto de Cddigo);

e) possibilidade de filmagem ou gravacdo do interrogatorio,
das declaracdes da vitima e dos depoimentos das testemunhas, embora o
PLC ndo admita a transcricdo, o que é um direito das partes de acordo com
0 PLS n° 156, de 2009 (vide o art. 30, 88 1° e 2°, do projeto de Codigo);

f) comunicacdo imediata da prisdo a Defensoria Publica (vide o
art. 533, caput, do projeto de Cédigo);

g) a previsao da figura do indiciamento (vide o art. 31 do
projeto de Cédigo);
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h) a possibilidade de que a autoridade policial requeira ao juiz
a decretacdo de medidas cautelares pessoais (vide o art. 513, paragrafo
unico, do projeto de Cédigo);

1) a comunicacdo ao ofendido de atos ou acontecimentos
relevantes na investigacdo (vide o art. 89, V, do projeto de Codigo);

J) a compreensdo de que a investigacdo se destina ao
convencimento do orgéo acusador (vide o art. 33 do projeto de Codigo);

k) a exigéncia de que o Ministério Publico fundamente as
requisicdes de diligéncias complementares (vide o art. 35, |1, do projeto de
Cadigo);

I) a possibilidade de a autoridade realizar diligéncias em outra
circunscricdo policial (vide o art. 19, paragrafo Unico, do Projeto de
Cadigo).

Enfim, nédo é dificil concluir que o projeto de Codigo recebeu
clara influéncia do PLC n° 205, de 2008.

Todavia, a despeito dos muitos pontos comuns, ha diferencas
estruturais que ndo podem ser negligenciadas. A comecar pelo fato de que,
em conformidade com o modelo acusatério concebido pelo projeto de
Codigo, o inquérito tramitara diretamente entre policia e Ministério
Publico, enquanto o PLC n° 205, de 2008, continua ligado a morosa e
ultrapassada sistematica do CPP em vigor, que reclama a intermediacdo e
participacéo ativa do juiz nos rumos da investigacéo.

O novo tramite significara, acima de tudo, ganho de celeridade
na investigacéo, além de favorecer a aproximacéo entre as duas instituicdes
de persecucao penal, que, doravante, realizardo um trabalho coordenado e
orientado aos resultados.

Abrir mdo do novo tramite do inquérito policial seria deixar a
mingua a reforma do processo penal brasileiro. Tudo comeca ali, nos
trabalhos da investigacdo. Se ndo houver celeridade e se a policia e o
Ministério Publico ndo se entenderem, dificilmente o processo penal
prosperara.

Por outro lado, € bom que se diga que o fato de o inquérito ser
remetido ao Ministério Publico jamais significaria submissdo do delegado
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ao promotor de justica. A autoridade policial conduzira a investigacdo com
absoluta autonomia, podendo representar diretamente ao juiz das garantias
para obter autorizacdo de diligéncias que atinjam direitos fundamentais do
investigado, bem como solicitar a decretacdo da priséo e de outras medidas
cautelares.

O que ndo se pode é negar que, se 0 Ministério Publico é o
titular da acdo penal, os trabalhos da investigacdo sdo de interesse
primordial do referido 6rgdo. E, simplesmente, uma questio l6gica. Se o
6rgao acusador ndo respaldar o trabalho da policia, a persecucdo penal
tende a definhar. Cremos, assim, que o projeto de Cddigo contempla um
caminho que promete facilitar a cooperacéo entre as duas instituicdes, para
0 bem do interesse social.

Também como corolario do modelo acusatério proposto, o
arquivamento do inquérito passa a ser da competéncia do Ministério
Pablico, pelas razBes apontadas. E cabe observar que hoje ja funciona
assim. Como? Ora, se 0 juiz ndo concordar com o pedido de arquivamento,
resta-lhe apenas remeter os autos ao Procurador-Geral de Justica, como
preceitua o art. 28 do atual CPP. Ou seja, a Gltima palavra, inegavelmente,
ja é do 6rgao acusador. Nesse sentido, o projeto de Cdodigo apenas encurta
0 caminho.

Outra diferenca digna de registro € que o projeto de Cddigo
prevé prazos mais largos para a conclusdo da investigagdo de crimes
atribuidos ao investigado que estiver solto. Ademais, como o referido
projeto extingue a acdo penal privada, algumas propostas contidas no PLC
perderiam oportunidade, a exemplo da nova redacdo proposta para o art. 4°,
§ 3°, do CPP.

Em resumo, embora existam saudaveis convergéncias entre 0s
dois textos, o projeto de Cddigo tem a vantagem de trazer a investigacao
para 0 marco acusatorio, o que representa a esséncia da reforma que se quer
implementar.

N&o obstante, uma modificacdo sugerida pelo PLC n° 205, de
2008, bem poderia ter sido acolhida no projeto de Cadigo. Referimo-nos a
proposta de dar ciéncia prévia ao Ministério Publico das diligéncias de
reconhecimento de pessoas, de acareacdes e de reproducdo simulada dos
fatos. Estamos certos de que tal acréscimo aprimorara o novo CPP.
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Isso posto, somos pela rejeicdo do PLC em tela, considerando,
por um lado, que o projeto de Cédigo ja contempla véarias de suas propostas
e, por outro, que a referida proposicdo ndo se alinha bem ao modelo
acusatdrio que se pretende implementar.

11.2.15 - PLC n° 8, de 2009

Pelo relato que ja fizemos acerca da proposicdo em epigrafe,
percebe-se facilmente a existéncia de muitos pontos comuns com o projeto
de Codigo, como o fim dos recursos de oficio, a necessidade de que as
razdes acompanhem o recurso no ato de sua interposicdo, a concesséo de
efeito suspensivo a apelacdo em favor da defesa, sem prejuizo da
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares, a declaracdo da
competéncia do juiz da execucdo para decidir questdes relativas a situacao
do preso provisorio apos a sentenca condenatoria recorrivel, a previsao de
regras especificas para a assinatura do acordéo, a regra de que os embargos
de declaracdo interrompem o prazo para a interposi¢cdo de outros recursos,
a legitimidade ativa do Ministério Publico para ajuizar a acdo de revisdo
criminal, a expressa consagracdo do principio do non reformatio in pejus,
entre outros.

H4, porém, diferencas consideraveis entre os textos cotejados.

Ambas as proposi¢des substituem o recurso em sentido estrito
pelo agravo. Ocorre que o PLC n° 8, de 2009, foi um pouco mais timido, na
medida em que ndo previu o agravo retido. Ou seja, s6 admite o agravo por
instrumento, transferindo ao servico judiciario a responsabilidade pelo
traslado das pecas indicadas pelo agravante e pelo agravado, como também
consta do projeto de Cédigo (arts. 466 e 468).

Nesse particular, parece-nos que o projeto de Codigo deu um
passo a frente. Ora, se ndo vamos instituir a figura do agravo retido, melhor
seria manter o recurso em sentido estrito. Dito de outro modo: recurso em
sentido estrito e agravo de instrumento sdo praticamente a mesma coisa,
pois ambos admitem o juizo de reconsideracdo por parte da autoridade
judicial recorrida. Se a ideia é buscar uma aproximacéo quanto ao modelo
recursal do processo civil, entdo a figura do agravo retido jamais poderia
ser negligenciada.

N&o concordamos com aqueles que supdem que a previsdo do
agravo retido aumentara o numero de recursos na seara do processo penal.
Qual é ldgica do agravo retido? Em vez de a parte interessada dirigir suas
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energias para tentar bloquear 0 andamento do processo, ela podera discutir
a questdo como preliminar da apelacéo, seja interpondo o agravo retido por
escrito, seja oralmente, quando a decisdo recorrida for tomada em
audiéncia. Se, mais adiante, a sentenca for favoravel a parte que interpés o
agravo retido, tal recurso perde o seu sentido. Ou seja, economizamos um
recurso.

E preciso ter em conta que, prevista a possibilidade de agravo
retido, 0 processo tende a seguir o seu curso com maior fluidez. Temos de
fazer o seguinte célculo. Ndo ha nenhum problema em permitir que a parte
recorra das decisfes interlocutorias, desde que se defina qual é a melhor
oportunidade para que essas questdes sejam apreciadas em conjunto pelo
tribunal (isto €, como preliminar do recurso de apelacdo). Vale realcar o
fato de que a interposi¢ao do agravo retido ndo interrompe o curso natural
do processo, uma vez que o referido recurso tera apenas efeito devolutivo.

Se a via recursal estivesse toda concentrada no agravo de
instrumento, teriamos dois trabalhos correndo paralelamente, um do juiz de
primeira instancia, outro do tribunal. A cada decisdo interlocutéria, um
agravo de instrumento diferente, e uma nova decisao do tribunal.

No modelo do agravo retido, o pressuposto de politica
legislativa é de que o trabalho do juiz de primeira instancia é bem feito, ou
seja, 0 juiz acerta na maioria das decisbes interlocutorias. Se este
pressuposto e valido, como nos parece, entdo seria melhor esperar que, na
fase de apelacdo, o tribunal julgue todas as preliminares opostas pela parte
(e ndo uma a uma, como seria No agravo por instrumento). A tendéncia é
que, na maioria dos casos, o tribunal confirme as decisdes de primeira
instancia. Em situacGes menos frequentes, o tribunal reformara a deciséo,
com o custo de que o processo volte ao estagio anterior. Todavia, como é
razodvel supor que esses €asos serdo em muito menor numero, aposta-se
numa economia de escala.

Por fim, ndo fosse a possibilidade de interposicdo do agravo
retido como prevista no art. 462 e 463 do projeto de Cdodigo, seria razoavel
supor que as decisfes ndo agravaveis por instrumento seriam combatidas
por habeas corpus, gerando paralisa¢des no processo de primeira instancia,
uma vez que o juiz, no minimo, tem a obrigacdo de prestar informacdes ao
tribunal.

Portanto, entendemos que o projeto de Codigo demonstrou
muita lucidez e arrojo ao propor a figura do agravo retido no campo do
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processo penal. Fariamos um anico complemento no sentido de especificar
que o tribunal, caso venha acolher a preliminar no momento da apelacéo,
determine quais o0s atos processuais poderdo ser aproveitados. Ou seja, 0
proprio tribunal definird qual o grau de comprometimento do processo.
Essa previsdo sera incluida no Substitutivo final ao PLS n° 156, de 2009,
como § 3° do art. 465 do projeto de Cédigo.

Entendemos que o projeto de Codigo foi mais feliz ndo so na
questdo do agravo retido. O PLC n° 8, de 2009, ndo admite a concessdo de
efeito suspensivo contra decisdo proferida pelo juiz da execucdo, o que nos
parece equivocado, além de revelar certo rebaixamento do processo de
execucao penal.

Em se tratando de dois ou mais apelantes ou apelados, o PLC
sub examine prevé a contagem do prazo em dobro e também a
possibilidade de prorrogacdo por mais 30 dias, diante da complexidade da
causa. Ora, se 0s prazos ja estdo sendo contados em dobro, parece-nos
desnecessaria a prorrogacdo proposta, razdo pela qual entendemos mais
adequada a redacéo do art. 475, paragrafo unico, do projeto de Cédigo.

Quanto a disciplina dos embargos infringentes, temos a mesma
impressdo de que o projeto de Cddigo trouxe solucdo mais interessante,
restringindo tal modalidade recursal as decisfes condenatorias (art. 478).

Outro ponto onde, a nosso ver, o projeto de Cddigo mostra
vantagens em relacdo ao PLC n° 8, de 2009, diz respeito a necessidade da
figura do revisor. Esta ultima proposicdo, como relatado, exige revisor em
relacdo aos recursos de apelacdo relativos a processo por crimes punidos
com pena maxima superior a 8 anos, enquanto o projeto de Codigo é mais
restritivo ao afirmar que “ndo havera revisor no julgamento de recursos de
agravo e de apelacdo, ressalvada a hipotese de processo de competéncia do
Tribunal do Juri” (art. 509).

Quanto aos embargos de declaracdo, acertou o projeto de
Codigo ao limitar a sua interposicdo a uma unica vez (art. 482, § 29,
restricdo que ndo foi prevista no PLC em destaque.

Na disciplina do habeas corpus, mencionado PLC passa a
exigir a manifestacdo previa do Ministério Publico, o que também n&o nos
parece recomendavel em face da probabilidade de retardamento na
apreciacao do pedido.
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Outro topico que nos chamou atengdo no PLC n° 8, de 20009,
foi a limitacdo do interesse de recorrer do ofendido e do assistente da
acusacao as questdes civis. Embora o texto ndo esteja muito claro, parece-
nos que o sentido da norma é permitir que a vitima recorra da decisdo que
fixa o valor minimo da indenizacdo. Todavia, como ja explicamos, 0
projeto de Cdodigo adota estratégia diversa, qual seja, a fixacdo de dano
moral se houver pedido da vitima habilitada como parte civil. Nesse caso, 0
projeto de Codigo ja garante a autonomia recursal da vitima se considerar
insatisfatorio o valor atribuido pelo juiz (art. 80).

Noutros aspectos, porém, o PLC n° 8, de 2009, traz solucdes
inteligentes que podem ser aproveitadas no Substitutivo final ao projeto de
Cadigo.

Uma delas é a previsdo de que o Ministério Publico podera
recorrer em favor do acusado, o que realca a funcdo de custos legis do
drgao ministerial.

Outra, de cunho mais principioldgico, € a afirmacdo do duplo
grau de jurisdicdo, que inclusive deveria abrir o capitulo dedicado aos
recursos, justamente para sedimentar a sua natureza de direito fundamental,
tendo sido expressamente previsto no art. 8°, item 2, alinea h, do Pacto de
San José da Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos).

O PLC prevé, ainda, a possibilidade de agravo contra deciséo
que inadmitir ou negar seguimento a recurso, como forma de substituir a
chamada “carta testemunhavel” (art. 639 e seguintes do atual CPP). O
projeto de Cddigo silencia-se a esse respeito. Essa questdo, contudo, ndo
pode ser negligenciada pelo novo CPP. Tal hipotese deve ser contemplada
no grupo de decisbes que podem ser contestadas mediante agravo de
instrumento.

Outra proposta perfeitamente acatavel € o sobrestamento do
prazo para a interposicdo dos recursos extraordinario ou especial até a
decisao final dos embargos infringentes. Nesse sentido, incluimos artigo no
capitulo dedicado a esta ultima modalidade recursal.

Também estamos de acordo com a previsdo de multa para a
autoridade ou servidor publico que embaracar ou de qualquer forma
procrastinar o cumprimento da ordem de habeas corpus, como previsto no
PLC n° 8, de 2009.
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Outra valida contribuicdo trazida pelo PLC n° 8, de 2009, é a
que determina ao servico judiciario promover a extracdo do traslado dos
autos e posterior remessa ao tribunal para fins de julgamento do recurso de
apelacdo, no caso de processo contra mais de um acusado, se todos néo
tiverem sido julgados ou todos néo tiverem apelado.

Feitas essas observacOes, manifestamo-nos pela rejeicdo do
PLC n° 8, de 2009, com o registro de que incorporamos muitas de suas
propostas no Substitutivo final ao projeto de Cddigo.

11.2.16 - PLC n° 127, de 2009

Somos forcados a reconhecer que a ideia de fixar um critério
de preferéncia para julgamento das acGes penais € bastante sedutora. Foi
isso que levou o PLC em tela a modificar o art. 612 do atual CPP com o
objetivo de detalhar quais seriam aquelas a¢6es prioritarias.

Ha trés motivos, no entanto, para resistirmos a essa tentacéo.
Em primeiro lugar, receamos que o legislador termine por interferir na
dindmica dos trabalhos do Poder Judiciario, isto €, na forma como cada
tribunal organiza sua pauta de julgamentos, considerando as peculiaridades
e a realidade de cada instituigéo.

Em segundo lugar, quando a lista de preferéncias é por demais
extensa, como nos parece ser a que foi proposta pelo PLC n° 127, de 2008,
a medida se torna inocua. Por outras palavras, se tudo ou quase tudo é
definido como preferencial, de nada adianta a estratégia legislativa em
anélise.

Em terceiro lugar, a medida poderia ter um efeito negativo
sobre o julgamento das acdes ndo preferenciais, que passariam a ser
consideradas de somenos importancia perante a lei processual penal.

Por essas raz0es, somos contrarios a iniciativa contemplada
pelo PLC sub examine. Conviria ter em mente, por fim, que 0S processos
com réu preso terdo, digamos assim, uma preferéncia natural, uma vez que
0 projeto de Codigo adota o sistema de prazos maximos de duracdo da
prisao preventiva (art. 564 e seguintes).

11.2.17 — PLC n° 145, de 2009
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A primeira impresséo que o PLC n° 145, de 2009, nos causou
foi a de que a legislagdo em vigor j& determina a realizacdo do
interrogatorio do preso na sede do estabelecimento penal, conforme disp6e
o art. 185, § 1° do CPP, que assim prescreve: “O interrogatério do réu
preso serd realizado, em sala propria, no estabelecimento em que estiver
recolhido, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz, do membro do
Ministério Publico e dos auxiliares bem como a presenca do defensor e a
publicidade do ato.”

Por seu turno, o art. 185 8 2° do CPP admite,
excepcionalmente, a realizacdo do interrogatorio pelo sistema de
videoconferéncia. Nesse caso, “a sala reservada no estabelecimento
prisional para a realizacdo de atos processuais por sistema de
videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e pelo juiz de cada
causa, como também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados
do Brasil.” (art. 185, § 6° do CPP).

Assim, sinceramente, parece-nos que a proposi¢do cai numa
espécie de tautologia. Tanto é que o proprio caput do art. 83-A que se quer
introduzir na LEP faz expressa remissdo ao art. 185, 88 1° e 2° do CPP.

Indagamo-nos, por outro lado, se conviria a lei dizer o 6bvio,
isto é, que “as instalacbes deverdo ser dotadas de toda estrutura necessaria
para a realizacdo das audiéncias”. Vale lembrar que o CPP ja diz que a
audiéncia sera realizada em “sala propria” e em “sala reservada” (art. 185,
88 1° e 29), expressOes que foram reproduzidas no art. 73, 88 1° e 6°, do
projeto de Cddigo.

A mesma davida se estende a redacdo proposta para o art. 83-
A, 8§ 3°, da LEP, que exorta a tomada de providéncias para evitar a fuga do
preso, o que, convenhamos, constitui o dever mais elementar da autoridade
penitenciaria.

A nosso juizo, a modificacdo sugerida no art. 792 do CPP
também é dispensavel, em face do teor do art. 185 do mesmo diploma.

Talvez a contribuicdo mais objetiva tenha sido a prevista no
art. 83-A, 8 2° que atribui ao diretor do estabelecimento penal a
responsabilidade pela seguranca das autoridades e demais participantes da
audiéncia. N&o fosse esse comando, a responsabilidade poderia diluir-se
entre as autoridades presentes ao ato, especialmente o juiz que conduz a
audiéncia. Assim, a lei ndo daria margem a ddvidas quanto ao dever do
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diretor do estabelecimento de zelar pela seguranca daqueles que participam
da audiéncia, aspecto que nos parece relevante.

Incorporamos, pois, essa ultima sugestdo no Substitutivo ao
PLS n° 156, de 2009.

Feitas todas essas consideragdes, e ndo obstante o fato de
compartilharmos todas as preocupacdes e ansiedades que justificaram a
proposicdo em epigrafe, somos pela sua rejeicao, ressalvada a incorporacao
hé& pouco comentada.

11.2.18 - PLC n° 182, de 2009

Atualmente, o Ministério Publico ndo tem competéncia para
propor a revisdo criminal. A exclusdo do 6rgao acusador tem a ver com 0
fato de que se trata de um recurso exclusivo da defesa. No entanto, tal
restricdo ndo mais se justifica tendo em vista a funcdo custos legis do
Ministério Publico.

O PLC em exame pretende corrigir tal situacdo. O interessante
¢ notar que o projeto de Codigo ja admite a propositura de revisdo criminal
pelo Ministério Publico (art. 629, caput).

Estamos, pois, inteiramente de acordo com essa orientagéo.
Vale a pena registrar que tanto o PLC quanto o projeto de Codigo ndo
instituem a chamada reviséo pro societate, que permitiria, em tese, anular
absolvicdes transitadas em julgado. N&o. O que se fez foi, tdo-somente,
autorizar o Ministério Publico a entrar com a revisdo em beneficio do réu,
isto &, para anular ou minimizar os efeitos de uma condenacao injusta.

Dito isso, 0 PLC n° 182, de 2007, sera rejeitado por simples
formalidade regimental, convindo registrar, mais uma vez, que a proposta
nele contida foi inteiramente acatada pelo projeto de Cédigo.

11.2.19 — PLS n° 248, de 2002

O PLS em epigrafe foi um dos precursores do debate
parlamentar acerca da utilizacdo da videoconferéncia no processo penal.

A matéria foi recentemente disciplinada pela Lei n°® 11.900, de
2009, que deu nova redacdo ao art. 185 do atual CPP.
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O projeto de Codigo adota basicamente a mesma redacéo
sugerida pela referida lei, com leves modificagbes, com ja relatado em
topico anterior.

Portanto, o PLS fica prejudicado em razdo da superveniéncia
de lei que trata da mesma matéria, sem falar no fato de que o projeto de
Cadigo também disciplina exaustivamente o tema no seu art. 73.

11.2.20 — PLS n° 437, de 2003

As propostas contidas no PLS em epigrafe devem ser
cuidadosamente analisadas a luz do texto constitucional.

A obrigatoriedade de o juiz decretar a prisdo preventiva do
acusado por crime de lavagem de dinheiro (ou qualquer outro),
independentemente dos requisitos de que trata o art. 312 do CPP,
dificilmente se harmoniza com o principio da presuncdo de inocéncia (art.
5°, LVII, da CF), tampouco com o principio da proporcionalidade.

A prisdo preventiva ndo pode ser automatica, mas justificada
em face de uma concreta necessidade cautelar. Essa é a orientacdo
consolidada pelo STF em indmeros e variados julgados. Para citar apenas
um deles, a Corte fez questdo de assinalar que “ndo pode ser automatica,
nem de fundamentacdo alheia as hipoteses previstas no art. 312 do Codigo
de Processo Penal, a decretacdo de prisdo em decisdo de pronuncia” (HC
81.832/RJ).

Da mesma forma, falta suporte constitucional a proposta de
condicionar o direito de apelar em liberdade ao ressarcimento do dano ou a
prestacdo de esclarecimentos de qualquer natureza. A propdsito, o STF
contestou abertamente o teor do art. 594 do CPP:

(...) o Tribunal proveu recurso ordindrio em habeas corpus
interposto pelo Ministério Pablico Federal no qual se discutia, em
face do principio da presungdo da ndo-culpabilidade, ser possivel,
ou ndo, o conhecimento do recurso de apelacédo interposto em favor
de condenado foragido (CPP, art. 594: “O réu ndo poderd apelar
sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for primario e
de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatdria,
ou condenado por crime de que se livre solto”) — v. Informativo
334. Considerou-se que o principio constitucional da presuncédo de
inocéncia impde, como regra, que o acusado recorra em liberdade,
podendo-se determinar o seu recolhimento, se preenchidos os
requisitos para a prisdo cautelar. Salientou-se, ainda, que o néo-
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conhecimento da apelagdo pelo fato de o réu ter sido revel durante
a instrucdo ofende o principio que assegura a ampla defesa, bem
como a regra do duplo grau de jurisdicdo prevista em pactos
internacionais, como o de S8o José da Costa Rica, assinados pelo
Brasil posteriormente a edicdo do Codigo de Processo Penal. (HC
83.810).

O mesmo raciocinio vale para o PLS em questdo. As restricdes
criadas em relacdo ao direito de apelar violariam a presuncéo de inocéncia
e 0 duplo grau de jurisdicéo.

Isso ndo quer dizer que, no momento da sentencga, 0 juiz nao
possa decretar a prisdo preventiva, como reconheceu o proprio STF no
histérico julgamento do HC 84.078. A prisdo cautelar podera ser imposta
desde que exista necessidade e fundamento razoavel para a restricdo da
liberdade.

Quanto ao critério de definicdo do valor da fianca sugerido
pelo PLS, receamos que a falta de um teto maximo possa gerar distor¢cdes
no sistema processual. Além do que, é extremamente complexo adotar um
valor apurado na fase de investigacdo, ou seja, sem que houvesse
contraditorio e ampla defesa.

Por todas essas razoes, somos pela rejeicdo do PLS n° 437, de
2003, lembrando que propusemos, em tépico anterior, aumentar os valores
da fianca constantes do art. 560 do projeto de Codigo.

11.2.21 - PLS n°® 479, de 2003

Como relatado, o PLS em epigrafe trata de detalhar as
hipbteses que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva.

Examinando cuidadosamente a redacdo proposta, ndo temos
davida em afirmar que todas as hipdteses ali narradas se enquadram
tranquilamente nos conceitos hoje previstos no art. 312 do CPP. Né&o
vislumbramos, pois, novidades significativas em relacdo ao texto legal em
vigor. O que houve foi apenas o detalhamento de determinadas situacdes
que, examinadas a fundo, ja se encontram abrigadas na norma vigente.

Dessa forma, ndo vemos vantagens na estratégia em questéo.
Ademais, os conceitos legais de ordem publica, de ordem econdmica, de
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conveniéncia da instrucdo e de garantia foram razoavelmente assimilados
na cultura juridica de nosso Pais.

Vale ressaltar que os tribunais tém feito leitura escrupulosa e
extremamente responsavel dos aludidos critérios, em atencdo aos preceitos
constitucionais que informam o processo penal cautelar.

Essa, alids, foi a linha seguida pelo projeto de Codigo. Vale
dizer, a despeito das varias reformulagdes no instituto da priséo preventiva,
a diccéo do art. 312 do atual CPP foi mantida.

Com efeito, por ndo vislumbrarmos razfes suficientes que
justifiguem a alteracdo da narrativa do art. 312 do atual CPP (reproduzida
no art. 544 do projeto de Codigo), manifestamo-nos pela rejeicdo do PLS n°
479, de 2003.

11.2.22 — PLS n° 486, de 2003

N&o seria incorreto avaliar que o PLS em epigrafe representa
uma das primeiras tentativas de implantar o modelo acusatério no Brasil,
retirando a proeminéncia do juiz na fase da investigacdo e definindo o
tramite do inquérito entre a policia e o Ministério Publico.

Na sua esséncia, tais propostas merecem aplausos. Na forma,
porém, a redacdo proposta poderia, quem sabe, numa ou noutra passagem,
ter assumido um tom mais conciliatério.

Seja como for, fato é que parte das propostas contidas no PLS
n° 486, de 2003, foram contempladas pelo projeto de Cddigo, em que
pesem diferencas redacionais relevantes.

Com relacdo ao sigilo da investigacdo, ndo nos parece
aconselhavel que a decisdo fique a cargo exclusivamente do Ministério
Publico. Na linha do que propde o art. 11 do projeto de Codigo, toda
investigacdo criminal deve assegurar o sigilo necessario a elucidacdo do
fato e a preservagdo da intimidade e vida privada da vitima, das
testemunhas e do investigado. Teriamos, pois, uma regra geral, e ndo uma
decisdo seletiva do 6rgao acusador.

Quanto ao polémico tema dos poderes investigatorios do
Ministério Publico, reputamos que os vocabulos “juizo exclusivo” e
“interesse social”, como constam do § 1° que se quer introduzir no art. 257
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do CPP, ndo resolvem adequadamente a questdo, que € muito mais
complexa.

A propoésito, o STF ainda ndo enfrentou definitivamente a
controvérsia, embora o Pleno tenha sido afetado desde 2004 (Inquérito
1.968/DF). Em outubro de 2008, a Segunda Turma do STF concluiu “pela
possibilidade de, em algumas hipoteses, ser reconhecida a legitimidade da
promocdo de atos de investigacdo por parte do Ministério Publico,
especialmente quando se verifique algum motivo que se revele autorizador
dessa investigacdo” (RE n° 535.478, Relatora Ministra Ellen Gracie).

Repare-se que, apesar da decisdo favoravel a tese de que o
Ministério Pablico pode conduzir diretamente determinadas investigacdes
criminais, a Turma recorreu a expressdes um tanto genéricas, tais como
“algumas hipdteses” e “algum motivo”.

Recentemente, a Segunda Turma do STF foi mais explicita ao
autorizar a realizacdo de procedimentos investigatorios por parte do
Ministério Publico: “reputou-se constitucionalmente licito, ao parquet,
promover, por autoridade propria, atos de investigacdo penal, respeitadas —
ndo obstante a unilateralidade desse procedimento investigatorio — as
limitagbes que incidem sobre o Estado, em tema de persecucdo penal”.
Noutro trecho: “assinalou-se que a eventual intervencdo do Ministério
Pablico, no curso de inquéritos policiais, sempre presididos por autoridade
policial competente, quando feita com o objetivo de complementar e de
colaborar com a Policia Judiciaria, poderd caracterizar o legitimo
exercicio, por essa Instituicdo, do poder de controle externo que lhe foi
constitucionalmente deferido sobre a atividade desenvolvida pela Policia
Judiciaria” (HC n° 89.837/DF, Relator Ministro Celso de Mello,
julgamento em 20 de outubro de 2009). Note-se que, mesmo tendo sido
mais enfatica, a Turma sublinhou o carater complementar e colaborativo da
iniciativa investigatoria do Ministério Publico.

De qualquer sorte, ainda é cedo para saber se o Plenario do
STF baterd o martelo a favor dos poderes investigatorios do Ministério
Publico e quais as condicdes para o exercicio legitimo desses poderes.

Qualquer gque seja o entendimento a ser sufragado pelo STF,
cabe-nos reconhecer que a questdo tem fortissima coloracéo constitucional,
em face do disposto nos arts. 129 e 144 da CF. E de se supor, portanto, que
a Suprema Corte levard em conta menos os comandos da lei ordinaria do
que o equilibrio entre os principios constitucionais que tocam a matéria.
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Enfim, entendemos que o projeto de Cddigo tratou a questdo
com a necessaria cautela e sabedoria, sem avancar o sinal. Um, porque o
STF ainda ndo decidiu a polémica em carater definitivo, embora tenha
emitido sinais no sentido de reconhecer a competéncia excepcional do
Ministério Publico para realizar investigacGes. Dois, porque quis evitar
impasses politicos que obstruiriam ou retardariam a aprovacdo do texto
legislativo.

Por todas essas razdes, somos pela rejeicdo do PLS n° 486, de
2003, ndo sem antes reconhecer que parte das propostas nele veiculadas
estdo previstas no projeto de Caédigo.

11.2.23 - PLS n° 514, de 2003

O PLS em foco trata de adaptar o CPP ao novo Cadigo Civil,
porquanto o art. 5° deste diploma definiu a responsabilidade civil aos 18
anos.

Dai retirou o impedimento de que as funcdes de perito e de
jurado possam ser exercidas por menores de 21 anos.

Ocorre que, quanto aos jurados, a Lei n° 11.689, de 2008, ja
havia promovido essa retificacdo, reduzindo para 18 anos.

Quanto a funcao de perito, a restricdo subsiste no art. 279, IlI,
do CPP. O projeto de Cadigo, todavia, ndo reproduziu o teor do referido
dispositivo, deixando de fixar, pois, um limite etario minimo. Aplicar-se-ia,
assim, a idade minima fixada nos estatutos dos servidores publicos, que €
de 18 anos.

O projeto de Cddigo também pbe fim a figura do curador,
salvo nas hipoteses descritas no incidente de sanidade mental. Podemos
afirmar, pois, com seguranca, que o novo CPP atende ao espirito do PLS n°
514, de 2003, que sera rejeitado apenas por uma formalidade regimental.

11.2.24 — PLS n° 77, de 2004

N&o temos ddvida de que o PLS em destaque toca num dos
pontos sensiveis da pratica policial, que é a busca pessoal realizada sem
mandado do juiz competente. Nesse ponto, o art. 219 do projeto de Cdodigo
praticamente repete o art. 244 do atual CPP.
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O PLS n° 77, de 2004, da um passo a frente. Passa a exigir
que, nos casos em que a busca pessoal sem mandado, o executor registre
formalmente os motivos e os fins da diligéncia. Além disso, deverdo ser
registrados os dados pessoais das pessoas revistadas, como nome,
documento de identidade, sexo, idade, cor e religido.

Compreendemos que o0 objetivo da proposicdo € tentar evitar
ao maximo que o critério de escolha da pessoa revistada seja orientado por
preconceito racial, religioso ou de qualquer cunho. Na medida em que a
policia devera fazer o registro desses dados, imagina-se que seria possivel
exercer algum tipo de controle sobre as estratégias de abordagem dos
orgaos policiais.

Trata-se, portanto, de um objetivo mais do que legitimo,
principalmente por sabermos que o sistema penal brasileiro apresenta uma
nitida clivagem racial.

Contudo, a nosso ver, alguns ajustes sdo necessarios. Em
primeiro lugar, entendemos que os motivos e os fins da diligéncia de busca
pessoal devem ser ndo sO registrados em livro proprio, mas também
informados a pessoa revistada. Esta ndo pode ser confundida com um mero
objeto inanimado. E preciso que o agente policial explique as razbes da
abordagem, para que o ato ndo se transforme em mera exibicéo de forca.

Em segundo lugar, por mais que tenhamos consciéncia de que
0 racismo esta presente nas praticas policiais (como, de resto, em outros
setores da vida cotidiana), consideramos probleméatico o registro
obrigatorio da cor e da religido da pessoa inspecionada. Afinal de contas,
seria 0 proprio executor da medida que definiria os critérios do registro.

Assim sendo, sem negar que, historicamente, o policiamento
ostensivo no Brasil concentra suas acgbes sobre a populagédo
afrodescendente e de baixa renda, parece-nos que o mais razoavel seria o
registro dos dados objetivos constantes do documento de identidade da
pessoa revistada.

Assim, incluimos paragrafo Unico no art. 217 do projeto de
Codigo para prever que a autoridade deverad informar a pessoa revistada
sobre os motivos e fins da busca pessoal, bem como registra-los em livro
proprio. E mais. Que no registro da diligéncia deverdo constar os dados do
documento de identidade ou outros que permitam a identificacdo da pessoa
submetida a busca.
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Quanto ao abuso de autoridade, além da omissdo do registro
formal da diligéncia de busca pessoal, parece-nos relevante definir como
crime a propria realizacdo de busca sem observancia das formalidades
legais ou por motivos ndo autorizados em lei. Assim, previmos a incluséo
de alinea j no art. 4° da Lei n°® 4.889, de 1965, para punir as condutas acima
narradas.

Finalmente, em face da estratégia de criminalizar a falta de
registro da diligéncia de busca pessoal, entendemos que a alteracdo
sugerida no Decreto-Lei n° 3.992, de 1941, perde um pouco o sentido. A
autoridade policial serd a maior interessada em preservar tais dados, sob
pena de responsabilidade criminal.

Cabe-nos, assim, assinalar que aproveitamos as principais
ideias do PLS n° 77, de 2004, com leves adaptacGes. Esta proposicao sera
rejeitada por simples formalidade regimental.

11.2.25 - PLS n° 82, de 2004

Considerando que o protesto por novo jari foi extinto pela Lei
n° 11.689, de 2008, sé nos resta reconhecer a prejudicialidade do PLS em
epigrafe.

Vale a pena registrar, em complemento, que o0 projeto de
Cadigo ndo tratou da referida modalidade recursal.

Sendo assim, somos pela rejei¢do do PLS n° 82, de 2004.

11.2.26 — PLS n° 116, de 2004

De fato, os procedimentos especiais hoje previstos no CPP
foram perdendo importancia com o passar do tempo, sobretudo em face do
advento da Lei n°® 9.099, de 1995, da Lei n°® 9.279, de 1996, e da Lei n°
11.101, de 2005.

O projeto de Cddigo também extingue todos os procedimentos
especiais mencionados no PLS em epigrafe, provavelmente para reforcar o
procedimento ordinario, o que se vé do seu art. 257, § 2°,

Quanto ao procedimento sumario, vimos que a Lei n°® 11.719,
de 2008, quis lhe dar sobrevida. Sem embargo, o projeto de Codigo deu
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nova roupagem ao dito procedimento, que passara a admitir a aplicacdo de
pena mediante requerimento das partes.

Em sintese, estamos de acordo com a orientacdo do PLS n°
116, de 2004, seguida pelo projeto de Cdodigo. Contudo, entendemos que
seria um retrocesso suprimir as disposi¢coes do procedimento relativo aos
crimes contra a propriedade imaterial, especialmente as que foram
introduzidas pela Lei n® 10.695, de 1° de julho de 2003.

Assim, no Substitutivo final ao PLS n° 156, de 2009, mais
precisamente nas Disposi¢des Transitorias e Finais, acomodamos os arts.
530-B a 530-1 na Lei n° 9.279, de 1996, que regula direitos e obrigacdes
relativos a propriedade industrial. Previmos, em complemento, a
possibilidade de realizacdo de pericia por amostragem em caso de
apreensdo de grande volume de materiais idénticos ou assemelhados que
importem violacao de direitos autorais.

11.2.27 — PLS n° 365, de 2004

O PLS em questdo oferece uma solucdo inteligente para os
bens ndo reclamados (seja porque ndo houve pedido de restituicdo por parte
da vitima ou terceiro de boa-fé, seja porque ndo foram objeto de sequestro
judicial). Ou seja, sdo bens que se encontram numa espécie de “limbo”. O
art. 123 do CPP determina, entdo, a realizacdo de leildo publico e o
depdsito do valor arrecada na conta do juizo de ausentes.

A proposicao faculta ao juiz que, em vez de promover o leiléo
dos referidos bens, possa repassa-los a entidades assistenciais, que passarao
a usufruir deles, até que (eventual) reivindicacdo dos proprietarios, que 0s
receberdo no estado em que se encontrarem. Os bens passam a ter uma
destinacdo construtiva do ponto de vista social, além de ser uma forma de
conserva-los, dado o interesse das entidades assistenciais.

Com efeito, no Substitutivo final, incorporamos a sugestdo do
PLS em epigrafe como paragrafo unico do art. 439 do projeto de Cadigo.
Aproveitamos a oportunidade, ainda, para suprimir a inadequada referéncia
ao art. 62 da Lei n° 11.343, de 2006, feita no caput do citado art. 439,
substituindo-a por “juizo de ausentes”, como consta do art. 123 do atual
CPP.

Feitas todas essas consideracdes, resta assinalar que o PLS n°
365, de 2004, sera rejeitado por simples formalidade regimental.
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11.2.28 — PLS n° 1, de 2005

Quanto a proposta de ampliacdo da competéncia do Tribunal
do Juri, pressentimos que esse ndo é o desejo da maioria da comunidade
juridica. E que os tribunais do jari ja recebem uma carga de trabalho
consideravel. Tanto é que a Lei n° 11.689, de 2009, passou a admitir o
desaforamento no caso de comprovado excesso de servico no Tribunal do
Juri. A incluséo de determinados crimes preterdolosos na competéncia do
juri aumentaria ainda mais o drama do quadro atual. Portanto, rendemo-nos
a um argumento de realidade.

Quanto ao uso da carta precatoria como estratégia de
protelacéo, o art. 400, § 1°, do CPP, com redacdo determinada pela Lei n°
11.719, de 2008, j4 prevé que o0 juiz poderd indeferir as provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, qualquer que seja
a sua natureza. Dispositivo semelhante foi previsto no art. 296, 8§ 1° do
projeto de Cddigo.

Quanto a autorizacdo da prisdo preventiva no caso em que 0
indiciado por crime punido com detencdo ndo forneca elementos que
possam esclarecer a sua identidade, entendemos que essa circunstancia, por
si s6, ndo atende ao principio de cautelaridade que deve nortear aquela
modalidade de prisdo. Dito de outro modo, a lei processual ja admite a
prisdo preventiva para garantir a aplicacio da lei penal. E isso que importa.
O juiz avaliara, no caso concreto, se o0 fato de o indiciado ndo possuir ou
ndo fornecer identidade demanda, ou ndo, a aplicacdo de uma medida
cautelar.

Feitas essas observacdes e comentarios, somos pela rejei¢do do
PLS n° 1, de 2005.

11.2.29 — PLS n°® 367, de 2005

A proposicdo legislativa acima identificada toca numa das
questdes mais delicadas no julgamento do habeas corpus pelo STF, que é o
problema da supressao de instancia.

Pensando ter pacificado a questdo, a Corte editou a Simula n°
691, com o seguinte enunciado: “ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo do relator
que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”
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Ou seja, o STF conheceria do habeas corpus se, e somente se, o tribunal
qualificado como autoridade coatora ja tiver decidido definitivamente o
mérito da questdo, ndo bastando a decisdo solitaria do relator que néo
concede a liminar requerida.

No entanto, logo o STF percebeu que a solugdo contida na
Sumula n°® 691 era muito radical. Em diversos julgados, a Corte resolveu
deliberadamente “flexibilizar” o entendimento sumulado. No HC n°
99.289, por exemplo, considerou-se que o retardamento excessivo do
julgamento do habeas corpus no STJ (1 ano e 2 meses) constituia situacao
excepcional que afastava a restricio sumular. Transcrevemos, abaixo,
passagem da referida decisdo em que sdo citados os precedentes da Corte:

Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal, ainda que em
carater extraordinario, tem admitido o afastamento, “hic et nunc”,
da Stimula 691/STF, em hip6teses nas quais a decisdo questionada
divirja da jurisprudéncia predominante nesta Corte ou, entdo,
veicule situagdes configuradoras de abuso de poder ou de manifesta
ilegalidade (HC 85.185/SP, Rel. Min. Cezar Peluso — HC 86.634-
MC/RJ, Rel. Min. Celso de Mello — HC 86.864-MC/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso — HC 87.468/SP, Rel. Min. Cezar Peluso -
HC 89.025-MC-AgR/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa — HC 90.112-
MC/PR, Rel. Min. Cezar Peluso, v.g.).

Essa quebra no rigor da Sumula 691 pode ser interpretada
como o cuidado que o Tribunal tem, e deve ter, de preservar a sua
competéncia e autoridade constitucional. O STF né&o poderia fechar os
olhos para situagbes de manifesta ilegalidade ou desdém da instancia
judicial inferior.

E verdade que, num ou noutro caso, a decisdo seletiva do STF
pode provocar reacdes e criticas acerbas, como se estivesse a privilegiar
determinados presos. Por isso, 0 PLS em foco pretende, digamos, positivar
0 enunciado da Simula n°® 691.

N&o obstante, entendemos que, no geral, as razbes levantadas
pelo STF para superar o0 obstdculo da Sumula 691 sdo mais do que
razoaveis. Nao bastasse, a tentativa de criar amarras como a proposta pelo
PLS sub examine poderia sofrer serios questionamentos de ordem
constitucional, pois 0 que esta em jogo, em ultima analise, é a competéncia
da Corte Suprema. Talvez por isso o projeto de Cddigo ndo tenha
pretendido impor mecanismos dessa natureza.
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Por todas essas razoes, somos pela rejeicdo do PLS n° 367, de
2005.

11.2.30 — PLS n° 148, de 2006

Antes de examinar o contetdo do PLS n° 148, de 2006,
convém recordar que, por ocasido da analise do PLC n° 69, de 2005,
incorporamos no Substitutivo ao PLS n® 156, de 2009, a orientacédo
segundo a qual, uma vez descumprido o acordo de transacdo penal, cabera
ao Ministério Publico decidir pelo oferecimento da denuncia, retomando o
curso do procedimento sumariissimo.

A proposicdo em epigrafe representa, por assim dizer, uma
segunda etapa de aprimoramento do texto legal, dessa vez em homenagem
ao principio do ne bis in idem. Pode ocorrer gque, antes de romper o acordo
de transacdo penal, o réu tenha cumprido regularmente uma parte
significativa da pena. Segundo o PLS n° 148, de 2006, essa parte que fora
cumprida regularmente deveria ser computada na pena porventura imposta
ao final do procedimento.

Significa, pois, que a lei deveria prever expressamente uma
clausula de detracéo. A favor do PLS, conta o fato de que o art. 44, § 4°, do
Codigo Penal ja admite a detracdo quando a pena restritiva de direitos é
convertida em privativa de liberdade.

Embora estejamos de acordo com a conveniéncia da detragéo,
avaliamos que o calculo deve considerar a metade da pena cumprida antes
do rompimento do acordo. Se a detracdo fosse total, correriamos o risco de
desmoralizar o instituto da transacédo penal.

Isso posto, incorporamos a sugestdo contida no PLS n° 148, de
2006, no Substitutivo final, sem prejuizo das modificacdes ja discutidas e
dos necessarios ajustes redacionais.

11.2.31 - PLS n° 160, de 2006

Na mesma linha das conclus6es emitidas no tocante ao PLS n°
82, de 2004, a proposicdo em epigrafe ficou prejudicada pelo advento da
Lei n° 11.689, de 2009, que extinguiu o denominado recurso de protesto
por novo juri.
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11.2.32 — PLS n° 230, de 2006

A proposicao em tela trata de ampliar a abrangéncia da Lei n°
9.296, de 1996, que passaria a regular a interceptacdo das comunicacdes de
qualquer natureza.

O projeto de Codigo revogou a Lei n° 9.296, de 1996,
passando a regular a interceptacdo de comunicacGes telefonicas no préprio
corpo do diploma, com varias alteragdes no sentido de exigir maior critério
na utilizacdo do referido instrumento investigativo.

De fato, j& tinhamos observado que o projeto de Caodigo
incorreu em lapso ao nao prever a interceptacao do fluxo das comunicagoes
em sistemas de informatica ou telematica, como prevé, hoje, o art. 1°,
paragrafo unico, da Lei n® 9.296, de 1996. E mais. Haviamos alertado para
a necessidade de serem previstas outras formas de comunicagdo. Assim, 0
Substitutivo final ao PLS n° 156, de 2009, ja contempla “outras formas de
comunicacdo por transmissdo de dados, sinais, sons ou imagens”.

Entendemos que a expressdo “comunicacdo de qualquer
natureza” é inadequada do ponto de vista técnica, pois, em tese, abrangeria
todo e qualquer tipo de comunicacdo entre duas ou mais pessoas (conversas
presenciais, por gestos, mimicas, etc.). A nosso ver, o que a lei pretende
proteger é a comunicacdo que é facilitada por algum aparelho tecnolégico.
Assim, preferimos a expressao acima especificada, que atende, a nosso ver,
ao principal propésito do PLS n° 230, de 2006.

Quanto a clausula de nulidade das interceptacfes realizadas
sem observancia das exigéncias legais, o art. 251 do projeto de Caodigo
previu semelhante disposicao.

Quanto a tornar inafiancavel o crime de escuta clandestina e a
quebra de segredo de justica, tal estratégia ndo se coaduna com as opgoes
cautelares do novo CPP.

Em vista dessas razdes, manifestamo-nos pela rejeicdo do PLS
em foco, embora seja oportuno registrar que o Substitutivo final ao projeto
de Cddigo ja contempla a ideia central da matéria em exame, que é ampliar
a disciplina legal das interceptacdes telefonicas a outras formas de
comunicacéo.

11.2.33 — PLS n° 276, de 2006

fm2009-09885



239

O PLS supraindicado inova ao prever o cabimento de recurso
em sentido estrito contra o indeferimento dos pedidos de busca e
apreensdo, de interceptacdo telefénica ou das medidas assecuratdrias
previstas no art. 125 e seguintes do CPP.

De se ter em conta, primeiramente, que o projeto de Codigo
substitui o recurso em sentido estrito pelo agravo, retido ou de instrumento.
Quanto ao indeferimento do pedido de interceptacdo telefonica, a
possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento foi acolhida no art.
239 do referido texto legislativo, assim como a previsdéo de que 0
investigado ndo serd ouvido a fim de se resguardar a eficacia da
investigacéo.

Ademais, no lugar da expressdo “medidas assecuratérias”, o
projeto de Codigo usa o termo “medidas cautelares reais”. O indeferimento
dessas medidas dara ensejo ao agravo, na forma do art. 463, V, do referido
projeto.

Portanto, o Unico ponto ndo contemplado refere-se ao pedido
de busca e apreensdo. Entendemos que o novo CPP deve admitir a
possibilidade de interposicao de agravo de instrumento contra decisdes que
indeferirem pedidos de producdo de prova, ndo havendo necessidade de
selecionar este ou aquele meio de obtencdo, como faz o PLS n° 276, de
2006.

Alias, esta lacuna no projeto de Codigo ja havia sido
identificada pelo Dr. Fernando Fragoso, do Instituto dos Advogados
Brasileiros, por ocasido da audiéncia publica realizada em Brasilia no dia
18 de junho de 2009:

Outro assunto importante diz respeito a prova,
admissibilidade da prova no Processo Penal. O art. 163 da proposta
permite que 0 juiz rejeite a prova que considere inoportuna,
procrastinatoria que é uma regra saudavel. Entretanto, ndo se
estabelece 1a no tratamento dos agravos, dos recursos de agravo um
recurso contra essa decisdo. La na listagem das hipoOteses de
cabimento do recurso de agravo deveria e ndo esta incluida a
possibilidade de se recorrer contra o despacho do juiz que indefere
a prova. Eu vou la: “juiz, eu quero fazer essa e essa prova”. O juiz:
“olha, eu considero essa prova procrastinatéria”. E fica por isso
mesmo. Ha de haver um recurso especifico para o indeferimento da
prova que € assunto fundamental no processo. Se me é vedada
correta ou incorretamente a possibilidade de producdo da prova é
preciso que eu tenha um recurso contra a decisdo que a indefere.
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Propusemos, assim, a inclusao de inciso no art. 463 do projeto
de Cadigo no sentido de incluir a expressao “indeferir pedido de producao
de prova”. Além do mais, no art. 467 do referido texto legislativo,
previmos a possibilidade de agravo inaudita altera parte quando a
intimacdo do agravado puder comprometer a eficacia do recurso.

Feitas essas incorporac6es no projeto de Cédigo, manifestamo-
nos pela rejeicdo do PLS n° 276, de 2006.

11.2.34 — PLS n° 280, de 2006

Entendemos que a proposicdo em destaque ficou prejudicada
com o advento da Lei n°® 11.719, de 2008, que passou a admitir a resposta
escrita como primeiro ato de defesa do acusado, dando nova redacéo ao art.
396 do CPP. Alias, a citacdo do réu para oferecer resposta escrita foi
estendida a todos os procedimentos de primeiro grau, conforme determina a
nova redacao do art. 394, § 4°, do CPP.

A mesma sistematica foi adotada no projeto de Cadigo,
ficando claro que o juiz receberd, ou ndo, a dendncia somente apds a
resposta escrita (arts. 261 a 263). E que a Lei n° 11.719, de 2008, criou
enorme polémica ao mencionar o recebimento da denuncia tanto no art.
396, como no art. 399 do CPP, vindo a gerar duvidas sobre qual seria o
exato momento do recebimento da acusacdo, o que tem reflexos sobre a
interrupcdo do prazo prescricional.

Quanto a decisdo de recebimento da dendncia, o projeto de
Cadigo ja previu a possibilidade de interposicdo de agravo (art. 463, 1). Se
a peca acusatoria inicial for indeferida, cabera apelacédo, na forma do art.
471 do referido projeto.

Feitas essas observagbes, somos pela rejeicdo do PLS n° 280,
de 2006.

11.2.35 - PLS n° 119, de 2007

O PLS em questdo apresenta muitos pontos de contato com o
projeto de Cddigo, sobretudo no que diz respeito a desburocratizacdo do
procedimento investigativo, seu tramite direto com o Ministério Publico e a
competéncia deste para arquiva-lo.
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Por outro lado, o aludido PLS afirma que “o Ministério
Pablico, destinatario do procedimento investigatorio sobre as infracdes
penais publicas, também nédo é excluido de atividades investigatorias”. Ja
tivemos a oportunidade de discutir o tema por ocasido da analise do PLS n°
486, de 2003, quando manifestamos a opinido de que o projeto de Codigo
adotou uma postura mais sensata frente a polémica.

Quanto a pretendida incomunicabilidade do preso, ndo temos
davida em apontar a sua inconstitucionalidade, frente ao disposto no art. 5°,
LX1Il, da CF.

No que diz respeito aos prazos da investigacdo, também
preferimos a solucéo do projeto de Cédigo (art. 32).

Ademais, acreditamos que o PLS em foco foi muito restritivo
na referéncia aos documentos que poderdo ser acessados pela defesa do
investigado. Nesse ponto, o projeto de Codigo traz previsdo mais afinada
com a jurisprudéncia do STF (art. 12).

Por todas as razdes expendidas, somos pela rejeicdo do PLS n°
119, de 2007, registrando, porém, que parte das propostas nele contidas foi
contemplada no projeto de Cadigo.

11.2.36 — PLS n° 149, de 2007

O objetivo do PLS em destaque €, em primeiro lugar, impedir
a restituicdo dos bens que pertencerem ao acusado (isto €, bens licitos que
foram apreendidos provavelmente para a formacgéo da prova, mas que néo
tém relacéo direta com o produto do crime). Tais bens, segundo a logica da
proposicdo, seriam utilizados para a reparacdo dos danos morais e materiais
sofridos pela vitima, apos leildo publico e o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria.

Embora louvaveis os fins que moveram a proposi¢do, vemos
na referida estratégia uma forma escamoteada de confisco, que, portanto,
destoa do direito a propriedade, como consagrado no art. 5°, caput, da CF.
Nesse ponto, € de se esperar que o PLS sofra contestacBes de ordem
constitucional, na linha da anélise feita pelo Senador Mozarildo Cavalcanti,
relator da matéria no &mbito da CCJ.

O outro objetivo da proposta, como ja relatado, é colocar a
vitima como principal beneficidria dos bens ilicitos leiloados (isto é, o
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produto do crime ou o proveito auferido com a pratica criminosa), para
efeitos da indenizacdo civil ex delicto. Ocorre que a lei penal ja garante o
direito do lesado e do terceiro de boa-fé, para, s depois, destinar o valor
apurado a Unido. Sinceramente, ndo cremos que 0 mecanismo proposto
possa surtir os efeitos desejados, o que s6 ocorreria numa dificil conjuncéo
de fatores, isto €, na remota hipotese de existir saldo remanescente.

N&o bastasse, o projeto de Cddigo adota o modelo de
reparacéo civil centrado no dano moral.

A guisa de conclusdo, quanto & ndo restituicdo dos bens licitos
do acusado, parece-nos que a proposta suscita duvidas de ordem
constitucional; quanto a inversdo da ordem de prioridade do valor apurado
com o leildo dos bens sequestrados, parece-nos que eventual beneficio
dependeria de uma conjungdo muito remota de fatores. Em outras palavras,
pode ser que o PLS transmita uma idéia que, na préatica, dificilmente sera
traduzida em beneficios concretos.

Por todas essas razdes, e considerando que o projeto de Cédigo
apostou em outro modelo de reparacgéo civil, somos pela rejeicdo do PLS n°
149, de 2007.

11.2.37 - PLS n° 179, de 2007

Como relatado, o PLS em tela atualiza os parametros de
referéncia para a fixacdo do valor da fianca, tendo em vista o fato de que
tanto o “salario minimo de referéncia” quanto o “BOnus do Tesouro
Nacional” foram extintos. Os intervalos de valores continuam 0s mesmos.
O que houve foi a atualizacdo do parametro de referéncia.

De se notar que o projeto de Cddigo utiliza, na fixacdo dos
valores da fianca, 0 mesmo parametro do PLS em exame, isto &, o salario
minimo. Cremos, portanto, que o0 CPP em construcdo ja contempla a ideia
central da referida proposta.

Tivemos, inclusive, a preocupacdo de elevar os referidos
valores no Substitutivo final ao PLS n° 156, de 2009.

Com base nessas premissas, somos pela rejeicdo do PLS n°
179, de 2007.

11.2.38 — PLS n° 212, de 2007

fm2009-09885



243

Como relatado, a proposicdo em epigrafe atribui expressa
competéncia a policia militar para a lavratura do referido termo
circunstanciado nas infragcbes de menor potencial ofensivo, modificando o
art. 69 da Lei n®9.099, de 1995.

Quais as consequéncias praticas dessa alteracdo? E que, nas
infracbes de menor potencial ofensivo, o policial militar ndo precisaria
conduzir o suposto autor do crime a delegacia de policia civil. O autor do
fato ou seria encaminhado diretamente ao juizado especial pela policia
militar, ou assumiria 0 compromisso de comparecer ao referido 6rgao
judicial.

Ocorre que a expressao “autoridade policial” constante do
caput do art. 69 da Lei n®9.099, de 1995, refere-se, em tese, ao delegado de
policia, ou pelo menos essa parece ser a interpretacdo mais razoavel diante
da tradicéo juridica brasileira e, ainda, do préprio texto do CPP em vigor.

A policia militar atua na linha de frente, no policiamento
ostensivo. E a primeira linha de intervencdo do Estado. A policia civil entra
em cena no momento seguinte. E interessante que o delegado de policia
faca uma triagem prévia dos casos, especialmente analisando se o fato
corresponde, ou ndo, a uma infragdo de menor potencial ofensivo, de
competéncia do juizado especial criminal. Enfim, que exerca todas as
funcdes de policia judiciaria (art. 6° do CPP em vigor).

O problema € que, em muitos lugares, faltam delegacias de
policia. A policia militar ficaria, assim, de maos atadas. Noutras situaces,
a conducéo dos envolvidos a delegacia acaba tomando tempo excessivo da
policia militar, que poderia se voltar mais rapidamente para outras
ocorréncias, ndo fosse a necessidade de conducdo até a delegacia mais
proxima.

Esses sdo, portanto, os dois lados da mesma moeda. A
propésito, o STF ndo conheceu de acdo direta de inconstitucionalidade
movida contra provimento do Poder Judiciario do Estado de S&o Paulo e
resolucdes do Secretario de Seguranca Publica daquele Estado que
corroboravam a tese segundo a qual o termo circunstanciado pode ser
elaborado por policial militar, contanto que assinado concomitantemente
por oficial. O entendimento do STF é que a matéria diz respeito a
interpretacdo de norma infraconstitucional, e essa ndo seria a missdo da
Corte. Trata-se da ADI n° 2.862/SP:
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O Tribunal ndo conheceu de acdo direta de
inconstitucionalidade proposta pelo Partido Liberal contra o
Provimento 758/2001, do Conselho Superior da Magistratura do
Tribunal de Justica de Séo Paulo, que autoriza o juiz de direito,
responsavel pelas atividades do Juizado a tomar conhecimento dos
termos circunstanciados elaborados pelos policiais militares, desde
que assinados concomitantemente por oficial da Policia Militar, e
da Resolucdo SSP 403/2001, prorrogada pela Resolucdo 517/2002,
ambas do Secretario de Seguranca Publica do Estado de S&o Paulo,
que estabelece que, nas areas que elenca, o termo circunstanciado
de que trata o art. 69, da Lei 9.099/95, sera elaborado pelo policial
civil ou militar que primeiro tomar conhecimento da ocorréncia, e
exige que os termos circunstanciados feitos pela Policia Militar
sejam assinados também por oficial da Corporacdo. Entendeu-se
que 0s atos normativos impugnados seriam atos secundarios que se
prestariam a interpretar norma contida no art. 69 da Lei 9.099/95.
ADI 2862/SP, rel. Min. Carmen LUcia, 26.3.2008.

Curiosamente, o STJ, analisando a polémica em vista da
Portaria n® 172, de 2000, do Secretario de Justica e da Seguranca do Estado
do Rio Grande do Sul, que também autorizava a lavratura de termo
circunstanciado por parte da policia militar, decidiu que a questdo nao é de
ordem infraconstitucional, mas de mera regulamentacdo do art. 69 da Lei n°
9.099, de 1995 (vide o Agravo Regimental no Recurso Especial n°
1005837/RS).

Polémicas a parte, manifestamos o entendimento, na primeira
versao deste relatorio, que a matéria deveria ser disciplinada por cada
Estado, com base na sua realidade local, e ndo em lei federal.

No entanto, fazendo o reexame mais detido da matéria, Somos
forcados a concluir que, diante do imbréglio que se deflagrou, ndo podem
restar duvidas de que o termo circunstanciado de que trata o art. 69 da Lei
dos Juizados Especiais (que corresponde ao art. 284 do projeto de Cadigo)
deve ser lavrado pelo delegado de policia, que é a autoridade de policia
judiciaria, como destaca o art. 144, §4°, da CF.

Teriamos muitos prejuizos se essa questdo simplesmente fosse
deixada no limbo. Ndo podemos ignorar que ao delegado de policia
compete fazer o exame preliminar da tipicidade da conduta, liberar o
conduzido, prendé-lo em flagrante se for o caso, arbitrar fianca em relacao
a determinadas infragcdes ou, em se tratando de crime de menor potencial
ofensivo, encaminhar o conflito ao juizado especial criminal. Se notarmos
bem, é muito melhor que essa funcdo seja desempenhada por autoridade
que ndo participou do calor do conflito.
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Em nossa opinido, isso ndo impede que a policia civil firme
convénio com a policia militar e o poder judiciario local para, em certas
hipdteses excepcionais, permitir que o 6rgdo de policiamento ostensivo
faca o direcionamento do conflito para o juizado especial.

A questdo é: considerando a propor¢do que o debate ganhou,
ndo vemos outra saida a ndo ser reconhecer na lei que a lavratura do termo
circunstanciado é da competéncia do delegado de policia. Essa € a regra a
ser respeitada e que, convenhamos, segue a logica de todo o sistema de
justica criminal.

Assim, com todo respeito ao ilustre proponente, vamos na
direcdo oposta, no sentido de explicitar, no Substitutivo final ao PLS n°
156, de 2009, que o termo circunstanciado serd lavrado pelo delegado de
policia.

Por essas razdes, manifestamo-nos pela rejeicdo do PLS n°
212, de 2007.

11.2.39 — PLS n° 321, de 2007

Acerca da proposicdo acima identificada, consideramos
problematico ndo fixar prazo méximo para a diligéncia de interceptacao,
confiando apenas na expressdo “devendo ser encerrada quando colhidos os
elementos suficientes para a instrucao criminal”,

N&o obstante, ja tivemos a oportunidade de ponderar que o
prazo fixado no art. 240 do projeto de Codigo pode, eventualmente,
dificultar os trabalhos da investigacdo. Por isso, propusemos a elevagdo do
referido prazo para 360 dias no Substitutivo final ao PLS n° 159, de 2009,
como exposto anteriormente.

De outra parte, a previsdo de prazo minimo de conservacéo
dos dados mencionadas no art. 10-A da Lei n°® 9.296, de 1996, conforme
redacdo proposta pelo PLS em epigrafe, ja é disciplinada em regulamentos
da Agéncia Nacional de Telecomunicagbes (ANATEL). No caso dos
telefones fixos, o prazo é de 5 anos, portanto, superior a aquele previsto no
PLS (3 anos), conforme dispde o art. 22 da Resolugdo n° 426, de 9 de
dezembro 2005, editada pela referia agéncia reguladora; no caso de
telefones celulares, o prazo também é de 5 anos, consoante o disposto no
art. 10, XXIlI, da Resolucdo n°® 477, de 7 de agosto de 2007, do mesmo
érgdo.
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Parece-nos que esta matéria deve ser tratada pela Anatel, por
meio de norma regulamentar. N&o seria conveniente, a nosso ver, que 0
CPP chegasse a tal nivel de detalhamento.

Em face do exposto, somos pela rejeicdo do PLS n°® 321, de
2007.

11.2.40 — PLS n° 335, de 2007

A esséncia do projeto de Lei em epigrafe € que os recursos
descritos no art. 610 do CPP cheguem o gquanto antes ao relator, que teria 5
dias para pedir data para julgamento da matéria. Assim, o Ministério
Pdblico interviria apenas na sessdo de julgamento.

A nosso aviso, 0 projeto de Cddigo oferece solucdo mais
razoavel, conforme dispbe o seu art. 507. Com efeito, tratando-se dos
recursos de agravo de instrumento e de apelacdo, os autos seriam
encaminhados previamente ao 6rgdo do Ministério Publico que atua na
segunda instancia. Essa seria a regra. No entanto, quando o recorrente
solicitar a concessdo de efeito suspensivo (ou seja, para sustar
imediatamente os efeitos da decisdo recorrida), os autos do recurso iriam
imediatamente ao relator, sem passar pelo Ministério Pablico.

A fixacdo de prazo para que o relator solicite dia para
julgamento do recurso pode ser problematica quando houver necessidade
de pronunciamento do revisor. O que o projeto de Codigo faz, a nosso ver
de maneira mais realista, € determinar que o recurso, ndo tendo sido
julgado na sessdo designada, seja imediatamente incluido em pauta, com
intimacdo das partes (art. 511, paragrafo unico). Nao bastasse, qualquer
inobservancia dos prazos devera ser expressamente justificada nos autos
(art. 511, caput).

Optamos, portanto, pelas formulas apresentadas nos arts. 507 e
511 do projeto de Codigo, pelo que nos manifestamos pela rejei¢do do PLS
n® 335, de 2007.

11.2.41 — PLS n° 422, de 2007

O PLS em questdo passa a exigir que a transacdo penal seja
oferecida pelo Ministério Publico no curso do procedimento sumariissimo,
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e ndo antes da denuncia, como preveé, hoje, o art. 76 da Lei n® 9.099, de
1995.

Sinceramente, ndo vemos problemas de constitucionalidade no
aludido instituto. Em que consiste a transacdo penal? O Ministério Publico,
ndo sendo o caso de arquivamento do termo circunstanciado, propde a
aplicacdo imediata de pena ndo privativa da liberdade. O suposto autor do
fato aceita, ou ndo, a proposta, segundo lhe convier, a partir da orientacéo
recebida por defensor na audiéncia preliminar.

O que o STF decidiu é que a assisténcia de advogado ou
defensor publico na audiéncia preliminar € indispensavel para a validade do
acordo:

A presenca de defesa técnica na audiéncia preliminar é
indispensavel a transacdo penal, a teor do disposto nos artigos 68,
72 e 76, 8 3° da Lei 9.099/95. Com base nesse entendimento, a
Turma deferiu habeas corpus a paciente que nao fora amparado por
defesa técnica na audiéncia preliminar em que proposta e aceita a
transacdo penal pela suposta pratica do delito de desacato (CP, art.
331). Entendeu-se que os principios norteadores dos juizados
especiais, tais como oralidade, informalidade e celeridade, nao
podem afastar o devido processo legal, do qual o direito a ampla
defesa é corolario. HC 88797/RJ, rel. Min. Eros Grau, 22.8.2006.
(HC-88797).

Outro ponto que suscitou debates jurisprudenciais foi a
conversdo da pena oriunda da transacao penal em privativa de liberdade, no
caso de descumprimento do acordo. O STF ja decidiu que essa converséo,
sim, feriria o devido processo legal:

Ofende os principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditorio (CF, art. 5°, LIV e LV) a conversao de
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, em virtude de
descumprimento de termo de transagdo penal) (...) Precedente
citado: HC 79.572-GO (julgado em 29.2.2000, acordao pendente de
publicacdo - v. Informativo 180). RE 268.319-PR, rel. Min. limar
Galvao, 13.6.2000. (RE-268319)

E de se ver que o acordo propriamente dito nunca foi
contestado pela Suprema Corte. Ndo nos parece razoavel transferir o
momento da transacdo para a ultima fase do procedimento sumariissimo.
Perderiamos o que ha de melhor na legislacdo em vigor, isto €, a
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possibilidade de encerrar um caso de menor gravidade sem 0s custos do
processo, evitando inclusive maiores desgastes para autor e vitima.

Por fim, vale registrar que, por ocasido da anélise do PLC n°
69, de 2005, e do PLS n° 148, de 2006, supra, promovemos alteracdes no
instituto da transacdo penal que visam o seu aperfeicoamento.

Feitas essas observacdes, opinamos pela rejeicdo do PLS n°
422, de 2007.

11.2.42 — PLS n° 736, de 2007

Em razé@o da superveniéncia da Lei n° 11.900, de 2009, que
disciplinou o interrogatorio por videoconferéncia no processo penal
brasileiro, entendemos que a proposi¢do em epigrafe esta prejudicada. O
mesmo ocorreu com o PLS n® 248, de 2002, que também cuidava da
referida modalidade de interrogatério.

N&o bastasse, entendemos que o art. 73, § 2° do projeto de
Codigo, tendo encontrado inspiracdo na Lei n° 11.900, de 2009,
regulamenta a videoconferéncia com muito mais detalnes do que a
proposi¢do em comento.

Por essas razoes, somos pela rejei¢do do PLS n° 736, de 2007.

11.2.43 — PLS n° 270, de 2008

A proposicdo em tela tem o objetivo de restringir a
interceptacéo telefénica. Com efeito, adota novo critério de cabimento da
referida diligéncia investigativa, qual seja, as infracdes que tenham pena
méaxima igual ou superior a 5 anos. Se a pena cominada for inferior ao
mencionado parametro, a interceptacdo nédo sera cabivel, a ndo ser no caso
de crimes contra a Administracdo Publica, assim definidos no art. 312 e
seguintes do Cadigo Penal.

Ja tivemos a oportunidade de discutir o critério de cabimento
da referida técnica investigativa. O art. 235 do projeto de cddigo exclui do
alcance da interceptacdo telefénica as infracbes de meédio potencial
ofensivo, isto €, cuja pena minima cominada seja igual ou inferior a 1 ano,
salvo se a conduta for realizada exclusivamente por meio de comunicacgéo
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telefénica ou, ainda, se se tratar do crime de formacdo de quadrilha ou
bando.

O PLS talvez tenha sido ainda mais restritivo ao impor que as
infracBes objeto de interceptacdo telefonica tenham pena méaxima igual ou
superior a 5 anos.

Optamos, porém, por moderacdo. Acreditamos que o melhor
critério, como ja defendido, € o que remete as infragcdes de menor potencial
ofensivo, que estariam fora do alcance da interceptacdo telefénica. Referido
critério, alias, é o que foi proposto no texto final do PLS n° 525, de 2007,
aprovado pela CCJ em decisao terminativa e ja encaminhado a Camara dos
Deputados.

Quanto ao recurso de oficio, o projeto de Codigo decidiu
abolir tal modalidade, exigindo, sempre, a iniciativa da parte interessada, o
que nos parece mais apropriado.

Ap0s essas observacgdes, sentimo-nos seguros para opinar pela
rejeicdo do PLS n° 270, de 2008.

11.2.44 — PLS n° 327, de 2008

A proposicao supraidentificada pretende construir mecanismos
de fiscalizacdo das diligéncias de interceptacéo telefénica, o que ficaria a
cargo de um conselho composto por membros do Ministério Publico com
essa especifica missao.

Ocorre que o PLS incorre em vicio de inconstitucionalidade
formal, uma vez que a iniciativa para criacdo de 6rgdos no Ministério
Pablico deve partir ou do Chefe do Executivo, ou do proprio 6rgao
ministerial, segundo o disposto no art. 61, 8 1° Il, d, e 127 da CF. Nao
cabe, portanto, projeto de lei de iniciativa parlamentar para alterar a
organizacdo do Ministério Pablico. Tal obstaculo também foi realcado no
relatorio do Senador Jarbas Vasconcelos.

De qualquer sorte, o art. 243 do projeto de Cddigo atribui ao
Ministério Publico a competéncia para fiscalizar diretamente as operacdes
necessarias a interceptacdo das comunicacdes telefénicas.

Além do mais, o art. 248 do citado projeto determina que,
finda a instrucdo processual, todas as pessoas que tiveram interceptacdes
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telefonicas interceptadas sejam cientificadas, salvo se o juiz entender, por
decisdo fundamentada, que a providéncia poderad prejudicar outras
investigacOes em curso.

Nesse sentido, o projeto de Codigo acolhe algumas sugestdes
contidas no PLS n° 327, de 2008, que, porém, ndo poderia prosperar por
vicio de inconstitucionalidade formal.

11.2.45 — PLS n° 420, de 2008

De fato, o art. 581, I, do CPP em vigor ndo prevé
expressamente a possibilidade de recurso em sentido estrito contra a
decisdo judicial que ndo receber o aditamento da dendncia.

O PLS em destaque pretende, tdo-somente, suprir essa lacuna.
Como ja relatado, o projeto de Codigo segue outra logica quanto ao recurso
das decisdes interlocutorias. Em primeiro lugar, substitui 0 recurso em
sentido estrito pelo agravo; em segundo, o indeferimento imediato da
dendncia passa a constituir causa de extin¢do do processo sem resolucéo do
mérito, devendo ser contestado pelo recurso de apelacdo (art. 253 c/c o art.
471 do PLS n° 156, de 2009).

Se analisarmos bem, pode ser que a denuncia ou queixa seja
recebida, mas ndo o seu aditamento. Vislumbramos duas hipoteses:

a) a vitima entra com a acdo penal subsidiaria da pablica e o
Ministério Publico promove o seu aditamento (art. 49, § 1°, do projeto de
Caodigo);

b) o Ministério Publico adita a sua prépria denuncia na
hipétese de emendatio libeli (art. 408 do projeto de Cadigo).

A rejeicdo de tais aditamentos ndo esta contemplada nas
hipdteses dos arts. 463, |, e 471, caput, do projeto de Cddigo. Isto é, tal
decis@o ndo poderia ser contestada nem por agravo de instrumento, nem
por apelacdo. A Unica forma de revisa-la seria por agravo retido.

Portanto, aproveitamos a arguta justificacdo do PLS n° 420, de
2008, para prever a possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento
contra decisbes que rejeitarem o aditamento da peca acusatéria inicial, de
modo a aprimorar o art. 463 do projeto de Codigo.
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Referida proposicdo serd rejeita por simples formalidade
regimental.

11.2.46 — PLS n° 239, de 2009

Como relatado, a proposicdo em referéncia € bastante pontual.
Pretende conferir prioridade aos processos contra autoridades detentoras de
foro privativo por prerrogativa de funcéo, o chamado “foro privilegiado”.

A despeito das legitimas preocupacGes que motivaram a
apresentacdo da proposta legislativa em comento, confessamo-nos céticos
quanto aos efetivos resultados da estratégia. A lei tem la os seus limites.
Recordemo-nos, por exemplo, guardadas as devidas proporcdes, do
comando constante do art. 37, XVIII, ao preceituar que “a administracao
fazendaria e seus servidores fiscais terdo, dentro de suas éareas de
competéncia e jurisdicdo, precedéncia sobre 0s demais setores
administrativos, na forma da lei”. Ainda que a comparacao ndo seja a mais
apropriada, convenhamos que o referido preceito constitucional nunca
gozou de efetividade.

Em complemento, por que outros processos criminais também
ndo mereceriam prioridade legal, como, por exemplo, os recursos relativos
aos crimes dolosos contra a vida ou de pedofilia? A gravidade de tais
infracdes ndo justificaria um julgamento prioritario? Receamos, assim,
abrir um precedente dificil de ser justificado.

Digno de registro, por fim, que o projeto de Cddigo disciplina,
de forma inédita, o procedimento na acdo penal originaria de competéncia
de tribunal, isto é, precisamente as hipoteses de foro privilegiado (art. 302 e
seguintes).

Pelas razdes expendidas, somos pela rejeicdo do PLS n° 239,
de 2009.

11.2.47 — PLS n° 257, de 2009

O PLS em tela pretende destinar a orfanatos, asilos e entidades
assistenciais congéneres, desde que haja utilidade, os instrumentos do
crime declarados perdidos em favor da Unido.
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A despeito da boa intencdo do projeto de lei em apreco,
padece, no entanto, de uma inconsisténcia técnica. E que a hipotese do art.
124 do CPP refere-se aos instrumentos do crime que consistam em coisas
cujo fabrico, alienagdo, uso, porte ou detencdo constitua fato ilicito. Séo
esses 0s instrumentos do crime que, apés o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria, sdo perdidos em favor da Unido, na forma do art. 91,
I1, a, do Codigo Penal.

Esse dispositivo tinha um endere¢o certo, qual seja, as armas
de fogo nédo registradas. Ocorre que o art. 25 da Lei n° 10.826, de 22 de
dezembro de 2003 — Estatuto do Desarmamento, disciplinou a matéria
exaustivamente, prevendo a destruicdo ou doacdo das armas apreendidas
aos orgdos de seguranca publica.

De qualquer sorte, temos de considerar que 0s instrumentos a
que faz referéncia o art. 124 do CPP s&o ilicitos. Ndo h& sentido, pois, em
prever a sua utilizacédo por parte de entidades assistenciais.

Finalmente, quanto ao crime de violagdo de direitos autorais, 0
art. 530-G do atual CPP ja prevé a destruicdo ou doacdo dos bens
apreendidos. No Substitutivo final ao projeto de Codigo, tal dispositivo foi
deslocado para a Lei n® 9.279, de 1996, que regula direitos e obrigacoes
relativos a propriedade industrial.

Em face dessas consideracfes de ordem estritamente técnica,
somos pela rejeicdo do PLS n° 257, de 20009.

11.3 — As conclusdes dos relatérios parciais

Os relatdrios parciais concluem pela modificacdo do projeto de
Codigo em varios pontos, seja suprimindo dispositivos, seja alterando a
redacdo original, seja propondo acréscimos ao texto.

Essas conclusbes foram recebidas a titulo de contribuicdo ao
relatorio final. Nos tdpicos seguintes, faremos a analise de merito das
alteracOes propostas pelos Relatores parciais. Para facilitar a apreciagédo das
sugestdes encaminhadas, tomamos a iniciativa de numerar a emendas
contidas nos relatérios parciais na ordem em que foram apresentadas em
cada um dos referidos documentos.

11.3.1 — As sugestdes do relatério do Senador Romeu Tuma
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Uma das principais conclusdes do relatério parcial oferecido
pelo Senador Romeu Tuma € a de que o inquerito policial deve tramitar
entre policia e Poder Judiciario (no caso, o juiz das garantias). Manter-se-
ia, pois, a triangulacdo que hoje caracteriza o tramite do inquérito, sendo
que as informacBes chegam ao promotor de justica por intermédio do juiz.

Trata-se de um ponto de vista que merece acima de tudo
respeito e reflex&@o, sobretudo por ser defendido por quem acumulou tanta
experiéncia profissional como delegado de policia, chegando a chefiar o
Departamento de Policia Federal.

Com a devida vénia, estamos persuadidos de que o modelo
triangular estd superado. Primeiro, porque ja ndo atende aos reclamos de
agilidade da persecucdo penal. O tramite judicial do inquérito costuma
cobrar um alto preco em termos de morosidade da investigacdo, que se
perde na lentiddo das rotinas burocraticas. A Unica resposta possivel é
estabelecer um link direto, com o perddo do anglicismo, entre a policia e 0
Ministério Publico, como, alias, ja acontece no Estado do Rio de Janeiro, e
de forma muito bem-sucedida, diga-se de passagem.

Por outro lado, o fato de o inquérito ser remetido ao Ministério
Publico ndo significard tendenciosidade da autoridade policial. Ela
conduzira a investigacdo com absoluta autonomia, ainda que os resultados
do inquérito desagradem o Ministério Publico. O que o projeto de Codigo
propde € um canal de dialogo entre as duas instituicdes, sem intermediério.
E isso, ndo h4 como negar, € muito bem-vindo e a sociedade agradece.

A proposito, a Segunda Turma do STF, em recente decisdo
que examinava a legitimidade da investigacdo conduzida pelo Ministério
Publico, ndo mediu palavras para reafirmar a independéncia da autoridade
policial no que diz respeito a conducdo dos trabalhos investigativos.
Permitimo-nos transcrever trechos do referido julgado:

(...) asseverou-se que ndo estaria em discussdo, por
indisputavel, a afirmativa de que o exercicio das fungdes inerentes
a Policia Judiciaria competiria, ordinariamente, as Policias Civil e
Federal (CF, art. 144, § 1°, IV e § 4°), com excegéo das atividades
concernentes a apuracao de delitos militares. Esclareceu-se que isso
significaria que o0s inquéritos policiais — nos quais se
consubstanciam, instrumentalmente, as investigagbes penais
promovidas pela Policia Judiciaria — serdo dirigidos e presididos
por autoridade policial competente, e por esta, apenas (CPP, art.
4° caput). (HC n° 89.837/DF, Relator Ministro Celso de Mello).
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Da mesma forma como se espera que a autoridade policial
conduza a investigacdo com imparcialidade, também € de se esperar que 0
préprio Ministerio Publico forme a sua convicgdo com base nos elementos
objetivos de autoria e materialidade da infracdo penal. Sim, o Ministério
Plblico é parte processual. Nesse sentido, ele é parcial. Mas nada o obriga
a oferecer a denlncia se ndo houver fundamento minimo para a acusacéo.
Tanto é assim que o art. 37 do projeto de Cddigo prevé o arquivamento do
inquérito policial “por insuficiéncia de elementos de convicgéo”.

N&o prospera nem resiste a um exame mais acurado, portanto,
0 argumento segundo o qual o novo tramite proposto para o inquérito
policial desequilibra a relacdo de forcas entre as partes do processo penal.
Cada insténcia executa o seu trabalho de forma independente. Apenas que,
para requerer algo a autoridade policial, o Ministério Publico ndo precisara
passar pelo périplo dos ritos judiciais, procedimento que se revelou repleto
de burocracias e perda desnecessaria de tempo.

Quanto a investigacdo defensiva, o que o projeto de Cdédigo
faz, e a nosso ver acertadamente, é permitir que a defesa também
identifique fontes de prova em seu beneficio, contribuindo, assim, com a
apuracdo da verdade. Mas esse direito — que é o direito sagrado a ampla
defesa — deve ser reconhecido ainda que o atual modelo de tramitacdo do
inquérito prevalecesse. O que ndo podemos fazer €& pressupor a
incompeténcia do investigado para buscar elementos informativos que
tragam luz a investigacdo. Antes o contrario. Sendo a pessoa que mais tem
a perder com as suspeitas que pesam contra si, € natural supor que o
investigado € a pessoa que tem maior interesse no esclarecimento dos fatos.
Se devemos pressupor alguma coisa, essa nos parece ser a Unica
pressuposicdo possivel. Logo, divergimos da proposta de suprimir a
chamada “investigacao defensiva”.

Em segundo lugar, o modelo triangular serve apenas para
confundir o papel do juiz na fase pré-processual. Nao pode o magistrado
assumir a posicdo de “gerente” do inquérito, decidindo tal ou qual
diligéncia deve ou ndo ser realizada. Nao € esse o papel reservado ao Poder
Judiciario no processo penal de indole democratica. Até porque as
conclusdes da investigacdo ndo se dirigem ao orgéo julgador, no sentido de
que ndo compete ao magistrado emitir juizos nesse momento tdo
embrionario da persecucdo penal. Tanto é que, na fase judicial, toda a
producéo probatoria serd refeita a luz do contraditorio e da ampla defesa.

Em suma, o modelo em vigor ndo ¢ eficiente e, além disso,
confunde os papéis reservados ao juiz e ao Ministério Publico. Representa,
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a nosso ver, um forte resquicio inquisitorial, na medida em que coloca o
juiz no centro da investigacao.

E preciso reconhecer que o pensamento externado pelo
Senador Romeu Tuma (isto €, de manutencdo do atual modelo no que tange
ao tramite, controle de prazos e arquivamento do inquérito policial) estéa
longe de ser uma posicdo isolada. H& setores que ainda resistem as
alteracOes propostas no projeto de Codigo, e esse registro deve ser feito
com muita maturidade e compreensdo. Afinal de contas, tudo que é novo
inspira certa desconfianca.

Contudo, é preciso vencé-la. Apropriamo-nos, por oportuno,
das palavras da Ministra Maria Thereza Assis Rocha e do Professor
Mohamad Ale Hasan Mahmoud, ao comentarem o projeto do novo CPP:

Todos os atores do processo penal devem contribuir para que
essa nova — e decisiva — etapa de consolidacdo democrética seja
implementada a contento. E importante que sejam rompidos os
grilnGes de velhas concepcdes, abrindo-se as mentes (..). (A
reforma processual penal. In: Revista de Informagéo Legislativa,
ano 46, n. 183, p. 166, jul./set. 2009).

E preciso ter a consciéncia de que se ndo alterarmos esse ponto
crucial que é a tramitacdo do inqueérito policial, a sociedade ndo sentira 0s
avangos que tanto espera em termos de celeridade da resposta penal. Do
ponto de vista das garantias individuais, também néo ha duvida de que é
melhor deixar o juiz distante da dindmica do inquérito, até para que possa
exercer com maior liberdade critica o controle da legalidade da
investigacao e a salvaguarda dos direitos fundamentais, como consta do art.
15, caput, do projeto de Cadigo.

Por essas razdes, embora fazendo questdo de assinalar que o
douto relatério do Senador Romeu Tuma em muito qualifica o debate em
torno do PLS n°® 156, de 2009, ndo subscrevemos as alteracbes ou
supressdes propostas por Sua Exceléncia quanto aos arts. 15, 32, 34, 35, 37
a 40 e 250 do projeto de Codigo, pois, a nosso ver, descaracterizariam 0
novo diploma processual.

Dentro do mesmo tema, julgamos equivocada a nova redagéo
oferecida ao art. 9° do projeto de Codigo, pelas razdes ja discutidas quando
da analise do PLS n° 486, de 2003.
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No que diz respeito a troca, no art. 8° do projeto de Cddigo, da
expressao “identificacdo das fontes de prova” por “apuracdo da verdade
dos fatos”, reputamos tecnicamente inadequada, tendo em vista o esforgo
do PLS n° 156, de 2009, no sentido de distinguir o conceito de “prova” dos
“elementos informativos” da fase de investigacdo. Ademais, a palavra
“verdade” remete a uma visdo muito ambiciosa e que, talvez, ndo seja
compativel com o traco de falibilidade de qualquer obra humana.

A proposta de suprimir o art. 23 do projeto de Codigo também
ndo nos parece prudente nem vantajosa sob nenhum ponto de vista. Ora,
qual o problema ou inconveniéncia em comunicar a corregedoria-geral de
policia e o Ministério Pdblico de que existem indicios de que uma
determinada infracdo foi praticada por policial? Cremos que a medida
podera contribuir para a imediata apuracdo das responsabilidades penal e
administrativa do agente policial que praticou algum tipo de desvio de
conduta. O unico adendo que julgamos oportuno é o que trata de explicitar
que o Ministério Pablico designara um de seus membros para acompanhar
o feito, como sustentado no topico 11.1.5, retro.

Em compensacdo, estamos plenamente de acordo com o
relatorio parcial no que diz respeito a alteracdo do art. 25, caput, do projeto
de Cddigo, para incluir a expressdo “desde que haja fundamento razoavel”,
com a finalidade de explicitar que compete a autoridade policial, antes de
instaurar o inquérito, verificar se existe fundamento minimamente razoavel
para a adoc¢édo da medida.

Outro ponto. Entendemos necesséario, sim, modificar a redacao
do art. 33 do projeto de Codigo, como defendido anteriormente, no sentido
de realcar que a investigacdo ndo se destina apenas a formacdo do
convencimento do 6rgdo de acusacdo, mas sobretudo a elucidacdo dos
fatos. Embora o relatério parcial proponha a supressdo do aludido
dispositivo, esperamos que a nova redacdo prevista no Substitutivo final
reverta as preocupacoes externadas pelo Senador Romeu Tuma.

De sua vez, a proposta de suprimir o art. 243 do projeto de
Caodigo contraria 0 espirito da proposi¢do que € justamente 0 aumento dos
controles sobre a diligéncia de interceptacdo das comunicacgdes telefonicas.
A nosso aviso, é fundamental que o Ministério Publico fiscalize
diretamente as operagOes técnicas da referida diligéncia.

Quanto a substituicdo do termo *“autoridade policial” por
“delegado de policia” no art. 284 do projeto de Codigo e em outras
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passagens, entendemos inoportuna em face dos argumentos expendidos por
ocasido da analise do PLS n° 212, de 2007, retro.

No que tange ao novo critério proposto para a prisdo
temporéria (crimes punidos com reclusdo), receamos o desmedido
alargamento do instituto. E preciso ter em conta que o projeto de Cddigo
amplia o nimero de infragGes sujeitas a prisdo temporaria em comparacao
com a lei vigente. Porém, para evitarmos polémicas desnecessarias,
decidimos recuperar o “critério lista” adotado pela Lei n® 7.960, de 1989.
Isto é, no lugar de uma previsdo genérica que remeta a cominagao da pena
igual ou superior a 12 anos, resolvemos retornar ao modelo de descri¢ao
casuistica das infracbes que admitem a prisdo temporaria, simplesmente
reproduzindo o teor do art. 1° Ill, da citada lei, com leves ajustes em
funcéo das Leis n® 11.106, de 2005, e 12.015, de 2009.

Logo, ao oferecermos nova redagdo ao art. 551, § 2° do
projeto de Cddigo, esperamos ter atendido, pelo menos em parte, as
expectativas do Senador Romeu Tuma.

De igual modo, no art. 539 do projeto de Cddigo, procede a
critica de que a expressdo “flagrante preparado pela policia” nao foi muito
feliz. Assim, suprimimos o termo “pela policia”.

Outra questdo. O Senador Tuma foi preciso ao apontar uma
falha do projeto de Codigo, que revogou a Lei n® 9.296, de 1996, mas
esqueceu de resgatar o tipo penal previsto no seu art. 10. J& haviamos
identificado a incorrecédo e, no Substitutivo final, propusemos que o crime
de escuta clandestina e condutas correlatas sejam tipificados no Codigo
Penal. Esperamos, assim, ter atendido a arguta observacdo de Sua
Exceléncia.

Finalmente, estamos de acordo com a proposta de permitir
que, nos casos em que seja possivel a concessao de fianca diretamente pela
autoridade policial (art. 556 do projeto de Codigo), esta decida pela
liberacdo do preso que ndo tenha condicbes econGmicas de pagar o
encargo, sem prejuizo dos demais compromissos legais da referida medida
cautelar. Apenas fizemos alguns ajustes redacionais, uma vez que O
instituto da liberdade provisoéria, elevado ao status de medida cautelar
auténoma, fique vinculado a autoridade judicial.

Em resumo, seguindo a ordem em que as sugestdes foram
apresentadas no relatorio parcial em foco, somos pela rejeicdo das Emendas
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n®1,2,3,4,6,7,8,9, 10, 11 e 13, pelo acolhimento das Emendas n® 5, 12
e 14, com os ajustes técnicos e redacionais propostos no Substitutivo final,
tendo em conta os argumentos discorridos neste topico.

Feita a andlise do relatorio parcial apresentado pelo Senador
Romeu Tuma, sentimo-nos gratificados pelas contribui¢cdes oferecidas por
Sua Exceléncia, que sempre demonstrou grande interesse pelos trabalhos
desta Comissao.

11.3.2 — As sugestdes do relatério da Senadora Serys Slhessarenko

Cabe-nos, nesse momento, analisar as sugestfes contidas no
relatorio parcial sobre os recursos.

Antes, porém, gostariamos de ressaltar o zelo e a dedicacédo da
Senadora Serys Slhessarenko demonstrados desde o momento da instalacéo
desta Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do CPP.

De inicio, devemos expressar nossa respeitosa divergéncia no
que diz respeito as alteracGes propostas em relacdo aos embargos
infringentes. O projeto de Codigo assumiu um claro viés restritivo em
relagdo a essa modalidade recursal. A prevalecer o texto original do PLS n°
156, de 2009, o recurso de embargos infringentes s6 sera cabivel em
relacdo as sentencas de mérito que forem reformadas pelo tribunal. Com
efeito, ndo cabera essa modalidade de embargos contra decisdes
interlocutorias ou decisdes de mérito confirmadas pela maioria do 6rgéo
fracionario do tribunal. A proposta do relatorio parcial seria praticamente
um retorno ao modelo vigente (art. 609, paragrafo Unico, do CPP), que é
extremamente prédigo quanto a possibilidade de interposicdo da referida
espécie recursal.

De igual modo, opomo-nos a possibilidade de interposicdo em
cascata dos embargos declaratorios, como admite o relatorio parcial em
epigrafe ao propor a supressdao do termo “uma Unica vez”, constante do art.
482, § 2° do projeto de Codigo. E preciso recordar que os embargos
declaratorios interrompem os prazos para a interposicdo de outros recursos.
Dai que a proibicdo prevista no texto original do PLS n° 156, de 2009, faz
todo sentido, a fim de evitar manobras protelatérias.

Por outro lado, ao contrario do que prevé o art. 482, § 2° do
referido projeto, que fixa em 5 dias o prazo para interposi¢do dos embargos
declaratorios, somos pela manutencdo do prazo de 2 dias, como consta do
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art. 619 do atual CPP. E que, como explicado, a interposi¢do de embargos
declaratorios obsta o prazo de outros recursos. Por conseguinte, se
entendermos demais aquele prazo, haverd repercussdo em toda a cadeia
recursal.

Quanto a modificacdo do art. 459, § 2° do projeto de Cdédigo,
entendemos que a proposta do relatério parcial ndo merece melhor sorte. A
regra é a de que o tribunal poderd conhecer de matéria que favoreca ao
acusado mesmo no recurso exclusivo da acusacdo. O relatorio parcial
pretende ressalvar a hipotese de prescri¢do. Data venia, a prescri¢cdo penal
¢ matéria de ordem publica e pode ser reconhecida a qualquer momento,
inclusive mediante habeas corpus concedido de oficio pelo tribunal.

Quanto a priorizar o julgamento sobre a repercussao geral do
recurso extraordinario por grave violacdo de direitos humanos, conforme
proposta de inclusdo de § 3° no art. 492 do projeto de Codigo, somos
céticos quanto a eficacia da medida, conforme o debate que travamos na
oportunidade da analise do PLS n° 239, de 2009.

O relatorio propde, ainda, que as contrarrazdes sejam condi¢do
de validade do recurso, conforme nova redacdo proposta ao art. 455 do
projeto de Cédigo. Sinceramente, ndo entendemos bem os motivos dessa
alteracdo, uma vez que as contrarrazdes podem, ou néo, ser oferecidas pelo
recorrido, como lhe for conveniente. Fosse condicdo de validade, bastaria
que o recorrido ndo apresentasse as contrarrazOes para que O recurso
perdesse efeito, 0 que seria uma estratégia muito vantajosa. Por isso, nao
nos pareceu aproveitavel a sugestéo.

Com relacdo as modificacbes propostas para o art. 454 do
projeto de Caodigo, consideramos mais do que justas as ponderagdes feitas
no relatério parcial, de modo a garantir que o acusado seja intimado
pessoalmente para constituir novo defensor no caso de falecimento ou
rendncia do antigo, assegurada, em todo caso, a assisténcia da Defensoria
Plblica. Fizemos apenas ligeiros ajustes redacionais, tendo em vista as
considerac0es feitas no topico 11.1.33, retro.

Entremos, agora, na seara da Lei Maria da Penha.

Procedem os argumentos trazidos pelo relatério parcial no
sentido de que o projeto de Codigo necessita de adaptacOes para que a
referida lei ndo enfrente problemas ou duvidas na sua aplicacdo cotidiana.
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Associamo-nos a todos esses esforcos e as manifestacdes das entidades de
defesa dos direitos da mulher.

Estamos inteiramente de acordo, portanto, com as alteracdes
sugeridas nos arts. 254, 300 e 675 do projeto de Codigo. Tais adaptacdes
tém o objetivo legitimo de preservar a Lei Maria da Penha, conforme
exposto no tépico 11.1.2, retro. Equivale a dizer que deixamos claro no
texto legal que o procedimento relativo aos juizados especiais e a
suspensdo condicional do processo ndo se aplicam aos casos de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.

Além do mais, retificamos a redacdo proposta para o art. 129-
A do Codigo Penal, de tal maneira que os crimes de lesdo corporal leve e
culposa sejam processados por acdo penal publica incondicionada;
ressalvamos, no art. 517, caput, do projeto de Codigo, que a aplicacdo das
medidas cautelares pessoais, de forma isolada ou cumulativa, ndo prejudica
a imposicdo de outras medidas previstas na legislacdo especial; e, por fim,
introduzimos o art. 24-A na Lei Maria da Penha com o objetivo de permitir
expressamente que 0 juiz decrete prisdo preventiva em caso de
descumprimento injustificado das medidas protetivas de urgéncia ali
previstas.

Ocorre que o relatorio em exame vai além, e ai precisamos
analisar com um pouco mais de cuidado as sugestdes nele contidas. Se, de
um lado, é preciso preservar a Lei Maria da Penha, por outro, também
devemos garantir a unidade sistémica que tanto nos esforcamos para
oferecer ao novo diploma processual, unidade essa que seria colocada em
risco com constantes referéncias a legislacdo especial, em particular a Leli
n° 11.340, de 2006.

O relatério parcial pretende impedir a concessdo de fianca por
parte da autoridade policial nas situagGes descritas no art. 556, § 1° do
projeto de Cadigo (crimes punidos com pena maxima igual ou superior a 5
anos). Todavia, hoje a lei ja permite que o delegado de policia conceda
fianca no caso de les@o corporal de natureza leve, j& que se trata de crime
punido com pena de detencdo (art. 322 do atual CPP). Ndo consideramos
adequada, assim, a restricdo que se quer impor.

Quanto ao procedimento sumario previsto no art. 271, que
admite a aplicacdo da pena mediante requerimento das partes, também
avaliamos como inadequada a restricdo proposta. Vale recordar que o
procedimento sumario depende de acordo entre as partes, isto €, entre
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acusado e o Ministério Publico. E que o acusado sofre uma punicéo, que €
a pena aplicada no minimo legal e, eventualmente, com reducdo da pena.
Muitas vezes, € mais vantajoso que a pena seja aplicada imediatamente do
que arrastar um processo por anos e anos, e esse raciocinio naturalmente
vale para as vitimas de violéncia domestica.

Por outro lado, ndo alcangamos as razdes para excluir a
competéncia do juiz das garantias quanto aos crimes resultantes de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, conforme redacao proposta
para o art. 16 do projeto de Cddigo. A figura do juiz das garantias ndo se
traduz em tratamento nem mais nem menos drastico em relacdo a nenhum
tipo de crime.

Também manifestamos nosso respeitoso desacordo em relacao
a proposta de supressdo do § 3° do art. 46 do projeto de Codigo. Vale a
pena sublinhar que o referido dispositivo amolda-se a natureza do bem
juridico protegido, que é o patrimonio da vitima. Se o patriménio é um bem
disponivel, soa estranho que o Estado ajuize uma a¢do penal mesmo contra
a vontade da vitima. No caso da chamada violéncia patrimonial contra a
mulher, é preciso esclarecer que o atague aos bens pessoais da vitima é,
nada mais, do que uma forma de ameacga. Como tal, ndo caberia a aplicacdo
do citado art. 46, § 3° que excetua os crimes praticados mediante violéncia
Ou grave ameagca.

Por sua vez, consideramos desnecessaria a modificacéo do art.
257, 8§ 2° do projeto de Codigo, como propde o relatério em tela. Até
porque o referido dispositivo em nada altera a Lei Maria da Penha, cujo
art. 13 remete justamente ao CPP. Se ndo aplicdssemos o procedimento
comum, qual seria aplicado? Ademais, as regras do procedimento comum
ndo importam em tratamento mais ou menos benéfico para o acusado.

Quanto a impossibilidade de aplicacdo de medida cautelar que,
em tese, seja mais grave do que a pena decorrente de eventual condenacéo
(art. 515 do projeto de Codigo), trata-se do simples reconhecimento do
principio da proporcionalidade. Com todo respeito, ndo podemos revogar
nem excepcionar esse principio, que, para muitos, tem residéncia na
clausula do Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da CF).

Quanto a ressalvar as medidas cautelares pessoais previstas na
legislacéo especial, entendemos que, do ponto de vista técnico-juridico, ndo
haveria necessidade de modificagdo do art. 521 do projeto de Codigo, uma
vez que a lei posterior geral ndo revoga lei especial (lex posterior generalis
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non derogat speciali). Todavia, como ja sustentado no topico 11.1.2, retro,
parece-nos que semelhante ressalva faria mais sentido no art. 517, caput,
do projeto de Codigo, que trata da aplicacdo cumulativa das medidas
cautelares pessoais. Assim, procedemos a alteracdo do referido dispositivo,
0 que, na prética, gera 0 mesmo efeito perseguido no relatério em exame.

Por outro lado, ndo vemos necessidade de inserir 8 3° no art.
593 do projeto de Codigo para ressalvar as medidas cautelares previstas na
legislacdo especial do regime temporal ali fixado. Ora, por evidente que 0s
prazos fixados no referido dispositivo abrangem apenas as medidas
cautelares nele especificadas.

No que diz respeito a prisdo preventiva, também ponderamos
ndo haver necessidade nas modificagdes propostas para os arts. 544 e 545
do projeto de Cddigo, como proposto no relatorio parcial. Ndo podemos
impedir que o magistrado faga, com base nas circunstancias do caso
concreto, o0 juizo de adequacédo e suficiéncia da medida cautelar por ele
escolhida. A prépria Lei Maria da Penha oferece alternativas a prisdo. Em
complemento, o art. 545, IlI, do projeto de Codigo ja ressalva
expressamente os crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca a
pessoa, 0 que, obviamente, alcanca as situacdes de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher.

Por fim, sobre o niumero par de jurados, a primeira versdo
deste relatério mantinha o texto original do projeto de Codigo (art. 349),
que ampliava de 7 para 8 a composicdo do Conselho de Sentenca do
Tribunal do Jari. De se registrar que, durante as audiéncias publicas,
colhemos manifestacbes de apoio a referida ampliacdo, como as do Dr.
Rogério Couto (da Associacdo dos Defensores Publico do Estado do Rio
Grande do Sul), na oportunidade da audiéncia publica de Porto Alegre em
10 de agosto de 2009:

(...) também foi muito interessante a questdo de levantar,
aumentar o numero de jurados, até porque para a condenagdo é
necessaria a certeza do fato, em qualquer processo criminal é
necessaria a certeza do fato para alguma condenacdo e uma
condenacdo no quatro a trés, a certeza da ocorréncia do fato é o que
ndo existe.

Naquela mesma audiéncia, o Desembargador Méario Rocha Lopes
Filho também expds o seu entendimento favoravel a elevacéo:

Parece-me que foi um avanco esse numero de oito jurados,
tanto se queria no Brasil que chegassemos ao momento do juri e
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decidir e ficar empatado, entdo 0 que se presume que 0 réu esta
absolvido, que em parte o réu esta absolvido, isso se assemelha
aquela hipotese do réu ser absolvido por falta de prova, na verdade,
0 juri se convence quando empata que nao ha prova para condenar.

E verdade que outros mostraram reservas em relacdo a
proposta, como, por exemplo, o Desembargador Henrique Nelson
Calandra, na audiéncia pablica de Sao Paulo, realizada em 29 de junho de
2009:

Numero de jurados. Quando falamos em aumentar o niumero
de jurados, talvez, teoricamente, seja uma bela construgéo, mas isso
custa um valor imenso quando ndés multiplicarmos através do
debate no Senado por todas as comarcas onde nos fazemos hoje no
Brasil.

E outros foram ainda mais enfaticos na oposicdo ao numero
par de jurados. Por exemplo, o Promotor Lauro Machado Nogueira,
Presidente da Associacdo Goiana do Ministério Publico — AGMP, fez as
seguintes consideracGes na audiéncia publica de Goiania, realizada em 20
de agosto de 2009:

Uma coisa que me causou certa perplexidade e, conversando
com alguns colegas, também do Ministério Publico, € a questdo do
Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari, formado por oito
jurados. Ha uma fundamentacdo, que € uma condenagao por quatro
a trés, que pode gerar uma perplexidade da sociedade. Eu entendo
que a soberania dos veredictos do Tribunal do Jari é decorrente da
maioria, mesmo que seja simples. Eu nunca vi se questionar uma
absolvicdo por quatro a trés, vocé questiona a absolvi¢cdo, ou nunca
vi questionar a condenagdo por quatro a trés, se questiona a
condenacdo, 0 sentimento que estd... E isso quando a prova, a
decisdo, é manifestamente contraria a prova dos autos, o Juri é
submetido a revisdo da instdncia recursal e volta. E se a
Constituicdo determina a soberania dos veredictos, se repetir a
decisdo, nos temos, de fato, que acatar, porque é uma manifestacdo
da sociedade.

Embora nutrissemos simpatia pela proposta, fato € que ela foi
combatida ndo s6 pela Senadora Serys Slhessarenko, mas também pelo
Senador Demdstenes Torres. Assim, no esforco que todos fizemos para
construcdo de um acordo em torno do Substitutivo ao projeto de Cadigo,
cedemos as ponderagdes dos ilustres parlamentares para avangcarmos em
relagdo ao texto final. Assim, em nome do consenso, acolhemos a sugestao
dos ilustres Senadores no sentido de manter a composi¢cdo do Conselho de
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Sentenca em 7 jurados, como prevé o art. 447 do atual CPP. Para tanto,
promovemos alteracdes nos arts. 349, caput, 371, §1°, 388 e 391 do projeto
de Cadigo.

Em sintese, seguindo a ordem em que as sugestdes foram
apresentadas no relatorio parcial em andlise, somos pela rejeicdo das
Emendas n® 1, 4, 5 e 9 a 19, e pelo acolhimento das Emendas n® 2, 3, 6, 7,
8, com o0s ajustes técnicos e redacionais propostos no Substitutivo final,
tendo em vista 0s argumentos expostos neste topico.

S&o essas, portanto, as consideracdes feitas sobre o relatorio da
Senadora Serys Slhessarenko, a quem agradecemos pela ativa participacao
e valiosos contributos aos trabalhos desta Comissao.

11.3.3 — As sugestdes do relatério do Senador Marconi Perillo

Passemos a analise das contribuicdes oferecidas pelo Senador
Marconi Perillo no relatério parcial relativo as medidas cautelares.

Referido relatorio apontou algumas imprecisdes ou equivocos
redacionais do projeto de Cddigo. A comecar pelo vocabulo “em tese”, que
consta do art. 515 do referido texto. De fato, tal expressdo esta sobrando na
redacdo. Se a eliminarmos, a redacdo parece fluir melhor, sem prejuizo do
sentido da norma.

O mesmo comentario é valido para as alteragcdes propostas nos
arts. 520, § 1°, e 542 do projeto de Codigo. Sdo muito bem-vindos, pois, 0s
leves reparos redacionais sugeridos.

Ja no que se refere a substituicio do termo “réu” por
“acusado”, teriamos de analisar com mais cuidado. “Réu” é a pessoa contra
a qual alguéem postula judicialmente o reconhecimento de determinado
direito. Conforme definicdo de Christovdo Piragibe Tostes Malta relativa
ao verbete “réu”:

“Pessoa em face de quem ou contra quem é ajuizada uma
demanda; polo passivo da relacdo processual; reclamado;
requerido; postulado. Pessoa que é processada sob acusacdo de
haver praticado crime” (Dicionario juridico, 6. ed., p. 793).

(11974 7

Portanto, em sentido técnico, s6 poderiamos falar em “réu
quando ja iniciado o processo penal. Da mesma forma, s6 podemos falar
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em “acusado” apds o oferecimento da denuncia pelo Ministerio Publico.
Logo, no campo do processo penal, “réu” e “acusado” sdo expressdes
equivalentes. Ocorre que o CPP em vigor utiliza, em determinadas
passagens, a palavra “réu” para se referir ao preso provisorio ou
investigado, sendo que o projeto de Codigo também se aproveitou dessa

mesma licenciosidade.

O problema ¢é que as medidas cautelares podem ser aplicadas
tanto na fase pré-processual, como na fase propriamente processual.
Portanto, se utilizarmos sempre o termo acusado, como prop@e o relatorio
parcial, também poderiamos incorrer na mesma imprecisdo. Em suma, nao
vemos como téo vantajosas as substituicdes propostas.

De outro lado, consideramos positivo 0 acréscimo proposto ao
art. 582, 1, do projeto de Cddigo, de modo a cercar todas as hipoteses em
que o monitorado ludibria o aparelho eletr6nico.

O estabelecimento de prazo para a manifestacdo do juiz
quando do recebimento do auto de priséo em flagrante (art. 543 do projeto
de Caodigo) também nos parece medida adequada, como ja sustentamos no
topico 11.1.19, retro. Somos inclusive mais rigorosos, propondo que a
manifestacdo judicial seja feita em 24 horas, e ndo 48. A despeito dessa
leve divergéncia de prazo, esperamos ter atendido a preocupacdo de Sua
Exceléncia.

Quanto a vedacdo de “protecdo deficiente” (conceito que se
quer introduzir no art. 517, paragrafo Unico, do projeto de Codigo), temos
reservas. E que tal conceito funciona muito bem para suprir uma
determinada lacuna no ordenamento juridico. Na falta de mecanismos
legais, isto €, se a protecdo é falha, justifica-se uma determinada medida
ainda que ndo tenha previsao legal. Esse €, em traducdo grosseira, 0 campo
de aplicacdo da referida construcéo tedrica. Ocorre que o projeto de Codigo
adota o principio da estrita legalidade em matéria cautelar (art. 514), nédo
deixando espaco para as chamadas cautelares inominadas.

Em resumo, embora seja correto afirmar que a “vedacédo de
protecdo deficiente” integre teoricamente o principio de proporcionalidade,
parece-nos temerario agasalhar o referido conceito na disciplina das
medidas cautelares.

O relatério parcial conclui, ainda, que a Defensoria Publica
deve ser comunicada imediatamente da priséo de qualquer pessoa.
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Contudo, tal comunicacdo deve ser feita apenas se 0 preso ndo indicar
advogado. Sugere-se, assim, que essa ressalva conste expressamente do art.
533, caput, do projeto de Codigo. Parece-nos sensata a proposta, que sera
acolhida do Substitutivo final, embora com leves adaptacdes redacionais,
uma vez que incluimos paragrafo no citado dispositivo para acolher a
sugestéo.

Quanto a ressalvar o procedimento dos juizados especiais no
art. 540 do projeto de Cddigo, entendemos que a proposta revela uma
prudéncia que nunca é excessiva em se tratando de processo penal. O texto
original do PLS n° 156, de 2009, fez a ressalva apenas no art. 25, caput,
negligenciando o disposto no art. 540. Vale a pena, portanto, deixar claro
que o auto de prisdo em flagrante ndo sera lavrado se for o caso de infracdo
de menor potencial ofensivo.

A proposta de remeter ao Ministério Publico copia do auto de
prisio em flagrante é boa, mas apenas em teoria. E que, conforme
sustentado no tépico 11.1.29, supra, recuperamos a norma do art. 306, 8 1°,
do atual CPP, que determina o envio de cépia integral do referido auto a
Defensoria Publica. Assim, receamos sobrecarregar a policia com mais um
encargo burocréatico. Ainda mais se lembrarmos que, no projeto de Cddigo,
0 Ministério Publico j& é o destinatario do inquérito policial. No caso de
Defensoria Publica, a medida € imprescindivel uma vez que esta em jogo o
jus libertatis do cidad&o.

Quanto a proposta de supressao do inciso Il do art. 548 do
projeto de Codigo, temos que ir devagar. E verdade que a expressdo
“comportamento gravemente censuravel” guarda aspecto de generalidade.
O problema é que a sua simples eliminacdo pode ser um daqueles casos em
que a emenda sai pior que o soneto. Por qué? Porque apos a liberacdo do
réu preso por excesso de prazo, o juiz ndo poderia voltar a decretar a prisao
preventiva com base nos elementos do art. 544 do projeto de Cédigo. Do
contrério, os prazos maximos seriam uma ficcdo, pois, apos a liberacdo,
bastaria que 0 juiz impusesse nova preventiva.

Por outro lado, ndo podemos dar um cheque em branco ao
liberado. Dai que o art. 548, 1ll, fala ndo em comportamento censuravel,
mas em comportamento “gravemente” censuravel. Esse qualificativo
diminui um pouco a abertura da norma. De qualquer sorte, seria muito pior
que a formula fosse simplesmente decotada do projeto de Codigo.
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No que concerne ao cabimento da prisdo temporaria nos
crimes punidos com pena de 8 anos, como proposto no relatorio final,
julgamos que a estratégia alargaria demasiadamente o instituto, que ja vem
sofrendo muitas contestacdes. Bem examinado, o projeto de Codigo, ao
adotar o patamar de 12 anos (art. 551, § 1°), ja amplia as hipoteses de
cabimento da prisdo temporaria em relacdo a legislacdo em vigor. Néo
avaliamos como oportuna, nem do ponto de vista técnico como politico, o
alargamento proposto.

De qualquer modo, como sustentado na analise do relatério
parcial do Senador Romeu Tuma, decidimos recuperar o critério previsto
no art. 1°, 111, da Lei n°® 7.960, de 1989, isto &, de descricdo casuistica das
infracbes penais passiveis de prisdo temporaria. Cremos que essa solugédo
atende, ao menos em parte, ao pleito do Senador Marconi Perillo.

Por seu turno, consideramos acertada a proposta de ressalvar
os casos de flagrante delito no art. 529 do projeto de Cddigo, o que
dispensa maiores comentarios em face do teor do art. 5°, LXI, da CF.

Ademais, estamos de acordo com a sugestao de fixar um prazo
para a hipdtese de prisdo descrita no art. 532, § 2° do projeto de Cadigo,
para que ndo perdure o estado de indefinicdo. Ponderamos, tdo-somente,
que o prazo deve ser de 24 horas, e ndo de 48, a despeito do que esperamos
ter atendido ao pleito do Senador Marconi Perillo.

Quanto a inserir o termo “clamor publico” no art. 544, § 2°, do
projeto de Codigo, com o objetivo impedir expressamente a decretacdo da
prisdo preventiva com base no mero alarde ou pressdo social, entendemos
que a iniciativa é saudavel e vai ao encontro da jurisprudéncia do STF,
como se Vé no julgado abaixo transcrito:

“1. Prisdo preventiva. Medida cautelar. Natureza
instrumental. Sacrificio da liberdade individual. Excepcionalidade.
Necessidade de se ater as hipéteses legais. Sentido do art. 312 do
CPP. Medida extrema que implica sacrificio a liberdade individual,
a prisdo preventiva deve ordenar-se com redobrada cautela, a vista,
sobretudo, da sua fun¢do meramente instrumental, enquanto tende a
garantir a eficacia de eventual provimento definitivo de carater
condenatorio, bem como perante a garantia constitucional da
proibicdo de juizo precério de culpabilidade, devendo fundar-se em
razdes objetivas e concretas, capazes de corresponder as hipoteses
legais (fattispecie abstratas) que a autorizem. (...) 3. Acéo penal.
Prisdo  preventiva. Decreto fundado na necessidade de
restabelecimento da ordem publica, abalada pela gravidade do
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crime. Exigéncia do clamor publico. Inadmissibilidade. Razdo que
ndo autoriza a prisdo cautelar. Precedentes. E ilegal o decreto de
prisdo preventiva baseado no clamor publico para restabelecimento
da ordem social abalada pela gravidade do fato. (HC n° 87.041/PA,
Relator Ministro Cezar Peluso, 12 Turma, maioria, 24 de novembro
de 2006).

De sua vez, avaliamos que a proposta de alterar a redacdo dos
arts. 614 e 615 do projeto de Codigo vem em boa hora. De fato, se o crime
foi investigado pela policia civil do Estado, se a condenacéo foi proferida
pela justica estadual, ndo hd nenhum motivo plausivel para que a Unido
figue com os bens declarados perdidos no momento da sentenca
condenatdria. Assim, promovemos as modificacbes requeridas, com leves
ajustes redacionais, bem como alteramos o art. 92, 11, do Codigo Penal e 0
art. 61, paragrafo Unico, da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, para
adaptar a nova sistematica a outros diplomas legais. Assim, se a
condenacdo for proferida pela justica federal, o produto do crime vai a
leildo publico e os valores apurados serdo destinados a Unido. Na mesma
I6gica, se o decreto condenatorio proveio da justica estadual, 0s recursos
serdo carreados para o respectivo ente federativo.

Resumidamente, seguindo a ordem em que as sugestdes foram
apresentadas no relatério parcial em analise, somos pela rejeicdo das
Emendas n® 2, 7, 10, 11 e 13, e pelo acolhimento das Emendas n® 1, 3, 4,
5, 6, 8,9, 12, 14, 15, 16 e 17, com 0s ajustes técnicos e redacionais
propostos no Substitutivo final, em face das razGes expostas neste topico.

Feita a analise do relatério parcial, manifestamos 0 nosso
profundo agradecimento ao Senador Marconi Perillo pelo trabalho sério e
dedicado, orientado que foi ao aperfeicoamento do novo CPP.

11.3.4 — As sugestdes do relatério do Senador Valter Pereira

As sugestbes encaminhadas pelo Senador Valter Pereira, no
que tange ao tema das provas, comegam por conferir ao juiz a iniciativa de
determinar, de oficio, a producdo de provas sob risco de perecimento.
Trata-se da chamada producgdo antecipada de provas.

Data venia, estamos persuadidos de que tal possibilidade fere
0 modelo acusatorio. Num processo marcado pelo contraditrio das partes,
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cabe precipuamente ao O0rgdo de acusacdo ou a propria defesa solicitar a
producdo antecipada de provas. Fosse admitida a iniciativa do juiz (e
devemos considerar que a palavra “perecimento” exige avaliagbes nem
sempre objetivas), este estaria se inclinando para um dos lados da contenda.
Com todo respeito, o Ministério Publico esta la justamente para zelar pela
producéo de provas que corroborem a tese da acusacao. Insofismavelmente,
se a antecipacéo fosse determinada por iniciativa exclusiva do juiz haveria
substituicdo da atuacdo probatoria do Parquet.

A propdsito, cumpre-nos registrar que o projeto de Cdodigo
admitia a producéo antecipada de provas por iniciativa do juiz (arts. 147 e
186). Ocorre que, a nosso ver, o texto incorreu em grave lapso nos
referidos dispositivos, como que tolerando nichos de inquisitorialismo no
sistema processual penal. Por que dizemos que houve lapso? Primeiro
porque os citados dispositivos ndo se harmonizam com a redacao do art. 4°,
onde esta a esséncia do principio acusatério. Segundo, porque no art. 190
do mesmo projeto, que trata da antecipacdo de prova no depoimento sem
dano, ficou claro que o juiz apenas decide o pedido de antecipacgdo, sem
tomar a iniciativa da diligéncia.

Seja como for, no topico I1.1.15, retro, defendemos a
modificacdo dos arts. 147 e 186 do projeto de Cddigo no sentido de
valorizar o0 modelo acusatorio. Assim sendo, manifestamos respeitosamente
nossa divergéncia em relacdo a proposta contida no relatorio parcial do
Senador Valter Pereira.

Pelas mesmas raz6es, somos contrarios a proposta de alteracéo
do art. 162 do projeto de Cadigo.

Quanto a proposta de que a figura do juiz das garantias fique
reduzida as comarcas constituidas por mais de 5 juizes criminais em
exercicio, cabe-nos, democraticamente, expressar 0 nosso desacordo, com
base nos argumentos ja discutidos no tépico 11.1.4, retro. Nao queremos
aprovar dois Codigos, uma para as Capitais, outro para o interior do Brasil.
Reconhecemos as dificuldades préaticas de implementacdo da nova figura
judicial, mas ndo as consideramos intransponiveis se dermos tempo ao
Poder Judiciario. Dai por que dissentimos da proposta de alteracdo do art.
15 do projeto de Codigo, conforme consta do relatorio parcial em analise.

No que diz respeito a alteracdo do art. 44 do projeto de
Cadigo, de fato, seria melhor especificar a manutencdo de duas vias da
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cépia do documento de identificacdo civil. Acolhemos, pois, a sugestdo
apresentada.

Em relacdo a redacdo oferecida ao art. 48 do projeto de
Cadigo, conforme consta do relatério parcial, entendemos que o referido
dispositivo pode ser interpretado na linha de autorizar a investigagéo direta
por parte do Ministério Publico. Como ja assinalamos abertamente em
outras passagens deste Relatdrio, entendemos que o tema ndo deve constar
da reforma do CPP, tendo em vista os riscos de obstrucao politica e o fato
de que o STF ainda ndo decidiu definitivamente a questdo, que tem forte
coloracgéo constitucional. No entanto, em vez de oferecer nova redacao ao
citado art. 48, como proposto no relatorio parcial, preferimos simplesmente
suprimi-lo.

Outro ponto. Nao vemos vantagens no deslocamento do art. 61
para 0 art. 265 do projeto de Cddigo. Até porque, se analisarmos bem,
aquele dispositivo trata do ndo comparecimento do defensor a qualquer ato
do processo (e ndo apenas no tocante a audiéncia de instrucao).

Com respeito as modificacGes propostas ao art. 64 do projeto
de Cddigo, é preciso ter em conta, em primeiro lugar, que a estratégia
adotada no texto original do PLS n° 156, de 2009, foi a de contemplar
regras gerais para o instituto do interrogatorio, seja conduzido pela policia,
seja o interrogatorio policial. Ndo vemos, pois, necessidade de nominar a
autoridade policial no art. 64, § 1°, do citado projeto.

Ademais, julgamos tratar-se de enorme avancgo legislativo a
previsdo do art. 64, § 2° do projeto de Codigo, segundo a qual “o
interrogatério ndo se prolongard por tempo excessivo, impondo-se o
respeito a integridade fisica e mental do interrogando”. Referido
dispositivo cuida apenas de proteger a liberdade de declarar, que ficaria
comprometida em razdo do cansago e esgotamento mental do interrogando
se a diligéncia tivesse duracdo muito prolongada.

Consta, ainda, do relatério parcial a proposta de recuperar o
disposto no art. 157 do atual CPP, com redagdo determinada pela Lei n°
11.690, de 2008. De fato, o projeto de Codigo ndo fez nenhuma mencéo a
contaminacéo das provas em razdo do reconhecimento da ilicitude de uma
delas. Acertada, portanto, a iniciativa do Senador Valter Pereira. Do ponto
de vista da redacdo, mantivemos o teor do art. 164 do projeto de Codigo
acrescido do contetido dos 88 2° e 3° do art. 157 do atual CPP.
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Quanto a regra de suspeicao sugerida no relatorio parcial (arts.
164, § 4° e 268 do projeto de Codigo, conforme redacdo proposta), em
caso de ser reconhecida a ilicitude de determinada prova, entendemos que a
medida soaria como uma punigdo ao magistrado, em face do desacerto de
sua decisdo. Assim, avaliamos que tal estratégia poderia ferir o principio da
independéncia da instancia judicial. Ademais, teriamos de esperar o0 transito
em julgado para afastar o0 magistrado por suspei¢do, 0 que poderia atrasar
em muito o curso regular do processo penal.

De sua vez, a ressalva que se quer introduzir no art. 165,
caput, do projeto de Codigo com o objetivo de permitir que o juiz busque
apoio em elementos informativos ndo submetidos ao contraditorio judicial,
desde que a decisdo ndo esteja fundamentada exclusivamente em tais
elementos, equivale a sacrificar os principios do contraditério e da ampla
defesa (art. 5° LV, da CF). Ora, se a informacgdo nao foi submetida ao
devido processo legal, o juiz ndo pode se valer dela para condenar o
acusado. Assim, data venia, o advérbio “exclusivamente” soa-nos como
um eufemismo para mutilar os aludidos principios.

Além do mais, ndo haveria como controlar a utilizacdo dos
elementos informativos colhidos na fase investigativa, uma vez que a
particula “exclusivamente” comporta varias gradacdes. Damos um exemplo
numeérico apenas para forcar o raciocinio: fosse acolhida a proposta, o juiz
poderia utilizar dez elementos informativos colhidos na investigacdo e uma
prova submetida ao contraditorio judicial, 0 que ndo nos parece nem um
pouco razoavel.

Também expressamos nossa respeitosa divergéncia quanto a
substituicédo, no art. 165, § 1°, do termo “graves” por “harmoénicos”. A ideia
é que o juiz pode recorrer a indicios na fundamentacdo da sentenca (e nédo
necessariamente a provas materiais conclusivas), mas desde que graves,
precisos e concordantes. A nocdo de gravidade afasta, portanto, ilagdes
banais que ndo tenham o menor respaldo fatico. Além do que, a particula
“harmonico” ja esta contida na ideia de concordancia, como consta do
citado art. 165, § 1° Sendo assim, somos contrarios a proposta de
modificacéo do referido dispositivo.

Ja no que se refere ao art. 165, § 2° do projeto de Cddigo, o
relatorio propde redacdo que, a nOsso ver, permite uma interpretacdo mais
cautelosa da norma, ao ressalvar a necessidade de que a prova que confirma
as declaracdes do coautor ou participe seja colhida em juizo. Acatamos,
assim, a contribuicdo do Senador Valter Pereira.
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O relatdrio parcial traz a baila, ainda, um tema de grande
interesse pratico para a justica criminal, que é a possibilidade de
aproveitamento de provas produzidas em outra instancia judicial. E a
chamada “prova emprestada”. O projeto de Cddigo silencia-se a esse
respeito. Todavia, somos da opinido de que o novo diploma processual
deveria prever expressamente tal possibilidade, ndo s6 em relacdo a prova
produzida noutro processo judicial, mas também em processo
administrativo que tenha respeitado o contraditério e a ampla defesa. Seria
uma forma de acelerar a producdo probatoria, sem que se possa alegar
violacéo dos aludidos principios constitucionais.

Teriamos, no entanto, alguns reparos a fazer. Em primeiro
lugar, parece-nos que a condicdo de réu preso ou solto ndo deveria
interferir no prazo de manifestagdo da parte contraria. Suprimiriamos, da
mesma forma, a expressao “desde que o juiz entenda necessario”, uma vez
que o pedido de prova complementar deve ser visto como uma faculdade
da parte contraria, lembrando, ainda, que o projeto de Cddigo ja admite o
indeferimento de provas consideradas impertinentes ou irrelevantes (art.
163, caput). Também entendemos que a novidade deveria constar de
dispositivo auténomo. Enfim, tudo considerado, julgamos extremamente
valida a contribuicdo oferecida no relatorio parcial em questdo, sem
prejuizo de alguns ajustes redacionais.

No que toca a proposta de modificacdo do art. 196, § 1° do
projeto de Codigo, apreciamos o esforco no sentido de oferecer uma
redacdo mais conciliatoria, mas entendemos que o dispositivo deve ser
suprimido, uma vez que os servidores publicos ndo estdo obrigados a
desempenhar fungBes estranhas as atribuicdes legais de seu cargo (conferir
topico 11.1.22, supra).

Por seu turno, avaliamos como vélida a ideia de fixar um prazo
para a formulacdo de quesitos das partes, como também para a
manifestacdo do assistente técnico. Todavia, em homenagem ao principio
acusatério, julgamos dispensavel a expressdo ‘“quesitos complementares
aos do juiz”. Enfim, acolhemos parcialmente a proposta do Senador Valter
Pereira, por meio de alteracdes nos arts. 196, § 4°, e 197, Il, do projeto de
Cadigo.

Pelo mais, consideramos desnecessaria a modificacdo formal
proposta ao art. 210, paragrafo Unico, do projeto de Codigo, pois,
obviamente, 0s quesitos das partes deverdo observar as demais regras
fixadas no diploma processual, independentemente de se tratar de carta
precatdria, ou néo.
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A definicdo do horario de cumprimento dos mandados de
busca domiciliar € uma sugestdo muito bem-vinda, de maneira a fixar um
critério objetivo para a conduta das policias judiciarias de todo o Brasil. No
entanto, em vez das 20 horas, parece-nos que o teto mais adequado seria as
19 horas. Assim, as buscas ficariam condicionadas a um critério temporal
objetivo, qual seja, das 6 as 19 horas.

Outro ponto. Contrariamente a proposta de extinguir o pedido
verbal de quebra do sigilo telefébnico, entendemos que, em situacdes
excepcionais, a medida é necessaria, sobretudo quando houver risco a vida
da vitima. Forca € convir que o art. 238, 88 1° e 2°, do projeto de Cddigo
foi extremamente cauteloso na admissao do pedido verbal.

Quanto a ordem de inquiricdo dos peritos, somos pela
manutencdo do disposto no art. 265 do projeto de Cddigo, que, diga-se de
passagem, praticamente transcreve o art. 400, caput, do atual CPP, com
redacio determinada pela Lei n° 11.719, de 2008. E que a solicitagio para
que o perito preste esclarecimentos pode partir da defesa. Nesse caso, pode
ser que ela tenha interesse estratégico de que o perito fale depois das
testemunhas de acusacdo. Esse calculo (isto é, saber quem fala antes ou
depois) € muito comum na rotina das audiéncias judiciais.

Finalmente, embora ndo tenha constado do relatorio parcial do
Senador Valter Pereira, acolnemos a sugestdo de Sua Exceléncia no sentido
de aumentar o prazo de duracdo da medida de monitoramento eletrdnico,
conforme manifestacéo feita na reunido da Comissédo Temporaria de Estudo
da Reforma do CPP do dia 1° de dezembro de 2009. Assim, alteramos o art.
593, I e I, do projeto de Codigo para elevar, de 180 para 360 dias, o limite
méaximo de duracdo daquela medida cautelar.

Em sintese, seguindo a ordem na qual as sugestdes constam do
relatério parcial em destaque, somos pela rejeicdo das Emendas n® 1, 2, 4,
5,6,7,9, 10, 12, 14, 15 e 16, e pelo acolhimento das Emendas n® 3, 8, 9,
11 e 13, com o0s ajustes técnicos e redacionais propostos no Substitutivo
final, nos termos da andlise realizada no presente topico.

Feitas essas consideracgdes, cumprimentamos o Senador Valter
Pereira pelo cuidadoso trabalho realizado, sempre buscando as melhores
solugGes para o0 novo diploma processual.

11.4 — Ultimas modificac@es no relatorio final
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No dia 1° de dezembro do corrente, por ocasido da 162 reunido
da Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do Cddigo de Processo
Penal, tivemos a oportunidade de apresentar a primeira versdo do relatorio
final ao projeto de Codigo, fruto de muito didlogo e negociacdes.

Apbs a apresentacdo, foi deferido pedido de vista coletiva para
que as Senhoras e 0s Senhores Senadores pudessem examinar o relatorio
com mais vagar, fixando-se a data de 8 de dezembro de 2009 para a
votacdo da matéria, depois remarcada para o dia seguinte, 9 de dezembro.

Conquanto estivessemos convencidos do acerto politico e
consisténcia técnica daquela primeira versdo do relatorio, sensibilizamo-
nos, nesse interim, com algumas ponderacGes feitas por outros
parlamentares e representantes de instituicOes ligadas ao sistema de justica
criminal. Nesse sentido, e com 0 objetivo de alcancar o maximo consenso
possivel sobre uma matéria reconhecidamente complexa e entrecortada por
interesses setoriais, fizemos alguns ajustes em relacdo a versao apresentada
naquela primeira oportunidade, sem abdicar dos principios fundamentais
que orientaram a nossa posigao.

Tais ajustes e suas razdes ja constam do corpo deste relatério,
destacando-se a concepg¢do de um novo modelo para o tramite do inquérito
policial e a competéncia do juiz das garantias para arquiva-lo (vide o topico
11.1.5, retro). Substituimos, ainda, em muitas passagens, a expressao
“autoridade policial” por “delegado de policia” (conferir detalhes nos
topicos 11.1.5 e 11.2.38, retro). Também realizamos pequenos ajustes no que
diz respeito a sistemaética da prova pericial, consoante exposto no tépico
11.1.22, retro.

Da mesma forma, atendendo a reivindica¢des dos movimentos
ligados aos direitos das mulheres, alteramos o projeto de Cddigo para
preservar a0 maximo as conquistas da Lei Maria da Penha, conforme
exposto no topico 11.1.2, supra. Tais modificacdes tiveram o apoio dos
Senadores Serys Slhessarenko, Patricia Saboya, Demastenes Torres, Inacio
Arruda, Augusto Botelho, entre outros.

Tambeém mudamos a composicdo do Conselho de Sentenca do
Tribunal do Jari, conforme pleito dos Senadores Serys Slhessarenko e
Demostenes Torres (vide o topico 11.3.2, retro). Em suma, realizamos
varios ajustes no texto final como verdadeiro trabalho de “acabamento”.
Como dissemos, todas as modificacdes constam da anélise do presente
relatorio.
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Contudo, na reunido do dia 9 de dezembro de 2009, outras
propostas surgiram durante os debates sobre o relatério apresentado, como
passaremaos a expor.

O Senador Demdstenes Torres apresentou sugestdes com o
proposito de:

a) extinguir os embargos infringentes e os embargos de
divergéncia;

b) proibir que os tribunais criem recursos em seus regimentos
internos;

f) exigir que o preso em flagrante pague fianca, que poderia ser
cumulada com outra medida cautelar, ressalvada a possibilidade de
concesséo de liberdade proviséria sem fianga por motivo de pobreza;

g) alterar a redacdo do art. 545 do projeto de Cddigo para
admitir a possibilidade do cumprimento da prisdo preventiva em domicilio
quando o agente for maior de 80 anos, além de outras hipdteses;

h) suspender o prazo prescricional quando da interposicdo dos
recursos extraordinario e/ou especial até a conclusdo do julgamento;

1) elevar ainda mais os valores da fianca.

Durante os debates, entramos em entendimento para acolher a
maioria das propostas do ilustre Senador, sem prejuizo dos ajustes
eventualmente necessarios. Com relacdo ao cumprimento da priséo
preventiva em domicilio, acertamos que a idade de referéncia seria a partir
de 75 anos. Quanto ao preso em flagrante delito, para que ndo prevaleca o
entendimento de que a fianga deve ser aplicada em todas as situacdes,
acordamos que a redacdo do art. 543 do projeto de Cddigo deveria ser
mantida integralmente, incluindo-se, porém, paragrafo para determinar que
a concessdo da liberdade proviséria somente seria admitida em relacdo ao
preso que for pobre e ndo tiver condicédo de efetuar o pagamento da fianca.

Na linha do entendimento mantido, julgamos conveniente,
ainda, preservar os embargos infringentes, uma vez que 0 projeto de
Cadigo ja reduz o campo de abrangéncia da referida modalidade recursal.
Por fim, quanto aos valores da fianca, chegamos a um meio-termo,
elevando os limites previstos nos incisos | e 1l do art. 560, como também
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modificando o inciso Il do 82° do mencionado dispositivo, de modo a
permitir que o valor determinado possa ser multiplicado por cem vezes, se
assim o recomendar a situagdo econdémica do preso (vide o topico 11.1.27,
retro).

Ainda no contexto dos debates da reunido do dia 9 de
dezembro, por sugestdo dos Senadores Demdstenes Torres e Valter Pereira,
passamos a admitir que as medidas cautelares de que trata o art. 593 do
projeto de Cddigo fossem prorrogadas em caso de extrema e comprovada
necessidade, podendo, nesse caso, superar o limite temporal estabelecido
no referido dispositivo. Assim, eliminamos o 8§1° do citado art. 593 e
modificamos o seu 82°, doravante renumerado como paragrafo unico.

Por fim, resolvemos reduzir, de 8 para 4 anos, o quantum da
cominacao legal dos crimes passiveis de monitoramento eletronico. Nesse
sentido, alteramos a redacédo do art. 579 do projeto de Cadigo.

Portanto, relatério ora apresentado ja reune as modificacdes
resultantes de todos os acordos empreendidos nessa Gltima semana.

11.5 — Agradecimentos finais

Ao longo do presente relatorio, fizemos questdo de deixar
registrado os agradecimentos a Comissdo de Juristas responsavel pela
redacdo do anteprojeto que culminou no PLS n° 156, de 2009, bem como as
autoridades e entidades associativas que participaram ativamente das
diversas audiéncias publicas realizadas por esta Comissdo. Tambem ja
tivemos a oportunidade de consignar 0os nossos agradecimentos a todos que
encaminharam sugestdes para o incremento do novo diploma processual
penal, seja por email, seja por correspondéncia.

De igual modo, reiteramos a valiosa atuacdo dos relatores
parciais no sentido do aperfeicoamento do texto legislativo, a despeito de
eventuais divergéncias, todas elas saudaveis e vistas com naturalidade no
campo do debate parlamentar, sobretudo em face de questdes tdo polémicas
como as tratadas no projeto do novo CPP.

Porém, antes de concluir o presente Relatorio, ndo poderiamos
deixar de reconhecer a forma cordial, equilibrada e inteligente pela qual o
Presidente desta Comissdo, Senador Demostenes Torres, conduziu 0S
trabalhos. Nao foram poucas as vezes que dialogamos com Sua Exceléncia,
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e sempre vimos vontade politica para desbravar os caminhos da reforma do
CPP, tendo em conta, acima de tudo, o interesse da sociedade brasileira.

Expressamos 0s nossos agradecimentos, ainda, ao Senador
Garibaldi Alves Filho, Presidente do Senado Federal quando da instalacdo
da Comissdo de Juristas, pelo apoio politico e interesse demonstrado pelo
tema. Sua Exceléncia — temos de registrar — sempre esteve de portas abertas
para receber os pleitos relacionados a reforma do CPP.

Ao Senador José Sarney, atual Presidente do Senado Federal,
também manifestamos de publico o nosso reconhecimento, néo sé pelo fato
de ter assinado o PLS n° 156, de 2009, emprestando-lhe o seu prestigio
politico, mas sobretudo por ndo poupar esforcos para que esta Casa pudesse
apreciar a matéria com a importancia que ela merece.

11 -VvVOTO

Em face de todo o exposto, manifestamo-nos pela aprovacao
do Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009, na forma do Substitutivo ao
final apresentado e considerando a preferéncia sobre as demais proposi¢des
anexadas; pela rejeicdo dos Projetos de Lei da Camara n® 34 e 36, de
2003, 77 e 93, de 2004, 69 e 135, de 2005, 35 e 64, de 2006, 4, 35 e 98, de
2007, 8, 202 e 205, de 2008, 8, 127, 145 e 182 de 2009, e dos Projetos de
Lei do Senado n® 248, de 2002, 437, 479, 486 e 514, de 2003, 77, 82, 116
e 365, de 2004, 1 e 367, de 2005, 148, 160, 230, 276 e 280, de 2006, 119,
149, 179, 212, 321, 335, 422 e 736, de 2007, 270, 327 e 420, de 2008, 239
e 257, de 2009; pela rejeicéo das sugestdes de Emendas n* 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8,9, 10, 11 e 13, do Senador Romeu Tuma, das sugestdes de Emendas n®
1, 4, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 e 19, da Senadora Serys
Slhessarenko, das sugestdes de Emendas n® 2, 7, 10, 11 e 13, do Senador
Marconi Perillo, e das sugestdes de Emendas n® 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12,
14, 15 e 16, do Senador Valter Pereira, todas apresentadas nos respectivos
relatorios parciais; e, finalmente, pelo acolhimento das sugestdes de
Emendas n® 5, 12 e 14, do Senador Romeu Tuma, das sugestdes de
Emendas n® 2, 3, 6, 7 e 8, da Senadora Serys Slhessarenko, das sugestdes
de Emendas n* 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 14, 15, 16 e 17, do Senador Marconi
Perillo, e das sugestdes de Emendas n® 3, 8, 9, 11 e 13, do Senador Valter
Pereira, todas apresentadas nos respectivos relatorios parciais, sem prejuizo
dos ajustes técnicos e redacionais previstos no Substitutivo a seguir:
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EMENDA N°1 CTRCPP -SUBSTITUTIVO
(ao Projeto de Lei do Senado n° 156, de 2009)

Caodigo de Processo Penal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

LIVRO |
DA PERSECUGAO PENAL

TITULO I
DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Art. 1° O processo penal reger-se-a, em todo o territério nacional, por
este Codigo, bem como pelos principios fundamentais constitucionais e
pelas normas previstas em tratados e convencgdes internacionais dos quais
seja parte a Republica Federativa do Brasil.

Art. 2° As garantias processuais previstas neste Codigo serdo
observadas em relacdo a todas as formas de intervencdo penal, incluindo as
medidas de seguranga, com estrita obediéncia ao devido processo legal
constitucional.

Art. 3° Todo processo penal realizar-se-a sob o contraditério e a
ampla defesa, garantida a efetiva manifestacdo do defensor técnico em
todas as fases procedimentais.

Art. 4° O processo penal tera estrutura acusatoria, nos limites
definidos neste Codigo, vedada a iniciativa do juiz na fase de investigacao
e a substituicdo da atuacao probatoria do 6rgéo de acusacéo.

Art. 5° A interpretacédo das leis processuais penais orientar-se-a pela
proibicdo de excesso, privilegiando a maxima protecdo dos direitos
fundamentais, considerada, ainda, a efetividade da tutela penal.

Art. 6° A lei processual penal admitira a analogia e a interpretacéo
extensiva, vedada, porém, a ampliacdo do sentido de normas restritivas de
direitos e garantias fundamentais.
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Art. 7° A lei processual penal aplicar-se-a desde logo, ressalvada a
validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.

81° As disposicoes de leis e de regras de organizagdo judiciaria que
inovarem sobre procedimentos e ritos, bem como as que importarem
modificacdo de competéncia, ndo se aplicam aos processos cuja instrucao
tenha sido iniciada.

82° Aos recursos aplicar-se-80 as normas processuais vigentes na
data da decisdo impugnada.

TITULO Il
DA INVESTIGAGAO CRIMINAL

CAPITULO |
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 8° A investigacdo criminal tem por objetivo a identificacdo das
fontes de prova e seré iniciada sempre que houver fundamento razoavel a
respeito da pratica de uma infracdo penal.

Art. 9° Para todos os efeitos legais, caracteriza-se a condi¢éo juridica
de “investigado” a partir do momento em que € realizado o primeiro ato ou
procedimento investigativo em relacdo a pessoa sobre a qual pesam
indicacbes de autoria ou participagdo na pratica de uma infracdo penal,
independentemente de qualificacdo formal atribuida pela autoridade
responsavel pela investigacéo.

Art. 10. Toda investigacdo criminal deve assegurar o sigilo
necessario a elucidacdo do fato e a preservacdo da intimidade e vida
privada da vitima, das testemunhas e do investigado.

Paragrafo unico. A autoridade diligenciard para que as pessoas
referidas no caput deste artigo ndo sejam submetidas a exposi¢cdo dos meios
de comunicacéo.

Art. 11. E garantido ao investigado e ao seu defensor acesso a todo
material ja produzido na investigacdo criminal, salvo no que concerne,
estritamente, as diligéncias em andamento.

Paragrafo Unico. O acesso a que faz referéncia o caput deste artigo
compreende consulta ampla, apontamentos e reproducdo por fotocopia ou
outros meios técnicos compativeis com a natureza do material.

Art. 12. E direito do investigado ser ouvido pela autoridade
competente antes que a investigacao criminal seja concluida.
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Pardgrafo unico. A autoridade tomard as medidas necessarias para
que seja facultado ao investigado o exercicio do direito previsto no caput
deste artigo, salvo impossibilidade devidamente justificada.

Art. 13. E facultado ao investigado, por meio de seu advogado, de
defensor pablico ou de outros mandatarios com poderes expressos, tomar a
iniciativa de identificar fontes de prova em favor de sua defesa, podendo
inclusive entrevistar pessoas.

Paragrafo Unico. As entrevistas realizadas na forma do caput deste
artigo deverao ser precedidas de esclarecimentos sobre seus objetivos e do
consentimento das pessoas ouvidas.

CAPITULO 11
DO JUIZ DAS GARANTIAS

Art. 14. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo previa do
Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:

| — receber a comunicagdo imediata da prisdo, nos termos do inciso
LXI1 do art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil;

Il — receber o auto da prisdo em flagrante, para efeito do disposto no
art. 553;

1l — zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo
determinar que este seja conduzido a sua presenca;

IV — ser informado da abertura de qualquer inquérito policial;

V — decidir sobre o pedido de prisdo provisoria ou outra medida
cautelar;

VI — prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem
como substitui-las ou revoga-las;

VIl - decidir sobre o pedido de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e nao repetiveis, assegurados o contraditério e a
ampla defesa;

VIl — prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o
investigado preso, em vista das razOes apresentadas pelo delegado de
policia e observado o disposto no paragrafo Gnico deste artigo;

IX — determinar o trancamento do inquérito policial quando néo
houver fundamento razoavel para sua instauracao ou prosseguimento;

X — requisitar documentos, laudos e informacdes ao delegado de
policia sobre 0 andamento da investigacao;

X1 — decidir sobre os pedidos de:
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a) interceptacao telefonica, do fluxo de comunicag6es em sistemas de
informatica e telematica ou de outras formas de comunicacao;

b) quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefénico;

c) busca e apreensdo domiciliar;

d) acesso a informagdes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais do investigado.

XIl — julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da
dendncia;

XIII — determinar a realizacdo de exame médico de sanidade mental,
nos termos do art. 447, 81°;

XIV —arquivar o inquerito policial;

XV — outras matérias inerentes as atribuicdes definidas no caput
deste artigo.

Paragrafo unico. Estando o investigado preso, 0 juiz das garantias
poderd, mediante representacdo do delegado de policia e ouvido o
Ministério Publico, prorrogar, uma unica vez, a duracdo do inquérito por
até 10 (dez) dias, ap6s o0 que, se ainda assim a investigacdo ndo for
concluida, a prisdo sera revogada automaticamente.

Art. 15. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as
infragdes penais, exceto as de menor potencial ofensivo e cessa com a
propositura da acédo penal.

81° Proposta a acdo penal, as questdes pendentes serdo decididas
pelo juiz do processo.

82° As decisbes proferidas pelo juiz das garantias ndo vinculam o
juiz do processo, que, apds o oferecimento da dendncia, podera reexaminar
a necessidade das medidas cautelares em curso.

83° Os autos que compdem as matérias submetidas a apreciacdo do
juiz das garantias serdo juntados aos autos do processo.

Art. 16. O juiz que, na fase de investigacdo, praticar qualquer ato
incluido nas competéncias do art. 14 ficara impedido de funcionar no
processo, observado o disposto no paragrafo Gnico do art. 701.

Art. 17. O juiz das garantias serd designado conforme as normas de
organizacdo judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

CAPITULO Il
DO INQUERITO POLICIAL

Secao |
Disposicdes preliminares
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Art. 18. A policia judiciaria sera exercida pelos delegados de policia
no territério de suas respectivas circunscricdes e tera por fim a apuracéo
das infracdes penais e da sua autoria.

Paragrafo dnico. Nos casos das policias civis dos Estados e do
Distrito Federal, o delegado de policia podera, no curso da investigacao,
ordenar a realizacdo de diligéncias em outra circunscricdo policial,
independentemente de requisicdo ou precatoria, comunicando-as
previamente a autoridade local.

Art. 19. O inquérito policial seré presidido por delegado de policia de
carreira, que conduzira a investigacdo com isencéo e independéncia.

Paragrafo unico. Aplica-se ao delegado de policia, no que couber, as
disposicdes dos arts. 52 e 54.

Secao Il
Da abertura

Art. 20. O inquérito policial sera iniciado:

| — de oficio;

Il — mediante requisicdo do Ministério Publico;

1l — a requerimento, verbal ou escrito, da vitima ou de seu
representante legal.

81° Na hipotese dos incisos | e Ill deste artigo, a abertura do
inquérito serd comunicada ao Ministério Pablico.

82° A vitima ou seu representante legal também poderdo solicitar ao
Ministério Publico a requisicdo de abertura do inquérito policial.

83° Da decisdo que indeferir o requerimento formulado nos termos
do inciso Ill deste artigo, ou sobre ele ndo se manifestar o delegado de
policia em 30 (trinta) dias, a vitima ou seu representante legal poderdo
recorrer, no prazo de 5 (cinco) dias, a autoridade policial hierarquicamente
superior, ou representar ao Ministério Publico na forma do § 1° deste
artigo.

Art. 21. Independentemente das disposicdes do art. 20, qualquer
pessoa do povo que tiver conhecimento da pratica de infracdo penal podera
comunicé-la ao delegado de policia ou ao Ministério Publico, verbalmente
ou por escrito, para que sejam adotadas as providéncias cabiveis, caso haja
fundamento razoavel para o inicio da investigacéo.

Art. 22. O inquérito, nos crimes em que a acdo publica depender de
representacdo, nao podera sem ela ser iniciado.

Art. 23. Havendo indicios de que a infracdo penal foi praticada por
policial, ou com a sua participacdo, o delegado de policia comunicara
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imediatamente a ocorréncia a respectiva corregedoria de policia, para as
providéncias disciplinares cabiveis, e ao Ministério Publico, que designara
um de seus membros para acompanhar o feito.

Secao 111
Das diligéncias investigativas

Art. 24. Salvo em relacdo as infracbes de menor potencial ofensivo,
quando serd observado o procedimento previsto no art. 280 e seguintes, 0
delegado de policia, ao tomar conhecimento da pratica da infragdo penal e
desde que haja fundamento razoavel, instaurara imediatamente o inquérito,
devendo:

| — registrar a noticia do crime em livro préprio;

Il — providenciar para que ndo se alterem o estado e a conservacao
das coisas até a chegada de perito criminal, de modo a preservar o local do
crime pelo tempo necessario a realizacdo dos exames periciais, podendo,
inclusive, restringir 0 acesso de pessoas em caso de estrita necessidade;

I1l — apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apos
liberados pelos peritos criminais;

IV — colher todas as informacdes que servirem para o esclarecimento
do fato e suas circunstancias;

V — ouvir a vitima e testemunhas;

VI - ouvir o investigado, respeitadas as garantias constitucionais e
legais, observando o procedimento previsto nos arts. 63 a 69;

VIl - proceder ao reconhecimento de pessoas e coisas € a acareacgoes,
quando necessario;

VIII - requisitar ao 6rgéo oficial de pericia criminal a realizacdo de
exame de corpo de delito e de quaisquer outras pericias;

IX — providenciar, quando necessaria, a reproducdo simulada dos
fatos, desde que ndo contrarie a ordem publica ou as garantias individuais
constitucionais;

X — ordenar a identificacdo datiloscopica e fotografica do
investigado, nas hipdteses previstas no Capitulo 1V deste Titulo.

Paragrafo unico. As diligéncias previstas nos incisos VII e 1X deste
artigo deverdo ser realizadas com prévia ciéncia do Ministério Publico.

Art. 25. Incumbira ainda ao delegado de policia:

| — informar a vitima de seus direitos e encaminhé-la, caso seja
necessario, aos servicos de salde e programas assistenciais disponiveis;

Il — comunicar imediatamente a prisdo de qualquer pessoa ao juiz das
garantias, enviando-lhe o auto de prisdo em flagrante em até 24 horas;

I11 — fornecer as autoridades judiciarias as informacdes necessarias a
instrucdo e ao julgamento das materias em apreciacao;
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IV — realizar as diligéncias investigativas requisitadas pelo
Ministério Publico, que sempre indicara os fundamentos da requisicéo;

V — cumprir os mandados de prisdo expedidos pelas autoridades
judiciarias;

VI — representar acerca da prisdo preventiva ou temporaria e de
outras medidas cautelares, bem como sobre os meios de obtencéo de prova
que exijam pronunciamento judicial;

VIl — conduzir os procedimentos de interceptacdo das comunicacdes
telefonicas;

VIIl — prestar 0 apoio necessario a execucdo dos programas de
protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas;

IX —auxiliar nas buscas de pessoas desaparecidas.

Art. 26. A vitima, ou seu representante legal, e o investigado poderdo
requerer ao delegado de policia a realizacdo de qualquer diligéncia, que
serd efetuada, quando reconhecida a sua necessidade.

81° Se indeferido o requerimento de que trata o caput deste artigo, o
interessado podera representar a autoridade policial superior ou ao
Ministério Publico.

82° O delegado de policia comunicara a vitima dos atos relativos a
prisdo, soltura do investigado e conclusdo do inquérito.

Art. 27. As intimacOes dirigidas a testemunhas e ao investigado
explicitardo, de maneira clara e compreensivel, a finalidade do ato,
devendo conter informacdes que facilitem o seu atendimento.

Art. 28. Os instrumentos e objetos apreendidos pelo delegado de
policia, quando demandarem a realizacdo de exame pericial, ficardo sob a
guarda do oOrgdo responsavel pela pericia pelo tempo necessario a
confeccdo do respectivo laudo, ressalvadas as hipoteses legais de
restituicdo, quando sera observado o disposto no art. 440 e seguintes.

Art. 29. No inquérito, as diligéncias serdo realizadas de forma
objetiva e no menor prazo possivel, sendo que as informacdes ou
declaragdes poderdo ser tomadas em qualquer local, cabendo ao delegado
de policia resumi-las nos autos com fidedignidade, se colhidas de modo
informal.

81° O registro do interrogatorio do investigado, das declaracdes da
vitima e dos depoimentos das testemunhas podera ser feito por escrito ou
mediante gravacdo de audio ou filmagem, com o fim de obter maior
fidelidade das informac0es prestadas.

82° Se o registro se der por gravacdo de audio ou filmagem, fica
assegurada a sua transcricédo a pedido do investigado, de seu defensor ou do
Ministério Publico.
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83° A testemunha ouvida na fase de investigacdo sera informada de
seu dever de comunicar a autoridade policial qualquer mudanca de
endereco.

Secao IV
Do indiciamento

Art. 30. Reunidos elementos suficientes que apontem para a autoria
da infracdo penal, o delegado de policia cientificara o investigado,
atribuindo-lhe, fundamentadamente, a condicdo juridica de “indiciado”,
respeitadas todas as garantias constitucionais e legais.

81° A condicdo de indiciado podera ser atribuida ja no auto de prisdo
em flagrante ou até o relatorio final do delegado de policia.

82° O delegado de policia devera colher informacdes sobre o0s
antecedentes, a conduta social e a condi¢cdo econémica do indiciado, assim
como acerca das consequéncias do crime.

83° O indiciado serd advertido da necessidade de fornecer
corretamente o seu endereco, para fins de citacdo e intimacOes futuras e
sobre o dever de comunicar a eventual mudanca do local onde possa ser
encontrado.

Secao VvV
Dos prazos de concluséo

Art. 31. O inquérito policial deve ser concluido no prazo de 90
(noventa) dias, estando o investigado solto.

81° Decorrido o prazo previsto no caput deste artigo sem que a
investigacdo tenha sido concluida, o delegado de policia comunicara as
razdes ao Ministério Publico com o detalhamento das diligéncias faltantes,
permanecendo os autos principais ou complementares na policia judiciaria
para continuidade da investigacdo, salvo se houver requisicdo do 6rgao
ministerial.

§2° A comunicacdo de que trata o 81° deste artigo serd renovada a
cada 30 (trinta) dias, podendo o Ministério Publico requisitar os autos a
qualquer tempo.

83° Se o investigado estiver preso, o inquérito policial deve ser
concluido no prazo de 10 (dez) dias.

84° Caso a investigacdo ndo seja encerrada no prazo previsto no 82°
deste artigo, a prisdo serd revogada, exceto na hipotese de prorrogacao
autorizada pelo juiz das garantias, a quem serao encaminhados os autos do
inquérito e as razdes do delegado de policia, para os fins do disposto no
paragrafo Unico do art. 14.
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85° Em caso de concurso de pessoas, 0s autos do inquérito policial
poderdo se desmembrados em relagdo ao investigado que estiver preso,
tendo em vista o disposto nos 88 3° e 4° deste artigo.

Secao VI
Do relatorio e da remessa dos autos ao Ministério Publico

Art. 32. Os elementos informativos do inquérito policial devem ser
colhidos no sentido de elucidar os fatos e servirdo para a formacdo do
convencimento do Ministério Publico sobre a viabilidade da acusacao, bem
como para a efetivacdo de medidas cautelares, pessoais ou reais, a serem
decretadas pelo juiz das garantias.

Art. 33. Concluidas as investigacbes, em relatério sumario e
fundamentado, com as observagdes que entender pertinentes, o delegado de
policia remeterda os autos do inquérito ao Ministério Pablico, adotando,
ainda, as providéncias necessarias ao registro de estatistica criminal.

Art. 34. Ao receber os autos do inquérito, o Ministério Publico
podera:

| — oferecer a denuncia;

Il — requisitar, fundamentadamente, a realizacdo de diligéncias
complementares, consideradas indispensaveis ao oferecimento da dendncia;

1l — determinar o encaminhamento dos autos a outro 6rgao do
Ministério Publico, por falta de atribuicdo para a causa;

IV — requerer o arquivamento da investigacao.

Art. 35. Os autos do inquérito instruirdo a denuncia, sempre que lhe
servirem de base.

Art. 36. A remessa dos autos do inquérito policial ao Ministério
Pablico ndo restringira em nenhuma hipétese o direito de ampla consulta de
que trata o art. 11.

Secao VII
Do arquivamento

Art. 37. O orgdo do Ministério Publico poderd requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacéo,
seja por insuficiéncia de elementos de convicgdo ou por outras razdes de
direito, seja, ainda, com fundamento na provavel superveniéncia de
prescricdo que torne inviavel a aplicacdo da lei penal no caso concreto,
tendo em vista as circunstancias objetivas e subjetivas que orientardo a
fixacdo da pena
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Paragrafo unico. O juiz das garantias, no caso de considerar
improcedentes as razfes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de
informacdo ao procurador-geral, e este oferecerd a denuncia, designara
outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de
arquivamento, ao qual s entdo estara o juiz obrigado a atender.

Art. 38. Deferido o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o juiz das garantias
comunicara a sua decisdo a vitima, ao investigado e ao delegado de policia.

81° Se a vitima, seu representante legal ou terceiros interessados ndo
concordarem com o arquivamento do inquérito policial, poderéo, no prazo
de 30 (trinta) dias do recebimento da comunicacdo, submeter a matéria a
revisdo da instancia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei organica.

82° Nas acg0es penais relativas a crimes praticados em detrimento da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e ainda de suas
autarquias, fundaces e empresas puablicas, a revisdo do arquivamento do
inquérito policial podera ser provocada pela chefia do 6rgdo a quem couber
a sua representacao judicial.

Art. 39. Arquivados os autos do inquérito por falta de base para a
dendncia, e, surgindo posteriormente noticia de outros elementos
informativos, o delegado de policia devera proceder a novas diligéncias, de
oficio ou mediante requisicdo do Ministério Publico.

CAPITULO IV
DA IDENTIFICAGAO CRIMINAL

Art. 40. O preso em flagrante delito, assim como aqueles contra os
quais tenha sido expedido mandado de prisdo, desde que nédo identificados
civilmente, serdo submetidos a identificacdo criminal, pelos processos
datiloscopico e fotogréfico.

Paragrafo unico. Havendo identificacdo criminal, o delegado de
policia providenciard a juntada dos materiais datiloscopico e fotografico
aos autos da comunicacdo da prisdo em flagrante ou nos do inquérito
policial.

Art. 41. A prova de identificacdo civil far-se-a mediante
apresentacdo de documento original reconhecido pela legislagdo ou por
outros meios legitimos de direito.

Art. 42. A apresentacdo de documento civil ndo excluird a
identificacdo criminal, se, por despacho motivado do delegado de policia:
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| — houver fundada suspeita de falsificacdo ou adulteracdo do
documento de identidade;

Il — 0 estado de conservacao ou a distancia temporal da expedicéo de
documento apresentado impossibilite a completa identificacdo dos
caracteres essenciais;

[11 — constar de registros policiais ou judiciarios o uso de outros
nomes ou diferentes qualificacdes;

IV — houver registro de extravio do documento de identidade.

Art. 43. Copia do documento de identificacdo civil apresentada
devera ser mantida nos autos de prisdo em flagrante, quando houver, e no
inquérito policial, em duas vias.

TITULO Il
DA AGAO PENAL

Art. 44. A acgéo penal é publica, de iniciativa do Ministério Publico,
podendo a lei, porém, condiciona-la a representacdo da vitima ou de quem
tiver qualidade para representa-la, segundo dispuser a legislacédo civil, no
prazo decadencial de seis meses, contados do dia em que vier a saber quem
é 0 autor do crime.

Paragrafo Unico. No caso de morte da vitima, o direito de
representacdo passard ao conjuge, companheiro, ascendente, descendente
ou irmé&o, observado o prazo decadencial previsto no caput deste artigo.

Art. 45. Sera puablica, condicionada a representacéo, a acdo penal nos
crimes contra o patriménio previstos no Titulo Il da Parte Especial do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1941 — Cddigo Penal, quando
atingirem exclusivamente bens juridicos do particular e desde que
praticados sem violéncia ou grave ameagca a pessoa.

81° A representacdo € a autorizacdo para o0 inicio da persecucao
penal, dispensando quaisquer formalidades, podendo dela se retratar a
vitima até o oferecimento da dendncia.

82° Nos crimes de que trata o caput deste artigo, em que a leséo
causada seja de menor expressao econdmica, ainda que ja proposta a acao,
a conciliacdo entre o autor do fato e a vitima implicard a extingdo da
punibilidade.

Art. 46. Qualquer pessoa do povo podera apresentar ao Ministério
Publico elementos informativos para o ajuizamento de acdo penal publica,
n&o se exigindo a investigacao criminal preliminar para o seu exercicio.
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Art. 47. Se o Ministério Pablico ndo intentar a acdo penal no prazo
previsto em lei, poderd a vitima, ou, no caso de sua menoridade civil ou
incapacidade, o seu representante legal, no prazo de 6 (seis) meses,
contados da data em que se esgotar o prazo do érgdo ministerial, ingressar
com acgéo penal subsidiaria.

81° Oferecida a queixa, podera o Ministério Publico promover o seu
aditamento, com ampliacdo da responsabilizacdo penal, ou oferecer
dendncia substitutiva, sem restringir, contudo, a imputacdo constante da
inicial acusatoria.

82° O Ministério Publico intervira em todos os termos do processo e
retomaré a acusacdo em caso de negligéncia do querelante.

83° A gqueixa sera subscrita por advogado, aplicando-se a ela todos os
requisitos e procedimentos relativos a dendncia. Se a vitima nédo tiver
condi¢cbes para a constituicdo de advogado, o juiz lhe nomeara um para
promover a agao penal.

Art. 48. O Ministério Publico ndo podera desistir da acao penal.

Art. 49. O prazo para oferecimento da denincia serd de 5 (cinco)
dias, se o investigado estiver preso, ou de 15 (quinze) dias, se estiver solto,
contado da data em que o 6rgao do Ministério Publico receber os autos da
investigacdo. No ultimo caso, se houver devolugdo do inquérito ao
delegado de policia, contar-se-4 o prazo da data em que o 6rgdo do
Ministério Publico receber novamente os referidos autos.

Paragrafo Gnico. Quando o Ministério Publico dispensar a
investigacdo preliminar, o prazo para o oferecimento da denincia contar-
se-4 da data em que tiver recebido as pecas de informacdo ou a
representacao.

Art. 50. Se, a qualquer tempo, 0 juiz reconhecer extinta a
punibilidade, devera declara-lo de oficio ou por provocacdo. Quando ja
proposta a acdo, 0 processo sera extinto, na forma do disposto no art. 263,
Il.

Paragrafo Unico. Se a alegacdo de extingdo da punibilidade depender
de prova, 0 juiz ouvird a parte contraria, concedera prazo para a instrucao
do pedido e decidira no prazo de 5 (cinco) dias.

TITULO IV
DOS SUJEITOS DO PROCESSO

CAPITULO |
DO JUIZ
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Art. 51. Ao juiz incumbira zelar pela regularidade do processo e
manter a ordem no curso dos respectivos atos.

Art. 52. O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que:

| — tiver funcionado seu cOnjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau,
inclusive, como defensor ou advogado, érgdo do Ministério Publico,
delegado de policia, auxiliar da justi¢a ou perito;

Il — ele préprio houver desempenhado qualquer dessas funcgdes ou
servido como testemunha;

I11 — tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se,
de fato ou de direito, sobre a quest&o;

IV — ele proprio ou seu conjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau,
inclusive, for parte ou diretamente interessado no feito.

Art. 53. Nos juizos colegiados, ndo poderdo servir no mesmo
processo 0s juizes que forem entre si cOnjuges, companheiros ou parentes,
consanguineos ou afins, em linha reta ou colateral até o terceiro grau,
inclusive.

Art. 54. O juiz dar-se-a4 por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes:

| — se mantiver relacdo de amizade ou de inimizade com qualquer
deles;

Il — se ele, seu conjuge, companheiro, ascendente ou descendente,
estiver respondendo a processo por fato anédlogo, sobre cujo carater
criminoso haja controvérsia;

I11 — se ele, seu cdnjuge, companheiro ou parente, consanguineo, ou
afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a
processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes;

IV — se tiver aconselhado qualquer das partes;

V — se mantiver relacdo juridica de natureza econdmica ou moral
com qualquer das partes, das quais se possa inferir risco a imparcialidade;

Paragrafo Gnico. O juiz, a qualquer tempo, poderd afirmar a sua
suspeicdo por quaisquer razbes de foro intimo, caso em que justificara os
motivos junto aos 0rgdos correcionais da magistratura.

Art. 55. A suspeicdo ndo podera ser declarada nem reconhecida,
quando a parte injuriar o juiz ou de proposito der motivo para cria-la, salvo
quando do fato se puder deduzir violagdo ao principio da imparcialidade.

CAPITULO I
DO MINISTERIO PUBLICO
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Art. 56. O Ministério Publico é o titular da ac¢do penal, incumbindo-
Ihe zelar, em qualquer instancia e em todas as fases da persecucdo penal,
pela defesa da ordem juridica e pela correta aplicacédo da lei.

Art. 57. Os o6rgdos do Ministério Publico ndo funcionardo nos
processos em que 0 juiz ou qualquer das partes for seu coOnjuge,
companheiro ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, inclusive, e a eles se estendem, no que lhes for
aplicavel, as prescricOes relativas a suspeicdo e aos impedimentos dos
juizes.

CAPITULO I
DA DEFENSORIA PUBLICA

Art. 58. A Defensoria Puablica € instituicdo essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa,
em todos os graus, dos necessitados.

8 1° Com o fim de assegurar o contraditorio e a ampla defesa no
ambito do processo penal, cabera a Defensoria Publica o patrocinio da
defesa do acusado que, por qualquer motivo, ndo tenha constituido
advogado, independentemente de sua situagdo econb6mica, ressalvado o
direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confianga, ou a si mesmo
defender-se, caso tenha habilitacéo.

§ 2° O acusado que possuir condicdo econémica e ndo constituir
advogado arcard com os honorarios decorrentes da defesa técnica, cujos
valores serdo revertidos a Defensoria Pablica, nos termos da lei.

CAPITULO IV
DO ACUSADO E SEU DEFENSOR

Secao |
Disposicoes gerais

Art. 59. Todo acusado teré direito a defesa técnica em todos os atos
do processo penal, exigindo-se manifestacdo fundamentada por ocasido das
alegacdes finais e em todas as demais oportunidades em que seja necessaria
ao efetivo exercicio da ampla defesa e do contraditoério.

81° Se 0 acusado ndo tiver advogado constituido, e no foro onde néo
houver Defensoria Pablica, ser-lhe-4 nomeado defensor para o processo ou
para o ato, ressalvado o seu direito de, a todo tempo, nomear outro de sua
confianga, ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitacdo. O acusado
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arcarad com as despesas do defensor designado pelo juiz, salvo quando néo
puder fazé-lo por impossibilidade material.

82° Com vistas ao pleno atendimento do disposto no caput deste
artigo, o defensor devera ouvir pessoalmente o acusado, salvo em caso de
manifesta impossibilidade, quando sera feito o registro dessa situacdo
excepcional.

Art. 60. O defensor podera ingressar no processo ou atuar na fase de
investigacdo ainda que sem instrumento de mandato, caso em que atuara
sob a responsabilidade de seu grau.

Art. 61. O ndo comparecimento do defensor ndo determinara o
adiamento de ato algum do processo, devendo o juiz nomear outro em
substituicdo, para o adequado exercicio da defesa.

81° A audiéncia podera ser adiada se, por motivo devidamente
justificado até a sua abertura, o defensor ndo puder comparecer.

82° Tratando-se de instrucdo relativa a matéria de maior
complexidade probatoria, a exigir aprofundado conhecimento da causa, 0
juiz podera adiar a realizacdo do ato, com a designacéo de defensor, para
assegurar o pleno exercicio do direito de defesa.

Art. 62. A auséncia de comprovacao da identidade civil do acusado
ndo impedira a acdo penal, quando certa a identificacdo de suas
caracteristicas pessoais por outros meios. A qualquer tempo, no curso do
processo, do julgamento ou da execugdo da sentenca, se for descoberta a
sua qualificacdo, far-se-a a retificacdo por termo nos autos, sem prejuizo da
validade dos atos precedentes.

Secao Il
Do interrogatorio

Subsecéo |
Disposic0es gerais

Art. 63. O interrogatério constitui meio de defesa do investigado ou
acusado e sera realizado na presenca de seu defensor.

81° No caso de flagrante delito, se, por qualquer motivo, ndo se
puder contar com a assisténcia de advogado ou defensor publico no local, o
auto de prisdo em flagrante serd lavrado e encaminhado ao juiz das
garantias sem o interrogatério do conduzido, aguardando o delegado de
policia 0 momento mais adequado para realiza-lo, salvo se o interrogando
manifestar livremente a vontade de ser ouvido naquela oportunidade.

82° Na hipotese do 81° deste artigo, ndo se realizando o
interrogatorio, o delegado de policia limitar-se-a a qualificar o investigado.
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83° A ressalva constante da parte final do 81° deste artigo também se
aplica ao interrogatério realizado no curso do inquérito.

Art. 64. Sera respeitada em sua plenitude a capacidade de
compreensao e discernimento do interrogando, ndo se admitindo o emprego
de métodos ou técnicas ilicitas e de quaisquer formas de coacdo,
intimidagdo ou ameaca contra a liberdade de declarar, sendo irrelevante,
nesse caso, 0 consentimento da pessoa interrogada.

81° A autoridade responsavel pelo interrogatério ndo poderé
prometer vantagens sem expresso amparo legal.

82° O interrogatorio ndo se prolongara por tempo excessivo,
impondo-se 0 respeito a integridade fisica e mental do interrogando. O
tempo de duracdo do interrogatorio sera expressamente consignado no
termo de declaracgoes.

Art. 65. Antes do interrogatério, o investigado ou acusado sera
informado:

| — do inteiro teor dos fatos que Ihe sédo imputados ou, estando ainda
na fase de investigacdo, dos elementos informativos entéo existentes;

Il — de que podera entrevistar-se, em local reservado e por tempo
razoavel, com o seu defensor;

I11 — de que as suas declaracbes poderdo eventualmente ser utilizadas
em desfavor de sua defesa;

IV — do direito de permanecer em siléncio, ndo estando obrigado a
responder a uma ou mais perguntas em particular, ou todas que lhe forem
formuladas;

V — de que o siléncio ndo importara confissdo, nem podera ser
interpretado em prejuizo de sua defesa.

Paragrafo unico. Em relacdo a parte final do inciso | deste artigo, a
autoridade ndo esta obrigada a revelar as fontes de prova ja identificadas ou
a linha de investigacao adotada.

Art. 66. O interrogatdrio serd constituido de duas partes: a primeira
sobre a pessoa do interrogando; a segunda sobre os fatos.

81° Na primeira parte, o interrogando sera perguntado sobre 0 seu
nome, naturalidade, estado civil, idade, filiacdo, residéncia, meios de vida
ou profissdo, lugar onde exerce a sua atividade, vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso afirmativo,
qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou condenacéo,
qual a pena imposta e se a cumpriu.

82° Na segunda parte, sera perguntado sobre os fatos que lhe séo
imputados, ou que estejam sob investigacao e todas as suas circunstancias.

83° Ao final, a autoridade indagara se o interrogando tem algo mais a
alegar em sua defesa.

fm2009-09885



294

Art. 67. As declaracbes prestadas serdo reduzidas a termo, lidas e
assinadas pelo interrogando e seu defensor, assim como pela autoridade
responsavel pelo ato.

Paragrafo Unico. Se o interrogatorio tiver sido gravado ou filmado,
na forma do 81° do art. 29, o interrogando ou seu defensor poderao solicitar
a transcricdo do audio e obter, imediatamente, copia do material produzido.

Art. 68. Assegura-se ao interrogando, na fase de investigacdo ou de
instrucdo processual, o direito de ser assistido gratuitamente por um
intérprete, caso ndo compreenda bem ou néo fale a lingua portuguesa.

81° Se necessario, 0 intérprete tambeém intermediara as conversas
entre o interrogando e seu defensor, ficando obrigado a guardar absoluto
sigilo.

82° A reparticdo consular competente serd comunicada, com
antecedéncia, da realizacdo do interrogatorio de seu nacional.

83° O interrogatorio do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera
realizado na forma seguinte:

| — ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que ele
respondera oralmente;

Il —ao mudo as perguntas serdo feitas oralmente, respondendo-as por
escrito;

Il — ao surdo-mudo as perguntas serdo formuladas por escrito e do
mesmo modo dara as respostas;

IV — as pessoas mencionadas nos incisos I, Il e 111 deste artigo tém o
direito de serem assistidas por intérprete com conhecimento da lingua
brasileira de sinais.

84° No interrogatério do indio, o juiz, se necessario, solicitard a
colaboracgéo de antropdlogo com conhecimento da cultura da comunidade a
que pertence o interrogando ou de representante da Fundacdo Nacional do
indio (FUNAI), para servir de intérprete e prestar esclarecimentos que
possam melhor contextualizar e facilitar a compreensdo das respostas.

Art. 69. Quando o interrogando quiser confessar a autoria da infragdo
penal, a autoridade indagara se o faz de livre e espontanea vontade.

Paréagrafo Gnico. E nulo o interrogatério que ndo observar as regras
previstas nesta Secéo.

Subsecéo Il
DisposicOes especiais relativas ao interrogatdrio em juizo

Art. 70. No interrogatorio realizado em juizo, caberd a autoridade

judicial, depois de informar o acusado dos direitos previstos no art. 65,
proceder a sua qualificacéo.
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Paragrafo unico. Na primeira parte do interrogatorio, o juiz indagara
ainda sobre as condicdes e oportunidades de desenvolvimento pessoal do
acusado e outras informacdes que permitam avaliar a sua conduta social.

Art. 71. As perguntas relacionadas aos fatos serdo formuladas
diretamente pelas partes, concedida a palavra primeiro ao Ministério
Publico, depois a defesa.

81° O defensor do corréu também podera fazer perguntas ao
interrogando, apos o Ministério Publico.

§2° O juiz ndo admitira perguntas ofensivas ou que puderem induzir
a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem repeticdo de
outra ja respondida.

Art. 72. Ao término das indagacdes formuladas pelas partes, o juiz
poderd complementar o interrogatério sobre pontos ndo esclarecidos,
observando, ainda, o disposto no 83° do art. 66.

Subsecao 111
Do interrogatério do réu preso

Art. 73. O interrogatorio do réu preso, como regra, sera realizado na
sede do juizo, devendo ser ele requisitado para tal finalidade.

81° O interrogatorio do acusado preso também podera ser feito no
estabelecimento prisional em que se encontrar, em sala propria, desde que
esteja garantida a seguranca do juiz e das demais pessoas presentes, bem
como a publicidade do ato.

§2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio
ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu preso
por sistema de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de
transmisséo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja
necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

| — prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada
suspeita de que o preso integre organizacao criminosa ou de que, por outra
razdo, possa fugir durante o deslocamento;

Il — viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual,
quando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por
enfermidade ou outra circunstancia pessoal,

1l — impedir a influéncia do réu no &nimo de testemunha ou da
vitima, desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 180.

83° Da decisdo que determinar a realizacdo de interrogatério por
videoconferéncia, as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de
antecedéncia do respectivo ato.
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84° Antes do interrogatério por videoconferéncia, 0 preso
acompanhara, pelo mesmo sistema tecnologico, a realizacdo de todos o0s
atos da audiéncia Unica de instrucdo e julgamento de que trata o art. 271,
8§1°.

85° Se o interrogatério for realizado por videoconferéncia, fica
garantido, além do direito a entrevista do acusado e seu defensor, 0 acesso
a canais telefénicos reservados para comunicacdo entre os advogados,
presentes no presidio e na sala de audiéncia do Férum, e entre este e 0
preso.

86° A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizagéo
de atos processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos
corregedores e pelo juiz criminal, como também pelo Ministério Publico,
pela Defensoria Publica e pela Ordem dos Advogados do Brasil.

87° Aplica-se o disposto nos §§ 1° a 5° deste artigo, no que couber, a
realizacdo de outros atos processuais que dependam da participacdo de
pessoa que esteja presa, como acareacdo, reconhecimento de pessoas e
coisas, e inquiricdo de testemunha ou tomada de declaragdes da vitima.

88° Na hipdotese do 85° deste artigo, fica garantido o
acompanhamento do ato processual pelo acusado e seu defensor.

89° Cabe ao diretor do estabelecimento penal garantir a seguranca
para a realizacdo dos atos processuais previstos nos 88 1° e 2° deste artigo.

CAPITULO V
DO ASSISTENTE E DA PARTE CIVIL

Secao |
Do assistente

Art. 74. Em todos os termos do processo penal, podera intervir, como
assistente do Ministério Publico, a vitima ou, no caso de menoridade ou de
incapacidade, seu representante legal, ou, na sua falta, por morte ou
auséncia, seus herdeiros, conforme o disposto na legislacéo civil.

Art. 75. O assistente sera admitido engquanto ndo passar em julgado a
sentenca e recebera a causa no estado em que se achar.

Art. 76. Ao assistente serd permitido propor meios de prova,
formular perguntas as testemunhas, a vitima e ao acusado, participar dos
debates orais, formular quesitos ao exame pericial, requerer diligéncias
complementares ao final da audiéncia de instrucdo, apresentar memoriais e
arrazoar os recursos interpostos pelo Ministério Publico, ou por ele proprio,
nas hipdteses de absolvicdo, de absolvi¢do sumaria, de improndncia ou de
extin¢do da punibilidade.
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81° O juiz, ouvido o Ministério Publico, decidira acerca da realizagdo
das provas propostas pelo assistente.

82° O processo prosseguirad independentemente de nova intimacao do
assistente, quando este, intimado, deixar de comparecer a qualquer dos atos
da instrugcdo ou do julgamento, sem motivo de for¢ca maior devidamente
comprovado.

83° O recurso do assistente limitar-se-a ao reconhecimento da autoria
e da existéncia do fato.

Art. 77. O Ministério Publico sera ouvido previamente sobre a
admissdo do assistente, sendo irrecorrivel a decisdo que indeferir ou admitir
a assisténcia.

Secao Il
Da parte civil

Art. 78. A vitima ou, no caso de sua auséncia ou morte, as pessoas
legitimadas a ingressar como assistentes, sem ampliar a matéria de fato
constante da denuncia, poderdo, no prazo de 10 (dez) dias, requerer a
recomposicao civil do dano moral causado pela infragao, nos termos e nos
limites da imputacdo penal, para o que sera notificado apos o oferecimento
da inicial acusatoria.

81° O arbitramento do dano moral sera fixado na sentenca
condenatdria e individualizado por pessoa, no caso de auséncia ou morte da
vitima e de pluralidade de sucessores habilitados nos autos.

82° Se a vitima ndo puder constituir advogado, circunstancia que
deverd constar da notificacdo, ser-lhe-a nomeado um pelo juiz, ainda que
apenas para o ato de adesdo civil a acdo penal, caso em que o advogado
podera requerer a extensao do prazo por mais 10 (dez) dias improrrogaveis.

83° A condenacgdo do acusado implicara, ainda, a condenacdo em
honorarios, observadas as regras da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— Cdbdigo de Processo Civil, devidos ao advogado constituido pela parte
civil ou nomeado pelo juiz.

Art. 79. A parte civil tera as mesmas faculdades e os mesmos deveres
processuais do assistente, além de autonomia recursal quanto a matéria
tratada na adesdo, garantindo-se ao acusado o exercicio da ampla defesa.

Paragrafo unico. Quando o arbitramento do dano moral depender da
prova de fatos ou circunstancias ndo contidas na peca acusatoria ou a sua
comprovacdo puder causar transtornos ao regular desenvolvimento do
processo penal, a questdo devera ser remetida ao juizo civel, sem prejuizo
do disposto no art. 475-N, Il, da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil.
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Art. 80. A adesdo de que cuida este Capitulo ndo impede a
propositura de acgdo civil contra as pessoas que por lei ou contrato tenham
responsabilidade civil pelos danos morais e materiais causados pela
infracdo. Se a acdo for proposta no juizo civel contra o acusado, incluindo
pedido de reparacdo de dano moral, estard prejudicada a adesdo na agédo
penal, sem prejuizo da execucdo da sentenca penal condenatdria, na forma
do disposto no art. 81.

81° A reparagdo dos danos morais arbitrada na sentenga penal
condenatéria devera ser considerada no juizo civel, quando da fixacdo do
valor total da indenizacéo devida pelos danos causados pelo ilicito.

82° No caso de precedéncia no julgamento da agdo civil contra o
acusado e/ou outros responsaveis civis pelos danos decorrentes da infracéo,
o valor arbitrado na sentenca penal para a reparacdo do dano moral nédo
podera exceder aquele fixado no juizo civel para tal finalidade.

83° A decisdo judicial que, no curso do inquérito policial ou do
processo penal, reconhecer a extingdo da punibilidade ou a absolvigdo por
atipicidade ou por auséncia de provas, ndo impedird a propositura de acao
civil.

Art. 81. Transitada em julgado a sentenca penal condenatédria, e sem
prejuizo da propositura da acdo de indenizacdo, poderdo promover-lhe a
execucao, no civel (art. 475-N, 11, da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— Caodigo de Processo Civil), as pessoas mencionadas no art. 74.

Paragrafo unico. O juiz civil podera suspender o curso do processo
até o julgamento final da acdo penal ja instaurada, nos termos e nos limites
da legislacdo processual civil pertinente.

CAPITULO VI
DOS PERITOS E INTERPRETES

Art. 82. O perito estara sujeito a disciplina judiciaria.
Art. 83. As partes néo intervirdo na nomeagéo do perito.

Art. 84. O perito nomeado pela autoridade judicial ndo podera
recusar 0 encargo, ressalvada a hipotese de escusa justificada.

8 1° Serdo apuradas as responsabilidades civil, penal e disciplinar,
quando couber, do perito que, sem justa causa:

a) deixar de atender a intimacdo ou ao chamado da autoridade;

b) ndo comparecer no dia e local designados para o exame;

c) ndo apresentar o laudo, ou concorrer para que a pericia ndo seja
feita, nos prazos estabelecidos.
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8 2° No caso de ndo comparecimento do perito em juizo, sem justa
causa, a autoridade podera determinar a sua condugéo.

Art. 85. E extensivo aos peritos, no que lhes for aplicavel, o disposto
sobre a suspeicdo e impedimentos dos juizes.

Art. 86. Os intérpretes sdo, para todos os efeitos, equiparados aos
peritos.

TITULOV
DOS DIREITOS DA VITIMA

Art. 87. Considera-se “vitima” a pessoa que suporta os efeitos da
acao criminosa, consumada ou tentada, dolosa ou culposa, vindo a sofrer,
conforme a natureza e as circunstancias do crime, ameacas ou danos
fisicos, psicoldgicos, morais, patrimoniais ou quaisquer outras violagdes de
seus direitos fundamentais.

Art. 88. Sdo direitos assegurados a vitima, entre outros:

| — ser tratada com dignidade e respeito condizentes com a sua
situacéo;

Il — receber imediato atendimento médico e atencéo psicossocial;

I11 — ser encaminhada para exame de corpo de delito quando tiver
sofrido lesGes corporais;

IV — reaver, no caso de crimes contra 0 patrimdnio, 0s objetos e
pertences pessoais que lhe foram subtraidos, ressalvados os casos em que a
restituicdo ndo possa ser efetuada imediatamente em razdo da necessidade
de exame pericial;

V — ser comunicada:

a) da priséo ou soltura do suposto autor do crime;

b) da conclusdo do inquérito policial e do oferecimento da denlncia;

c) do eventual arquivamento da investigacdo, para efeito do disposto
no art. 38, 81°;

d) da condenacéo ou absolvigdo do acusado.

VI — obter copias de pecas do inquérito policial e do processo penal,
salvo quando, justificadamente, devam permanecer em estrito sigilo;

VIl - ser orientada quanto ao exercicio oportuno do direito de
representacdo, de acao penal subsidiaria da publica, de acdo civil por danos
materiais e morais, da adesao civil a acdo penal e da composicdo dos danos
civis para efeito de extincédo da punibilidade, nos casos previstos em lei;
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VIII — prestar declaragdes em dia diverso do estipulado para a oitiva
do suposto autor do crime ou aguardar em local separado até que o
procedimento se inicie;

IX — ser ouvida antes de outras testemunhas, respeitada a ordem
prevista no caput do art. 271;

X — peticionar as autoridades publicas para se informar a respeito do
andamento e deslinde da investigacdo ou do processo, bem como
manifestar as suas opinides;

XI — obter do autor do crime a reparacdo dos danos causados,
assegurada a assisténcia de defensor publico para essa finalidade;

XIlI — intervir no processo penal como assistente do Ministério
Publico ou como parte civil para o pleito indenizatorio;

XII - receber especial protecdo do Estado quando, em razdo de sua
colaboracdo com a investigacdo ou processo penal, sofrer coacdo ou
ameaca a sua integridade fisica, psicologica ou patrimonial, estendendo-se
as medidas de protecdo ao conjuge ou companheiro, filhos, familiares e
afins, se necessario for;

XIV - receber assisténcia financeira do Poder Publico, nas hipoteses
e condicGes especificas fixadas em lei;

XV — ser encaminhada a casas de abrigo ou programas de protecao
da mulher em situacdo de violéncia domestica e familiar, quando for o
caso;

XVI — obter, por meio de procedimentos simplificados, o valor do
prémio do seguro obrigatério por danos pessoais causados por veiculos
automotores.

§1° E dever de todos o respeito aos direitos previstos neste Titulo,
especialmente dos 6rgaos de seguranca publica, do Ministério Pablico, das
autoridades judiciarias, dos Orgdos governamentais competentes e dos
servigos sociais e de salde.

82° As comunicacdes de que trata o inciso V deste artigo serédo feitas
por via postal ou endereco eletrbnico cadastrado e ficardo a cargo da
autoridade responsavel pelo ato.

83° As autoridades terédo sempre o cuidado de preservar o endereco e
outros dados pessoais da vitima.

Art. 89. Os direitos previstos neste Titulo estendem-se, no que
couber, aos familiares proximos e ao representante legal, quando a vitima
ndo puder exercé-los diretamente, respeitadas, quanto a capacidade
processual e legitimacdo ativa, as regras atinentes a assisténcia e a parte
civil.

TITULO VI
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DA COMPETENCIA

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 90. A competéncia para o processo penal é determinada pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, por este Codigo e, no que
couber, pelas leis de organizacdo judiciaria.

Art. 91. Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pelo juiz
constitucionalmente competente ao tempo do fato.

Art. 92. A incompeténcia é, de regra, absoluta, independe de
alegacdo da parte e deve ser reconhecida de oficio, a todo tempo e em
qualquer grau de jurisdicao.

81° A incompeténcia territorial é relativa, devendo ser alegada pela
defesa na resposta escrita (art. 268) ou reconhecida de oficio pelo juiz, até o
inicio da audiéncia de instrucédo e julgamento.

82° Iniciada a instrucdo, € vedada a modificacdo da competéncia por
leis e normas de organizacdo judiciaria, ressalvadas as hipdteses
expressamente previstas neste Codigo.

83° Nos casos de conexdo ou continéncia, a modificagdo da
competéncia pode ser reconhecida a qualquer tempo, antes da sentenca.

Art. 93. A atuacdo judicial por substituicdo ou por auxilio dependera
de previsdo em normas de organizacdo judiciaria, observado, em qualquer
caso, o critério da impessoalidade na designacao.

Art. 94. Considera-se praticada em detrimento dos interesses da
Unido ou de suas autarquias e empresas publicas, além das hipoteses
expressamente previstas em lei, a infracdo penal lesiva a bens ou recursos
que, por lei ou por contrato, estejam sob administracdo, gestdo ou
fiscalizagdo destas entidades.

81° Inclui-se na competéncia jurisdicional federal a infracdo penal
que tenha por fundamento a disputa sobre direitos indigenas, ou quando
praticada por indio.

82° Considera-se praticada em detrimento dos servigos federais, a
infracdo penal dirigida diretamente contra o regular exercicio de atividade
administrativa da Unido, autarquias e empresas publicas federais.

CAPITULO II
DA COMPETENCIA TERRITORIAL
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Secao |
Da competéncia pelo lugar

Art. 95. A competéncia, de regra, e com 0 objetivo de facilitar a
instrucdo criminal, serd determinada pelo lugar em que forem praticados 0s
atos de execucao da infragéao penal.

81° Quando ndo for conhecido ou nédo se puder determinar o lugar
dos atos de execucdo, bem como no caso de crimes praticados fora do
territério nacional, a competéncia sera fixada pelo local da consumacéo da
infracdo penal. Ndo sendo este conhecido, a acdo podera ser proposta no
foro de qualquer domicilio ou residéncia do réu.

82° No caso de infracdo continuada ou de infragdo permanente,
praticada em mais de um lugar, serd competente o juiz sob cuja jurisdi¢éo
tiver cessada a permanéncia ou a continuacdo, ou, ainda, o do local em que
forem praticados os ultimos atos de execucéo.

83° Nas demais hipodteses, quando o0s atos de execugdo forem
praticados em lugares diferentes, sera competente o foro da consumacao
ou, em caso de tentativa, o do ultimo ato de execucao.

Secao Il
Da competéncia por distribuicéo

Art. 96. A precedéncia da distribuicdo fixara a competéncia quando,
na mesma circunscricdo judiciaria, houver mais de um juiz igualmente
competente.

Secao 111
Da competéncia pela natureza da infracéo

Art. 97. A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada em
normas de organizacédo judiciaria, sempre que justificada a necessidade de
especializacdo do juizo, respeitadas, em qualquer hipotese, as disposicdes
relativas as regras de competéncia em razéo do lugar da infracéo.

Art. 98. Compete ao Tribunal do Juri o processo e julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados, bem como das
infracGes continentes, decorrentes de unidade da conduta.

Art. 99. E dos Juizados Especiais Criminais a competéncia para o
processo e julgamento das infragbes de menor potencial ofensivo,
ressalvadas a competéncia da jurisdicdo comum nas hipoteses de
modificacdo de competéncia previstas neste Codigo, ou nos locais em que
ndo tenham sido instituidos os Juizados.
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Art. 100. Se, iniciado o processo perante um juiz, houver
desclassificacdo para infracdo da competéncia de outro, a este sera
remetido o processo.

81° Se da desclassificacdo resultar incompeténcia relativa do juiz e ja
tiver sido iniciada a instrucdo, o magistrado terd prorrogada a sua
jurisdicao.

82° O procedimento previsto no caput deste artigo serd adotado
quando a desclassificacdo for feita pelo juiz da prondncia, nos processos
cuja competéncia tenha sido inicialmente atribuida ao Tribunal do Juri.

83° No caso previsto no § 2° deste artigo, o0 acusado terd o prazo de 5
(cinco) dias para apresentar nova resposta escrita e arrolar outras
testemunhas, até 0 maximo de 3 (trés), bem como oferecer outras provas e
requerer a reinquiricdo de testemunha j& ouvida, desde que justificada a
indispensabilidade de seu depoimento.

Secao IV
Da competéncia internacional

Art. 101. No processo por crimes praticados fora do territério
brasileiro, serd competente o juizo da Capital do Estado onde houver por
ultimo residido o acusado. Se este nunca tiver residido no Brasil, serd
competente o juizo do Distrito Federal.

Art. 102. Os crimes cometidos em qualquer embarcacdo nas aguas
territoriais da Republica, ou nos rios e lagos fronteiricos, bem como a
bordo de embarcagdes nacionais, em alto-mar, serdo processados e julgados
na jurisdicdo do primeiro porto brasileiro em que tocar a embarcacédo, apos
0 crime, ou, quando se afastar do Pais, pela do ultimo em que houver
tocado.

Art. 103. Os crimes praticados a bordo de aeronave nacional, dentro
do espaco aéreo correspondente ao territorio brasileiro, ou em alto-mar, ou
a bordo de aeronave estrangeira, dentro do espaco aéreo correspondente ao
territério nacional, serdo processados e julgados na jurisdicdo em cujo
territorio se verificar o pouso apds o crime, ou pela da comarca de onde
houver partido a aeronave.

CAPITULO Il X
DA MODIFICACAO DE COMPETENCIA

Secao |
Disposicdes gerais
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Art. 104. A competéncia territorial podera ser alterada quando o juiz,
no curso do processo penal, de oficio ou por provocacdo das partes,
reconhecer a conexao ou a continéncia entre dois ou mais fatos.

Art. 105. A conexdo e a continéncia implicardo a reunido dos
processos para fins de unidade de julgamento, ndo abrangendo aqueles ja
sentenciados, caso em que as eventuais consequéncias juridicas que delas
resulte serdo reconhecidas no juizo de execucao.

81° No Tribunal do Juri, tratando-se de concurso entre crimes
dolosos contra a vida e outros da competéncia do juiz singular, somente
ocorrera a unidade de processo e de julgamento na hipotese de continéncia.

82° Nas hipdteses de conexdo, a reunido dos processos cessara com a
pronancia. Neste caso, cabera ao juiz da pronincia ou ao juiz presidente,
quando for o caso, o julgamento dos crimes que ndo sejam dolosos contra a
vida, com base na prova produzida na fase da instrucdo preliminar, ndo se
repetindo a instrucdo destes processos em plenario.

Art. 106. Haverad separacdo obrigatoria de processos no concurso
entre a jurisdicdo comum e a militar, bem como entre qualquer uma delas e
os atos infracionais imputados a criancga e a adolescente.

81° Cessara a unidade do processo, se, em relacdo a algum corréu,
sobrevier a situacdo prevista no art. 450.

82° A unidade do processo ndo importara a do julgamento no caso do
art. 378.

Art. 107. Sera facultativa a separacdo dos processos quando houver
um numero elevado de réus; quando as infracdes tiverem sido praticadas
em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, ainda, por qualquer
outro motivo relevante em que esteja presente o risco € efetividade da
persecucdo penal ou ao exercicio da ampla defesa.

Secao Il
Da conexao

Art. 108. Modifica-se a competéncia pela conexao:

| — se, ocorrendo duas ou mais infracdes, houverem sido praticadas,
a0 mesmo tempo, por Vvarias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em
concurso, embora diverso o tempo e o lugar;

Il — se houverem sido umas praticadas para facilitar ou ocultar as
outras, ou para conseguir a impunidade ou vantagem em relacdo a qualquer
delas;

Il — quando a prova de uma infracdo ou de qualquer de suas
circunstéancias influir na prova de outra infragdo ou de sua circunstancia.
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Secao 111
Da continéncia

Art. 109. Verifica-se a continéncia quando, constatada a unidade da
conduta, duas ou mais pessoas forem acusadas da pratica do mesmo fato ou
nas hipoteses dos arts. 70, 73 e 74 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal.

Secao IV
Da determinacéo do foro prevalecente

Art. 110. Tratando-se de fatos ou de processos conexos oOu
continentes, a competéncia sera determinada:

| — no concurso entre a competéncia do jari e a de outro 6rgdo da
jurisdicdo comum, prevalecerd a competéncia do juri, ressalvadas as regras
do art. 105, quanto a competéncia do juiz da pronuncia ou do juiz
presidente para o julgamento dos crimes que ndo sejam dolosos contra a
vida, nos casos de conexao;

Il — no concurso de jurisdicdes do mesmo grau:

a) preponderard a do lugar da infracdo a qual for cominada a pena
mais grave,

b) prevalecera a do lugar em que houver ocorrido o0 maior nimero de
infracdes, se as respectivas penas forem de igual gravidade;

c¢) firmar-se-4 a competéncia pela antecedéncia na distribui¢do, nos
demais casos;

11 — no concurso entre a jurisdicdo comum e a Justica Eleitoral,
prevalecera a desta.

Art. 111. Verificada a reunido dos processos por conexao ou
continéncia, ainda que no processo da sua competéncia propria 0 juiz
desclassifique a infracdo para outra que ndo se inclua na sua competéncia,
continuard competente em relacdo a todos 0s processos.

Pardgrafo dnico. Igual procedimento serd adotado quando,
reconhecida inicialmente ao jari a competéncia por conexdo ou
continéncia, sem prejuizo do disposto no art. 105, o juiz da prondncia vier a
desclassificar a infragdo ou impronunciar ou absolver sumariamente o
acusado, de maneira que exclua a competéncia do juri.

Secao VvV
Da competéncia por foro privativo

Art. 112. Na hipotese de continéncia ou de conex@o entre processos
da competéncia originaria ou entre estes e processos da competéncia de
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primeiro grau, prevalecerd a competéncia do tribunal de maior hierarquia
jurisdicional.

81° No caso de continéncia em crime doloso contra a vida, havera
separacdo de processos, cabendo ao Tribunal do Juri o processo e
julgamento daquele que ndo detiver foro privativo por prerrogativa de
funcéo.

82° Nas hipéteses de conexdo, o tribunal competente podera
determinar a separacdo de processos e do juizo, salvo quando a reunido
destes e a unidade de julgamentos se demonstrarem imprescindiveis.

Art. 113. A competéncia originaria dos foros privativos dependera do
efetivo exercicio do cargo ou funcéo pelo acusado.

Paragrafo Unico. A renuncia ao cargo ou a funcdo, bem como a
aposentadoria voluntaria do acusado ndo determinard a modificacdo da
competéncia em relacdo aos processos com instru¢do ja iniciada nos
Tribunais.

Art. 114. Nos processos de competéncia originaria aplicam-se as
regras previstas nos regimentos dos tribunais, além das normas relativas ao
procedimento e a competéncia territorial previstas neste Cédigo.

Art. 115. Nos processos por crime contra a honra praticado contra
pessoas ocupantes de cargos e funcdes para as quais sejam previstos foros
privativos nos Tribunais, caberd a estes o julgamento de excecdo da
verdade oposta no processo penal.

CAPITULO IV
GRAVE VIOLAGAO DE DIREITOS HUMANOS

Art. 116. Em caso de grave violacdo de direitos humanos, o
Procurador-Geral da Republica, com a finalidade de assegurar o
cumprimento de obrigacOes decorrentes de tratados internacionais de
direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, e com o fim de preservar a
competéncia material da Justica Federal, poderd suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase da investigacdo preliminar
ou do processo em tramitacdo na jurisdicdo estadual, incidente de
deslocamento de competéncia.

Art. 117. A peticéo inicial conterd a exposicdo do fato ou situacéo
que constitua grave violacdo de direitos humanos, a indicacdo do tratado
internacional cujas obrigacdes se pretende assegurar e as razdes que
justifiquem o reconhecimento da competéncia da Justica Federal,
extensiva, inclusive, a matéria civel.

fm2009-09885



307

Pardgrafo Unico. Suscitado o incidente de deslocamento de
competéncia, sua desisténcia ndo sera admitida.

Art. 118. A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada ou
manifestamente improcedente sera liminarmente indeferida pelo relator.

Paragrafo Unico. Da decisdo cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do incidente.

Art. 119. Admitido o incidente, o relator requisitara informacodes por
escrito ao Tribunal de Justica, a Procuradoria-Geral de Justica e ao
Governo do Estado onde ocorreu a grave violacao dos direitos humanos.

81° As informac6es de que trata o caput serdo prestadas no prazo de
30 (trinta) dias.

§2° Enquanto ndo for julgado o incidente, a investigacdo preliminar
Ou 0 processo terdo prosseguimento regular perante as autoridades
estaduais.

83° O relator, considerando a representatividade dos postulantes,
podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades, mesmo quando ndo tenham interesse estritamente juridico na
questdo, dentro do prazo previsto para a apresentacdo das informagdes de
que trata o 81° deste artigo.

Art. 120. Findo o prazo para apresentacdo de informacdes, ainda que
estas ndo tenham sido prestadas, os autos serdo conclusos ao relator que, no
prazo de 15 (quinze) dias, pedira dia para julgamento.

Art. 121. Julgado procedente o pedido, o Superior Tribunal de
Justica determinara o imediato envio da investigacdo ou do processo a
Justica Federal, para fins do disposto no art. 5°, LIII, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

CAPITULO V
DO CONFLITO DE COMPETENCIA

Art. 122. As questdes atinentes a competéncia resolver-se-ao ndo so
pela excecdo propria, como também pelo conflito positivo ou negativo de
jurisdicéo.

Art. 123. Havera conflito de competéncia:

| — quando duas ou mais autoridades judiciarias se considerarem
competentes, ou incompetentes, para conhecer do mesmo fato criminoso;

Il — quando entre elas surgir controvérsia sobre unidade de juizo,
reunido ou separacao de processos.
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Art. 124. O conflito podera ser suscitado:

| — pela defesa ou pelo 6rgdo do Ministério Pablico junto a qualquer
dos juizos em dissidio;

I — por qualquer dos juizes ou tribunais em causa.

Art. 125. Os juizes e tribunais, sob a forma de representacdo, e 0
Ministério Publico e a defesa, sob a de requerimento, dardo parte escrita e
circunstanciada do conflito perante o tribunal competente, expondo o0s
fundamentos e juntando os documentos comprobatorios.

81° Quando negativo o conflito, os juizes e tribunais poderdo suscita-
lo nos proprios autos do processo.

82° Distribuido o feito, se o conflito for positivo, o relator podera
determinar imediatamente que se suspenda 0 andamento do processo.

83° Expedida ou ndo a ordem de suspensdo, o relator requisitara
informacdes as autoridades em conflito, remetendo-lhes copia do
requerimento ou representacéo.

84° As informac0es serdo prestadas no prazo marcado pelo relator.

85° Recebidas as informacGes, e depois de ouvido o 6rgdo do
Ministério Publico ali oficiante, o conflito sera decidido na primeira sesséo,
salvo se a instrucédo do feito depender de diligéncia.

86° Proferida a decis&o, as copias necessarias serdo remetidas, para a
sua execucdo, as autoridades contra as quais tiver sido levantado o conflito
ou que o houverem suscitado.

Art. 126. Na hipotese de conflito negativo de competéncia, 0 6rgédo
da jurisdicdo que primeiro atuou no processo podera praticar atos
processuais de urgéncia, sobretudo aqueles atinentes as medidas cautelares,
pessoais ou reais.

CAPITULO VI S
DO CONFLITO DE ATRIBUICOES ENTRE ORGAOS DO
MINISTERIO PUBLICO

Art. 127. Cabe ao Supremo Tribunal Federal decidir o conflito de
atribuicdes entre 6rgaos do Ministério Publico.

81° O conflito, positivo ou negativo, podera ser suscitado, conforme
0 caso, pelo Procurador-Geral de Justica, pelo Procurador-Geral do
Ministério Publico Militar ou pelo Procurador-Geral da Republica.

82° Aplicam-se ao conflito de atribui¢des entre 6rgdos do Ministério
Publico, no que couber, as disposicdes do Capitulo anterior relativas ao
conflito de competéncia.
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TITULO VII
DOS ATOS PROCESSUAIS

CAPITULO |
DOS ATOS EM GERAL

Art. 128. Os atos e termos processuais, ressalvada a hipbtese de
previsdo expressa em lei, ndo dependem de forma determinada, reputando-
se também validos aqueles que, realizados de outro modo, cumpram sua
finalidade essencial.

Art. 129. Em todos os juizos e tribunais, aléem das audiéncias e
sessdes ordinarias, havera as extraordinarias, de acordo com as
necessidades do rapido andamento dos feitos.

Art. 130. As audiéncias, sessfes e 0S atos processuais serdo, em
regra, publicos, ressalvados os casos em que se deva guardar o sigilo das
inviolabilidades pessoais ou quando necessario a preservacdo da ordem e
do bom andamento dos trabalhos.

81° Se da publicidade da audiéncia, da sessdo ou do ato processual
puder resultar qualquer inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da
ordem, a autoridade judicial podera, de oficio ou a requerimento da defesa
ou do Ministério Publico, determinar que o ato seja realizado a portas
fechadas, limitando o nimero de pessoas que possam estar presentes.

82° As audiéncias, as sessOes e 0s atos processuais, em caso de
justificada necessidade, poderao realizar-se fora da sede do juizo, em local
previamente designado.

Art. 131. A policia das audiéncias e das sessdes compete aos
respectivos juizes ou ao presidente do tribunal, cdmara, ou turma, que
poderdo determinar o que for conveniente & manutencao da ordem. Para tal
fim, requisitardo forca publica, que ficara exclusivamente a sua disposicao.

Art. 132. Os espectadores das audiéncias ou das sessdes ndo poderdo
manifestar-se.

Art. 133. Excetuadas as sessdes de julgamento, que serdo marcadas
para os dias de regular expediente forense, os demais atos do processo
poderdo ser praticados em periodo de férias, aos sabados, domingos e
feriados. Todavia, 0s julgamentos iniciados em dia atil ndo se
interromperao.
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Art. 134. A sentenca ou o acorddo, que julgar a acdo, qualquer
incidente ou recurso, condenard nas custas o vencido, ressalvadas as
hipdteses de insuficiéncia econdmica demonstrada na forma da lei.

Paragrafo Unico. As custas serdo calculadas e cobradas de acordo
com os regulamentos expedidos pela Unido e pelos Estados.

CAPITULO 11
DOS PRAZOS

Art. 135. Quando expressamente previsto em lei, os prazos poderéo
correr em cartorio, respeitado o acesso do advogado aos autos, na forma
legal.

81° Os prazos serdo continuos e peremptadrios, ndo se interrompendo
por férias, sabados, domingos ou feriados.

82° N&o se computara no prazo o dia do comeco, incluindo-se,
porém, o do vencimento.

83° A terminacéo dos prazos sera certificada nos autos pelo escrivao;
sera, porém, considerado findo o prazo, ainda que omitida aquela
formalidade, se feita a prova do dia em que comecou a correr.

84° O prazo que terminar no sabado, domingo ou feriado considerar-
se-a prorrogado até o dia util subsequente.

85° N&o correrdo os prazos, nos casos de forga maior, ou em razéo de
qualquer obstaculo judicial.

86° Salvo o0s casos expressos em lei, 0s prazos correrao:

a) da intimacéo;

b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a deciséo, se a ela
estiver presente a parte;

c) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca do
despacho, decisdo ou sentenca.

§7° Considera-se realizada no primeiro dia Util seguinte a intimacéo
ocorrida em dia em que néo tenha havido expediente.

Art. 136. O escrivdo realizard os atos determinados em lei ou
ordenados pelo juiz no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.

Art. 137. Os juizes singulares dardo seus despachos e decisfes dentro
dos prazos seguintes, quando outros ndo estiverem estabelecidos:

| — de 10 (dez) dias, para as sentengas;

Il — de 5 (cinco) dias, para as decisdes interlocutorias;

I11 —de 1 (um) dia, se se tratar de despacho de expediente.

81° Os prazos para o juiz contar-se-ao do termo de concluséo.
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82° Os prazos do Ministério Publico e da Defensoria Publico contar-
se-do da data do ingresso dos autos no setor administrativo competente da
respectiva instituicao.

83° Em qualquer instancia, declarando motivo justo, podera o juiz
exceder por igual tempo os prazos a ele fixados neste Cédigo.

84° Sdo contados em dobro os prazos para a Defensoria Publica.

CAPITULO Il )
DA CITAGAO E DAS INTIMAGOES

Secao |
Das citacoes

Art. 138. A citacdo far-se-4 por mandado quando o réu estiver no
territorio sujeito a jurisdicdo do juiz que a houver ordenado.

Paragrafo unico. O mandado de citacéo indicara:

| — 0 nome do juiz;

Il — 0 nome do querelante nas a¢6es publicas iniciadas por queixa;

Il — 0 nome do réu, ou, se for desconhecido, 0s seus sinais
caracteristicos;

IV — a residéncia do réu, se for conhecida;

V - o fim para que é feita a citacéo;

VI - 0 juizo e seu endereco, bem como 0 prazo para a apresentacdo
da resposta escrita, devendo constar a adverténcia no sentido da nomeacéo,
pelo juiz, de defensor aquele que nédo constituir advogado (art. 267, §49);

VIl —a subscri¢do do escrivao e a rubrica do juiz;

VIl — o endereco da defensoria publica local, com a informacdo de
que o acusado tem direito a assisténcia judiciaria.

Paragrafo Unico. Se o réu estiver em comarca contigua, a citacdo
podera ser feita por mandado.

Art. 139. Quando o réu estiver fora do territorio da jurisdicéo do juiz
processante, sera citado mediante carta precatéria, observado o disposto no
paragrafo Unico do art. 138.

Paragrafo unico. A precatéria indicara:

| — 0 juiz deprecado e o juiz deprecante;

Il — a sede da jurisdi¢cdo de um e de outro;

I11 — o fim para que ¢ feita a citacdo, com todas as especificacoes;

IV — 0 juizo e seu endereco, bem como 0 prazo para a resposta
escrita e a adverténcia mencionada no inciso VI do art. 138.
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Art. 140. A precatoria sera devolvida ao juiz deprecante,
independentemente de traslado, depois de langado o “cumpra-se” e de feita
a citacdo por mandado do juiz deprecado.

81° Verificado que o réu se encontra em territdrio sujeito a jurisdicao
de outro juiz, a este remeterd o juiz deprecado os autos para efetivacdo da
diligéncia, desde que haja tempo para fazer-se a citacéo.

82° Certificado pelo oficial de justica que o réu se oculta para néo ser
citado, a precatoria sera imediatamente devolvida, para o fim previsto no
art. 145.

Art. 141. Se houver urgéncia, a precatéria, que contera em resumo 0s
requisitos enumerados no paragrafo Unico do art. 139, podera ser expedida
por fax, mensagem eletronica ou outro meio de que se dispuser, com as
cautelas e informacdes necessarias a verificacdo da autenticidade da ordem
judicial.

Art. 142, Sao requisitos da citagcdo por mandado:

| — leitura do mandado ao citando pelo oficial e entrega da contrafe,
na qual se mencionardo dia e hora da citacgao;

Il — declaragéo do oficial, na certiddo, da entrega da contrafé e sua
aceitacao ou recusa.

Art. 143. Se o reu estiver preso, sera pessoalmente citado.

Art. 144. Se o réu ndo for encontrado no endereco por ele fornecido
ou nele j& intimado anteriormente, sera citado por edital, com o prazo de 15
(quinze) dias, se ndo se souber do seu paradeiro.

Paragrafo Unico. A citacdo sera feita também por edital no caso de
comprovada impossibilidade de realizacdo da citacdo por mandado, em
razdo de inexisténcia de acesso livre ao local identificado como endereco
do acusado.

Art. 145. Verificando-se que o réu se oculta para ndo ser citado, a
citacdo far-se-a por edital, com o prazo de 5 (cinco) dias.

Art. 146. O edital de citacdo indicara:

| — 0 nome do juiz que a determinar;

Il — 0o nome do réu, ou, se ndo for conhecido, 0s seus sinais
caracteristicos, bem como sua residéncia e profissdo, se constarem do
processo;

Il — o fim para que ¢ feita a citacéo;

IV — 0 juizo e seu endereco, bem como 0 prazo para a apresentacao
da resposta escrita, devendo constar a adverténcia no sentido da nomeacéo,
pelo juiz, de defensor aquele que nédo constituir advogado (art. 267, §849);
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V — 0 prazo sera contado do dia da publicacdo do edital na imprensa,
se houver, ou da sua afixacgéo.

Pardgrafo Unico. O edital sera afixado a porta do edificio onde
funcionar o juizo e sera publicado pela imprensa, onde houver, devendo a
afixacdo ser certificada pelo oficial que a tiver feito e a publicacdo provada
por exemplar do jornal ou certiddo do escrivao, da qual conste a pagina do
jornal com a data da publicacéo.

Art. 147. Se o acusado, citado por edital, ndo apresentar resposta
escrita, nem constituir advogado, ficardo suspensos o processo e o curso do
prazo prescricional, podendo o juiz determinar, mediante requerimento do
Ministério Publico ou do defensor publico, a producdo antecipada das
provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar quaisquer das
medidas cautelares previstas no art. 531.

81° As provas antecipadas serdo produzidas na presenca do
Ministério Publico e do defensor publico.

82° Se, suspenso 0 processo, 0 acusado apresentar-se pessoalmente
Ou requerer ao juizo, ainda que para alegar a nulidade da citacéo, ter-se-a
por realizado o ato, prosseguindo regularmente o processo.

83° A suspensdo a que alude o caput deste artigo nao ultrapassara o
periodo correspondente ao prazo prescricional regulado pelo méximo da
pena privativa de liberdade cominada, nos termos do art. 109 do Decreto-
Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1941 — Codigo Penal.

Art. 148. A instrucdo do processo seguird sem a presenca do acusado
que, citado ou intimado pessoalmente para qualquer ato, deixar de
comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de residéncia,
ndo comunicar o novo endereco ao juizo.

Art. 149. Estando o acusado no estrangeiro, em lugar sabido, sera
citado mediante carta rogatéria, suspendendo-se o curso do prazo de
prescricdo até o seu cumprimento.

Art. 150. As citagcbes que houverem de ser feitas em legacOes
estrangeiras serdo efetuadas mediante carta rogatoria.

Secao Il
Das intimag0es

Art. 151. Nas intimagbes dos acusados, das testemunhas e demais
pessoas que devam tomar conhecimento de qualquer ato, sera observado,
no que for aplicavel, o disposto na Secdo anterior.

§1° A intimag&o do defensor constituido, do advogado do querelante
e do assistente far-se-a por publicacdo no 6rgdo incumbido da publicidade
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dos atos judiciais da comarca, incluindo, sob pena de nulidade, 0 nome do
acusado.

82° Caso ndo haja 6rgdo de publicacédo dos atos judiciais na comarca,
a intimacdo far-se-4 diretamente pelo escrivao, por mandado, ou via postal
com comprovante de recebimento, ou por qualquer outro meio idéneo.

83° A intimacdo pessoal, feita pelo escrivdo, dispensara a
providéncia prevista no §1° deste artigo.

84° A intimacdo poderad ser feita, ainda, por meio eletronico, na
forma da Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006.

85% A intimacdo do Ministério Publico, do Defensor Publico e do
defensor nomeado seré pessoal.

Art. 152. Adiada, por qualquer motivo, a instru¢do criminal, o juiz
marcara desde logo, na presenca das partes e testemunhas, dia e hora para
seu prosseguimento, do que se lavrara termo nos autos.

CAPITULO IV
DAS NULIDADES

Art.  153. O descumprimento das disposicOes legais ou
constitucionais que tenham por objeto matéria relativa ao processo ou a
investigacdo criminal determinard a invalidade dos respectivos atos, nos
limites e na extensao previstos neste Codigo.

Art. 154. A declaracédo de nulidade e a invalidacdo do ato irregular
dependerdo de manifestacdo especifica e oportuna do interessado, sempre
que houver necessidade de demonstracdo concreta de prejuizo ao regular e
efetivo exercicio de direito ou de garantias processuais das partes,
observando-se, ainda e especialmente, as seguintes disposi¢oes:

| — nenhum ato sera declarado nulo, se da irregularidade ndo resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa, ou ndo houver influido na
apuracéo da verdade substancial ou na decisdo da causa;

Il — ndo se invalidara o ato quando, realizado de outro modo, alcance
a mesma finalidade da lei, preservada a amplitude da defesa.

Art. 155. Serdo absolutamente nulos e insanaveis os atos de cuja
irregularidade resulte violacdo essencial aos principios fundamentais do
processo penal, notadamente no que se refere:

| — a ndo observancia da garantia dos prazos e da intervencdo da
acusacao e da defesa no processo;

Il — ao desrespeito as regras de suspei¢do e impedimentos do juiz;

I11 — & obrigatoriedade das motivacdes das decisdes;
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IV — as disposicbes constitucionais relativas a competéncia
jurisdicional.

81° As medidas cautelares ordenadas por juiz ou tribunal cuja
incompeténcia territorial ou constitucional tenha sido reconhecida, poderao
ser ratificadas ou, se for o caso, renovadas, por aqueles que prosseguirem
NO Processo.

82° Ainda quando absolutamente nulos, o juiz ndo declarard a
nulidade quando puder julgar o mérito em favor da defesa.

Art. 156. Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado
causa, ou para a qual tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia s a parte contraria interesse, ressalvada a funcao custos legis
do Ministério Pablico.

Art. 157. Reconhecida a incompeténcia territorial, serdo anulados os
atos de conteldo decisorio, podendo 0 juiz que prosseguir N0 Processo
ratificar os demais, bem como determinar a renovagao da instrucao.

Art. 158. A falta ou a nulidade da citacdo, da intimacdo ou
notificacdo estard sanada, desde que o interessado compareca, antes de o
ato consumar-se, embora declare que o faz para o Unico fim de argui-la. O
juiz ordenard, todavia, a suspensdo ou o adiamento do ato, quando
reconhecer que a irregularidade podera prejudicar direito da parte.

Art. 159. As nulidades que dependam de provocacdo dos
interessados deverdo ser arguidas até antes do inicio da audiéncia de
Instrucéo e julgamento, salvo quando posteriores a ela, quando deveréo ser
objeto de manifestacdo na primeira oportunidade em que falarem nos autos.

Art. 160. A nulidade de um ato do processo, uma vez declarada,
causara a dos atos que dele diretamente dependam ou sejam consequéncia,
ressalvadas as hipoteses previstas neste Codigo.

Art. 161. O juiz que pronunciar a nulidade declarara os atos a que ela
se estende, ordenando as providéncias necessarias para a sua retificacdo ou
refazimento.

TITULO VIII
DA PROVA

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS
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Art. 162. As provas serdo propostas pelas partes.
Paragrafo Unico. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a sentenca,
esclarecer duvida sobre a prova produzida, observado o disposto no art. 4°.

Art. 163. O juiz decidira sobre a admissdo das provas, indeferindo as
vedadas pela lei e as manifestamente impertinentes ou irrelevantes.

Paragrafo Unico. Somente quanto ao estado das pessoas serdo
observadas as restri¢cdes a prova estabelecidas na lei civil.

Art. 164. Sao inadmissiveis as provas obtidas, direta ou
indiretamente, por meios ilicitos.

81° A prova declarada inadmissivel serd desentranhada dos autos e
arquivada sigilosamente em cartorio.

82° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
quando ndo evidenciado o0 nexo de causalidade entre umas e outras, ou
quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

83° Considera-se fonte independente aquela que por si s, seguindo
0s tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrucéo
criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

Art. 165. O juiz formara livremente 0 seu convencimento com base
nas provas submetidas ao contraditorio judicial, indicando na
fundamentacéo os elementos utilizados e os critérios adotados.

81° A existéncia de um fato ndo pode ser inferida de indicios, salvo
quando forem graves, precisos e concordantes.

82° As declaragcfes do coautor ou participe na mesma infracdo penal
sO terdo valor se confirmadas por outros elementos de prova colhidos em
juizo que atestem sua credibilidade.

Art. 166. Admite-se no processo penal a prova emprestada, mediante
requerimento da parte e desde que tenha sido colhida em processo judicial
ou administrativo com observancia do contraditorio e da ampla defesa.

81° Deferido o requerimento, o juiz solicitard a autoridade
responsavel pelo processo em que a prova foi produzida o traslado do
material ou remessa de cOpia autenticada.

82° Apds a juntada, a parte contraria serd intimada a se manifestar no
prazo de 3 (trés) dias, sendo admitida a producédo de prova complementar.

CAPITULO 11
DOS MEIOS DE PROVA

Secao |
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Da prova testemunhal

Art. 167. Toda pessoa podera ser testemunha.

Art. 168. A testemunha fard, sob palavra de honra, a promessa de
dizer a verdade do que souber e lhe for perguntado, devendo declarar seu
nome, sua idade, seu estado e sua residéncia, sua profissdo, lugar onde
exerce sua atividade, se é parente, e em que grau, de alguma das partes, ou
quais suas relagdes com qualquer delas, e relatar o que souber, explicando
sempre as raz0es de sua ciéncia ou as circunstancias pelas quais possa
avaliar-se de sua credibilidade.

Art. 169. O depoimento serd prestado oralmente, ndo sendo
permitido a testemunha trazé-lo por escrito.

Paragrafo Gnico. Ndo serd vedada a testemunha, entretanto, breve
consulta a apontamentos.

Art. 170. Se ocorrer duvida sobre a identidade da testemunha, o juiz
procedera a verificacdo pelos meios ao seu alcance, podendo, entretanto,
tomar-lhe o depoimento desde logo.

Art. 171. A testemunha ndo podera eximir-se da obrigacéo de depor.
Poderdo, entretanto, recusar-se a fazé-lo o ascendente ou descendente, o
afim em linha reta, o cdnjuge, o companheiro, 0 irmdo e o pai, a mae, ou 0
filho adotivo do acusado.

Paragrafo Unico. A testemunha serd advertida sobre o direito a
silenciar sobre fatos que possam incriminéa-la.

Art. 172. S&o proibidas de depor as pessoas que, em razdo de funcéo,
ministério, oficio ou profissdo, devam guardar segredo, salvo se,
desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu testemunho.

Art. 173. N&o se deferira o compromisso a que alude o art. 168 aos
doentes e deficientes mentais e aos menores de 14 (quatorze) anos, nem as
pessoas a que se refere o caput do art. 171.

Art. 174. As testemunhas serdo inquiridas separadamente, de modo
que umas ndo saibam nem oucam os depoimentos das outras, devendo o
juiz adverti-las das penas cominadas ao falso testemunho.

Paragrafo unico. Antes do inicio da audiéncia e durante a sua
realizacdo, serdo reservados espacos separados para a garantia da
incomunicabilidade das testemunhas.
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Art. 175. Se o0 juiz, ao pronunciar sentencga final, reconhecer que
alguma testemunha fez afirmacéo falsa, calou ou negou a verdade, remetera
cdpia do depoimento ao Ministério Publico para as providéncias cabiveis.

Art. 176. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta,
ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida.

81° Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera complementar a
inquiricéao.

82° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera facultado fazer reperguntas, limitadas aquelas
matérias.

Art. 177. O juiz ndo permitird que a testemunha manifeste suas
apreciacdes pessoais, salvo quando inseparaveis da narrativa do fato.

Art. 178. Antes de iniciado o depoimento, as partes poderdo
contraditar a testemunha ou arguir circunstancias que a tornem suspeita de
parcialidade ou indigna de fé. O juiz fara consignar a contradita, a arguicao
e a resposta, mas so excluira a testemunha ou ndo lhe deferird compromisso
Nos casos previstos nos arts. 171 a 173.

Art. 179. O registro do depoimento da testemunha sera feito pelos
meios ou recursos de gravacdo magnetica, estenotipia, digital ou tecnica
similar, inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das
informacoes.

81° No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhada as
partes copia do registro original, sem necessidade de transcrigéo.

82° Ndo sendo possivel o registro na forma do caput, o depoimento
da testemunha sera reduzido a termo, assinado por ela, pelo juiz e pelas
partes, devendo o juiz, na redacdo, cingir-se, tanto quanto possivel, as
expressoes usadas pela testemunha, reproduzindo fielmente as suas frases.

Art. 180. Se o juiz verificar que a presenca do réu poderd causar
humilhacéo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou a vitima, de
modo que prejudique a verdade do depoimento, fara a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu
defensor.

Paragrafo Unico. A adocdo de qualquer das medidas previstas no
caput deste artigo devera constar do termo, assim como 0S motivos que a
determinaram.

fm2009-09885



319

Art. 181. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo justificado, o juiz podera requisitar ao delegado de
policia a sua apresentacdo ou determinar seja conduzida por oficial de
justica, que podera solicitar o auxilio da forca publica.

Art. 182. O juiz podera condenar a testemunha faltosa ao pagamento
das custas da diligéncia, sem prejuizo do processo penal por crime de
desobediéncia.

Paragrafo Unico. A testemunha sera intimada para justificar sua
auséncia, apos o0 que, ouvido o Ministerio Pablico, o juiz decidira.

Art. 183. As pessoas impossibilitadas, por enfermidade ou por
velhice, de comparecer para depor, serdo inquiridas onde estiverem.

Art. 184. O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os
Ministros de Estado, os membros do Congresso Nacional, os comandantes
da Marinha, do Exército e da Aerondutica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal e 0s respectivos secretarios de Estado, os Prefeitos, 0s
deputados estaduais e distritais, os membros do Poder Judiciario, os
membros do Ministério Publico, os membros dos Tribunais de Contas da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serdo inquiridos
em local, dia e hora previamente ajustados entre eles e o0 juiz.

81° O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os presidentes do
Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo Tribunal Federal,
bem como o Procurador-Geral da Republica, poderdo optar pela prestacdo
de depoimento por escrito, caso em que as perguntas, formuladas pelas
partes e deferidas pelo juiz, Ihes serdo transmitidas por oficio.

§2° Os militares deverdo ser requisitados a autoridade superior.

83° Aos servidores publicos aplicar-se-4 o disposto no art. 181,
devendo, porém, a expedicdo do mandado ser imediatamente comunicada
ao chefe da reparticdo em que servirem, com indicacdo do dia e da hora
marcados.

Art. 185. A testemunha que morar fora da comarca sera inquirida
pelo juiz do lugar de sua residéncia, expedindo-se, para esse fim, carta
precatdria, com prazo razoavel, intimadas as partes sobre a data em que
sera prestado o depoimento.

8§1° A expedicdo da precatéria ndo suspenderd a instrugdo criminal.

82° Na hipoOtese prevista neste artigo, a inquiricdo da testemunha
podera ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico de transmiss@o de sons e imagens em tempo real, assegurada a
presenca do defensor, e, de preferéncia, durante a audiéncia de instrucéo e
julgamento.
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Art. 186. Quando a testemunha ndo conhecer a lingua nacional, sera
nomeado intérprete para traduzir as perguntas e respostas.

Paragrafo unico. Tratando-se de mudo, surdo, surdo-mudo ou indio,
proceder-se-a4 na conformidade do art. 68.

Art. 187. O juiz, a requerimento de qualquer das partes, podera ouvir
antecipadamente a testemunha, nas hipdteses de enfermidade, de velhice ou
de qualquer outro motivo relevante, em que seja possivel demonstrar a
dificuldade da tomada do depoimento ao tempo da instrucdo criminal.

Secao Il
Das declaragdes da vitima

Art. 188. Sempre que possivel, a vitima serad qualificada e perguntada
sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou presuma ser o seu autor,
as provas gue possa indicar, tomando-se por termo as suas declaracdes.

Paragrafo anico. Aplicam-se as declaragfes da vitima, no que
couber, as disposicdes sobre a prova testemunhal.

Secéao Il
DisposicGes especiais relativas a inquiri¢do de criancas e adolescentes

Art. 189. A inquiricdo de crianca ou adolescente como vitima ou
testemunha podera, mediante solicitacdo de seu representante legal, de
requerimento das partes ou por iniciativa do juiz, ser realizada na forma do
art. 190, para:

| — salvaguardar a integridade fisica, psiquica e emocional do
depoente, considerada a sua condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento;

Il — evitar a revitimacdo do depoente, ocasionada por sucessivas
inquiri¢cbes sobre o mesmo fato, nos &mbitos penal, civel e administrativo.

Art. 190. O procedimento de inquiricdo observara as seguintes
etapas:

| — a crianca ou adolescente ficard em recinto diverso da sala de
audiéncias, especialmente preparado para esse fim, devendo dispor de
equipamentos proprios e adequados a idade e a etapa evolutiva do
depoente;

Il — a crianca ou adolescente sera acompanhada por um profissional
designado pelo juiz;

Il — na sala de audiéncias, as partes formulardo perguntas ao juiz;

IV — 0 juiz, por meio de equipamento técnico que permita a
comunicacdo em tempo real, fara contato com o profissional que

fm2009-09885



321

acompanha a crianga ou adolescente, retransmitindo-lhe as perguntas
formuladas;

V - o profissional, ao questionar a crianca ou adolescente, podera
simplificar a linguagem e os termos da pergunta que lhe foi transmitida, de
modo a facilitar a compreensao do depoente;

VI — o depoimento sera gravado em meio eletrénico ou magnético,
cuja transcricdo e midia passardo a fazer parte integrante do processo.

81° A opcdo pelo procedimento descrito neste artigo levard em conta
a natureza e a gravidade do crime, bem como as suas circunstancias e
consequéncias, e sera adotada quando houver fundado receio de que a
presenca da crianca ou adolescente na sala de audiéncias possa prejudicar a
espontaneidade das declaracdes, constituir fator de constrangimento para o
depoente ou dificultar os objetivos descritos nos incisos I e 11 do art. 189.

82° Nao havendo sala ou equipamentos técnicos adequados, nem
profissional capacitado para a mediacdo que se requer, o depoimento sera
validamente realizado de acordo com a forma ordinaria prevista neste
Cadigo para a prova testemunhal.

Art. 191. Na fase de investigacdo, ao decidir sobre o pedido de
producédo antecipada de prova testemunhal de crianca ou adolescente, 0 juiz
das garantias atentara para o risco de reducdo da capacidade de reproducao
dos fatos pelo depoente, em vista da condicdo da pessoa em
desenvolvimento, observando, quando recomendavel, o procedimento
previsto no art. 190.

81° Antecipada a producdo da prova na forma do caput deste artigo,
ndo serd admitida a reinquiricdo do depoente na fase de instrucdo
processual, inclusive na sessdo de julgamento do Tribunal do Jari, salvo
quando justificada a sua imprescindibilidade, em requerimento
devidamente fundamentado pelas partes.

82° Para fins de atendimento ao disposto no inciso Il do art. 189, o
depoimento da crianca ou adolescente tomado na forma do caput deste
artigo sera encaminhado a autoridade responsavel pela investigacdo e ao
Conselho Tutelar que tiver instaurado expediente administrativo, com o fim
de evitar a reinquiricdo da crianca ou adolescente.

Secéo IV
Do reconhecimento de pessoas e coisas e da acareagao

Art. 192. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento
de pessoa, proceder-se-a da seguinte forma:

| — a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a
descrever a pessoa que deva ser reconhecida;
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Il — a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, serd colocada ao
lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanca, convidando-se
quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la;

Il — a autoridade providenciara para que a pessoa a ser reconhecida
nédo veja aquela chamada para fazer o reconhecimento;

IV — do ato de reconhecimento lavrar-se-4 auto pormenorizado,
subscrito pelo delegado de policia, pela pessoa chamada para proceder ao
reconhecimento e por 2 (duas) testemunhas presenciais;

V - no reconhecimento do acusado sera observado o disposto no §4°
do art. 271.

Paragrafo Unico. O disposto no inciso Il deste artigo ndo tera
aplicacdo na fase da instrucéo criminal ou em plenéario de julgamento.

Art. 193. No reconhecimento de objeto, proceder-se-a com as
cautelas estabelecidas no art. 192, no que for aplicavel.

Art. 194. Se varias forem as pessoas chamadas a efetuar o
reconhecimento de pessoa ou de objeto, cada uma fard a prova em
separado, evitando-se qualquer comunicacao entre elas.

Art. 195. A acareacdo sera admitida entre testemunhas, entre
testemunha e vitima e entre vitimas, sempre que divergirem, em suas
declaracdes, sobre fatos ou circunstancias relevantes.

Paragrafo Unico. Os acareados serdo inquiridos para que expliqguem
0s pontos de divergéncia, reduzindo-se a termo o ato de acareacéo.

Art. 196. Se ausente alguma testemunha, cujas declaragGes divirjam
das de outra que esteja presente, a esta se dardo a conhecer os pontos da
divergéncia, consignando-se no auto o que explicar ou observar. Se
subsistir a discordancia, expedir-se-a precatoria a autoridade do lugar onde
resida a testemunha ausente, transcrevendo-se as declaracdes desta e as da
testemunha presente, nos pontos em que divergirem, bem como o texto do
referido auto, a fim de que se complete a diligéncia, ouvindo-se a
testemunha ausente, pela mesma forma estabelecida para a testemunha
presente.

Paragrafo uUnico. Na hipGtese prevista neste artigo, sempre que
possivel, a acareacdo sera realizada por videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico de transmissé@o de sons e imagens em tempo real.

Secao V
Da prova pericial e do exame do corpo de delito

Art. 197. As pericias serdo realizadas por perito oficial, portador de
diploma de curso superior.
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81° Na falta de perito oficial, o exame sera realizado por 2 (duas)
pessoas idbneas, portadoras de diploma de curso superior
preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo
técnica relacionada com a natureza do exame.

§2° Os peritos ndo oficiais prestardo o compromisso de bem e
fielmente desempenhar o encargo.

8§3° Seréa facultada ao Ministério PUblico, ao assistente de acusacdo, a
vitima, ao querelante, ao indiciado e ao acusado a formulacdo de quesitos
no prazo de 5 (cinco) dias, contados da nomeacéo do perito.

84° O exame pericial sera requisitado pela autoridade competente ao
diretor do 6rgdo de pericia.

Art. 198. Os peritos exercerdo suas atividades com autonomia
técnica, cientifica e funcional, podendo utilizar todos 0s meios e recursos
tecnologicos necessarios a realizacdo da pericia, bem como pesquisar
vestigios que visem instruir o laudo pericial, e ainda:

| — requerer a autoridade competente os documentos, dados e
informagdes necessarios a realizacdo dos exames periciais;

Il — solicitar servigos técnicos especializados e meios materiais e
logisticos de outros 6rgéos publicos;

Il — solicitar auxilio de forca policial a fim de garantir a seguranca
necessaria a realizagdo dos exames.

81° A coleta de vestigios e 0 exame pericial poderdo ser realizados
em qualquer dia e horario, caso haja condicdes técnicas.

Art. 199. Durante o curso do processo judicial, € permitido as partes,
quanto a pericia:

| — requerer a inquiricdo dos peritos para esclarecerem a prova ou
para responderem a quesitos, desde que o mandado de intimacdo e 0s
quesitos ou questdes a serem esclarecidas sejam encaminhados com
antecedéncia minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as respostas em
laudo complementar;

Il — indicar assistentes técnicos que poderdo apresentar pareceres no
prazo de 10 (dez) dias da intimacdo da juntada do laudo pericial ou ser
inquiridos em audiéncia.

81° O assistente técnico atuara a partir de sua admissdo pelo juiz e
apos a conclusdo dos exames e elaboracdo do laudo pelos peritos oficiais,
sendo as partes intimadas desta decisao.

§2° Havendo requerimento das partes, o material probatério que
serviu de base a pericia sera disponibilizado no ambiente do érgéo oficial e
na presenca de perito oficial, que mantera sempre sua guarda, para exame
pelos assistentes, salvo se for impossivel a sua conservacao.
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§3° Tratando-se de pericia complexa que abranja mais de uma area
de conhecimento especializado, poder-se-a4 designar a atuacdo de mais de
um perito oficial, e a parte indicar mais de um assistente técnico.

Art. 200. O perito elaborara o laudo pericial, no qual descrevera
minuciosamente o que examinar e respondera aos quesitos formulados.

81° O laudo pericial sera elaborado no prazo maximo de 15 (quinze)
dias, podendo este prazo ser prorrogado, em casos excepcionais, a
requerimento do perito.

82° Sempre que possivel e conveniente, o laudo serd ilustrado com
fotografias, desenhos ou esquemas elucidativos.

83° Havendo mais de um perito, no caso de divergéncia entre eles,
serdo consignadas no auto do exame as declaragdes e respostas de um e de
outro, ou cada um redigird separadamente o seu laudo, cabendo a
autoridade a designacdo de um terceiro; se este divergir de ambos, a
autoridade podera mandar proceder a novo exame por outros peritos.

84° No caso de inobservancia de formalidades, ou no caso de
omissdes, obscuridades ou contradi¢des, a autoridade judiciaria mandara
suprir a formalidade, complementar ou esclarecer o laudo.

85° O juiz, a requerimento das partes, podera também ordenar que se
proceda a novo exame, por outros peritos, se julgar conveniente.

Art. 201. O juiz ndo ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-lo ou
rejeita-lo, no todo ou em parte.

Art. 202. Quando a infracdo deixar vestigios, serd indispensavel o
exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a
confissdo do acusado.

Art. 203. Ndo sendo possivel o exame de corpo de delito, por
haverem desaparecido os vestigios, o laudo de exame de corpo de delito
serd elaborado pelos peritos com base nos elementos de prova testemunhal
e documental existentes, ressalvadas as hipoteses de perecimento da coisa
por omissao da autoridade.

Art. 204. Em caso de lesdes corporais, se 0 primeiro exame pericial
tiver sido incompleto, proceder-se-a a exame complementar por
determinacdo do juiz ou do delegado de policia, de oficio ou a
requerimento do Ministerio Publico, da vitima ou do acusado, ou de seu
defensor.

81° No exame complementar, os peritos terdo presente o auto de
corpo de delito, a fim de suprir-lhe a deficiéncia ou retifica-lo.

§2° Se 0 exame tiver por fim precisar a classificacdo do delito no art.
129, 81° |, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdédigo
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Penal, devera ser feito logo que decorra o prazo de 30 (trinta) dias, contado
da data do crime.

83° A falta de exame complementar podera ser suprida pela prova
testemunhal ou documental.

Art. 205. A necropsia sera feita pelo menos seis horas depois do
dbito, salvo se os peritos, pela evidéncia dos sinais de morte, julgarem que
possa ser feita antes daquele prazo, o que declarardo no auto.

Paragrafo unico. Nos casos de morte violenta, bastard o simples
exame externo do cadaver, quando ndo houver infracdo penal que apurar,
ou quando as lesdes externas permitirem precisar a causa da morte e néao
houver necessidade de exame interno para a verificagdo de alguma
circunstancia relevante.

Art. 206. Os cadaveres serdo sempre fotografados na posicdo em que
forem encontrados, bem como, na medida do possivel, todas as lesdes
externas e vestigios deixados no local do crime.

Art. 207. Para representar as lesbes encontradas no cadaver, 0s
peritos, quando possivel, juntardo ao laudo do exame provas fotograficas,
esquemas ou desenhos, devidamente rubricados.

Art. 208. Em caso de exumacao para exame cadavérico, a autoridade
providenciara para que, em dia e hora previamente marcados, se realize a
diligéncia, da qual se lavrara auto circunstanciado.

Paragrafo unico. O administrador de cemitério publico ou particular
indicaré o lugar da sepultura, sob pena de desobediéncia. No caso de recusa
ou de falta de quem indique a sepultura, ou de encontrar-se o cadaver em
lugar ndo destinado a inumacdes, a autoridade procederd as pesquisas
necessarias, o que tudo constara do auto.

Art. 209. Havendo ddvida sobre a identidade do cadaver exumado,
proceder-se-4& ao reconhecimento por meio de métodos cientificos
adequados, lavrando-se auto de reconhecimento e de identidade, no qual se
descreverd o cadaver, com todos os sinais e indicacoes.

Paragrafo Unico. Em qualquer caso, serdo arrecadados e autenticados
todos os objetos encontrados, que possam ser Uteis para a identificacdo do
cadaver.

Art. 210. Para o efeito de exame do local onde houver sido praticada
a infracdo, a autoridade providenciara imediatamente para que néo se altere
0 estado das coisas até a chegada dos peritos, que poderdo instruir seus
laudos com fotografias, desenhos ou esquemas elucidativos.

8 1° Quando for o caso, o perito diligenciard para que todos 0s
vestigios recolhidos no local sejam acondicionados em embalagens
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individualizadas e devidamente lacradas, etiquetadas e rubricadas, com
vistas a preservacdo da cadeia de custddia da prova durante o curso do
processo.

8 2° O perito registrard, no laudo, as altera¢6es do estado das coisas e
discutira, no relatdrio, as consequéncias dessas alteragdes na dindmica dos
fatos.

Art. 211. Nas pericias de laboratorio, o perito guardarad material
suficiente para a eventualidade de nova pericia. Sempre que conveniente,
os laudos serdo ilustrados com provas fotograficas, ou microfotograficas,
desenhos ou esquemas.

Art. 212. Nos crimes cometidos com destruicdo ou rompimento de
obstaculo a subtracdo da coisa, ou por meio de escalada, o perito, alem de
descrever os vestigios, indicard com que instrumentos, por que meios e em
que epoca presume ter sido o fato praticado.

Art. 213. Proceder-se-a, quando necessario, a avaliacdo de coisas
destruidas, deterioradas ou que constituam produto do crime.

Pardgrafo Unico. Se impossivel a avaliacdo direta, 0s peritos
procederdo a avaliacdo por meio dos elementos existentes nos autos e dos
que resultarem de diligéncias.

Art. 214. No caso de incéndio, o perito verificard a causa e o lugar
em que houver comecado, 0 perigo que dele tiver resultado para a vida ou
para o patrimoénio alheio, a extensédo do dano e o seu valor e as demais
circunstancias que interessarem a elucidacao do fato.

Art. 215. Nos exames periciais grafotécnicos e em outros cotejos
documentoscopicos, observar-se-a o seguinte:

| — a pessoa a quem se atribua ou se possa atribuir o escrito sera
intimada para o ato, se for encontrada;

Il — para a comparacédo, poderdo servir quaisquer documentos que a
pessoa reconhecer ou que ja tiverem sido judicialmente reconhecidos como
de seu punho, ou sobre cuja autenticidade ndo houver davida;

Il — a autoridade, quando necessario, requisitara, para o exame, 0S
documentos que existirem em arquivos ou estabelecimentos publicos, ou
nestes realizara a diligéncia, se dai ndo puderem ser retirados;

IV — quando ndo houver escritos para a comparacdo ou forem
insuficientes os exibidos, a autoridade mandara que a pessoa escreva o que
Ihe for ditado.

Paragrafo anico. Na hipdtese do inciso 1V do caput deste artigo, se a
pessoa estiver ausente, mas em lugar certo, a diligéncia podera ser feita por
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precatdria, em que se consignardo as palavras que a pessoa sera intimada a
escrever.

Art. 216. Serdo sujeitos a exame 0s instrumentos empregados para a
pratica da infracdo, a fim de se lhes verificar a natureza e a eficiéncia.

Art. 217. No exame por precatoria, a nomeacdo dos peritos far-se-a
no juizo deprecado.

Paragrafo unico. Os quesitos do juiz e das partes serdo transcritos na
precatoria.

Secéo VI
Da prova documental

Art. 218. As partes poderdo apresentar documentos em qualquer fase
do processo, ouvida a parte contraria, em 5 (cinco) dias, observado o
disposto no art. 387.

Art. 219. A copia do documento, devidamente autenticada, se dara o
mesmo valor do original.

Art. 220. As cartas particulares, interceptadas ou obtidas por meios
criminosos, ndo serdo admitidas como prova.

Paragrafo unico. As cartas poderdo ser exibidas em juizo pelo
respectivo destinatario, para a defesa de seu direito, ainda que ndo haja
consentimento do signatério.

Art. 221. A letra e a firma dos documentos particulares serdo
submetidas a exame pericial, quando contestada sua autenticidade.

Paragrafo Unico. A mesma providéncia sera determinada quando
impugnada a autenticidade de qualquer tipo de reproducdo mecéanica, como
a fotogréfica, cinematografica, fonografica ou de outra espécie.

Art. 222. Os documentos em lingua estrangeira, sem prejuizo de sua
juntada imediata, serdo traduzidos por tradutor publico, ou, na falta, por
pessoa idénea nomeada pela autoridade.

Art. 223. Os documentos originais, quando ndo existir motivo
relevante que justifique a sua conservacdo nos autos, poderdo, mediante
requerimento, ouvido o Ministério Publico, ser entregues a parte que 0s
produziu, ficando traslado nos autos.

CAPITULO III
DOS MEIOS DE OBTENCAO DA PROVA
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Secao |
Da busca e da apreensdo

Art. 224. A busca sera pessoal ou domiciliar.

Art. 225. A busca pessoal sera determinada quando houver indicios
suficientes de que alguém oculte os objetos que possam servir de prova de
infracdo penal.

Art. 226. A busca pessoal independera de mandado no caso de prisdo
ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma
proibida ou de objetos que constituam corpo de delito, ou quando a medida
for determinada no curso de busca domiciliar.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no caput deste artigo, o
executor informard os motivos e os fins da diligéncia a pessoa revistada,
devendo registra-los em livro proprio, onde constardo, ainda, os dados do
documento de identidade ou outros que permitam identificar a pessoa
submetida a busca.

Art. 227. A busca pessoal seré realizada com respeito a dignidade da
pessoa revistada e, quando em mulher, sera feita por outra, se ndo importar
retardamento ou prejuizo da diligéncia.

Art. 228. Proceder-se-a a busca domiciliar quando houver indicios
suficientes de que pessoa que deva ser presa ou objetos que possam servir
de prova de infracdo penal encontrem-se em local ndo livremente acessivel
ao publico.

Art. 229. A busca domiciliar devera ser precedida da expedicdo de
mandado judicial.

Art. 230. O mandado de busca serd fundamentado e devera:

| — indicar, o mais precisamente possivel, o local em que sera
realizada a diligéncia e 0 nome do respectivo proprietario ou morador; ou,
no caso de busca pessoal, 0 nome da pessoa que tera de sofré-la ou os
sinais que a identifiqguem;

Il — mencionar os motivos, a pessoa e 0s objetos procurados;

Il — ser subscrito pelo escrivdo e assinado pelo juiz que o fizer
expedir.

Paragrafo Unico. Ndo serd permitida a apreensdo de documento em
poder do defensor do acusado, salvo quando constituir elemento do corpo
de delito.

Art. 231. As buscas domiciliares serdo executadas entre as 6 (seis) e
19 (dezenove) horas, salvo se o morador consentir que se realizem em
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horario diverso, e, antes de penetrarem na casa, 0S executores mostrardo e
lerdo 0 mandado ao morador, ou a quem o represente, intimando-o, em
seguida, a abrir a porta.

81° Em caso de desobediéncia, serd arrombada a porta e forcada a
entrada.

§2° Recalcitrando o morador, sera permitido o emprego de forca
contra coisas existentes no interior da casa, para o descobrimento do que se
procura.

§3° Observar-se-4 0 disposto nos 881° e 2° deste artigo quando
ausentes os moradores, devendo, neste caso, ser intimado a assistir a
diligéncia qualquer vizinho, se houver e estiver presente.

84° O morador sera intimado a mostrar a coisa ou objeto procurado.

85° Descoberta a pessoa ou coisa gue se procura, sera imediatamente
apreendida e posta sob custddia da autoridade ou de seus agentes.

86° Finda a diligéncia, os executores lavrardo auto circunstanciado,
assinando-o com 2 (duas) testemunhas presenciais.

Art. 232. Aplicar-se-a também o disposto no art. 231, quando se tiver
de proceder a busca em compartimento habitado ou em aposento ocupado
de habitacdo coletiva ou em compartimento ndo aberto ao publico, onde
alguém exercer profisséo ou atividade.

Art. 233. N&o sendo encontrada a pessoa ou coisa procurada, 0S
motivos da diligéncia serdo comunicados a quem tiver sofrido a busca, se 0
requerer.

Art. 234. Em casa habitada, a busca sera feita de modo que néo
moleste os moradores mais do que o indispensavel para o éxito da
diligéncia.

Art. 235. Para a realizacdo das diligéncias previstas nesta Secéo,
observar-se-a, no que couber, o disposto no art. 14.

Secao |1
Do acesso a informacdes sigilosas

Art. 236. O acesso a informacdes sigilosas, para utilizagdo como
prova no processo penal, dependerd de ordem judicial, devendo ser o
pedido formulado pelo delegado de policia ou pelo Ministério Publico, na
fase de investigacdo, ou por qualquer das partes, no curso do processo
judicial, indicando:

| — a existéncia de indicios razoaveis da pratica de infracdo penal que
admita a providéncia;
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Il — a necessidade da medida, diante da impossibilidade de obtengéo
da prova por outros meios;

Il — a pertinéncia e a relevancia das informacdes pretendidas para o
esclarecimento dos fatos.

Art. 237. Autuado o pedido em autos apartados e sob segredo de
justica, o juiz das garantias, na fase de investigacdo, ou 0 juiz da causa, no
curso do processo penal, decidird fundamentadamente em 48 (quarenta e
oito) horas e determinara, se for o caso, que o responsavel pela preservacao
do sigilo apresente os documentos em seu poder, fixando prazo razoavel,
sob pena de apreensao.

Art. 238. Os documentos que contiverem informacdes sigilosas serdo
autuados em apartado, sob segredo de justica, sendo acessiveis somente ao
juiz, as partes e a seus procuradores, que deles ndo poderdo fazer outro uso
sendo o estritamente necessario para a discussdo da causa.

Art. 239. A violacdo do dever de sigilo previsto nesta secdo sujeitara
o infrator as penas previstas na legislacao pertinente.

Secao 111
Da interceptacdo das comunicacdes telefénicas

Subsecéo |
Disposicdes gerais

Art. 240. Esta Secéo disciplina a interceptacdo, por ordem judicial,
de comunicagOes telefonicas, para fins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal.

Art. 241. O sigilo das comunicacbes telefonicas compreende o
conteudo de conversas, sons, dados e quaisquer outras informacdes
transmitidas ou recebidas no curso das ligacdes telefonicas.

81° Considera-se interceptacdo das comunicacOes telefonicas a
escuta, gravacdo, transcricdo, decodificacdo ou qualquer outro
procedimento que permita a obtencao das informacg0es e dados de que trata
0 caput deste artigo.

82° Quanto aos registros de dados estaticos referentes a origem,
destino, data e duracéo das ligacdes telefénicas, igualmente protegidos por
sigilo constitucional, observar-se-ao as disposicdes da Secdo Il do Capitulo
I11 do Titulo VIII deste Livro.

83° As disposicOes desta Secdo também se aplicam a interceptacao:

| — do fluxo de comunica¢Ges em sistemas de informatica e
telematica;
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Il — de outras formas de comunicacdo por transmissdo de dados,
sinais, sons ou imagens.

Art. 242, A interceptacdo de comunicacdes telefonicas ndo sera
admitida na investigacdo criminal ou instrugcdo processual de crimes de
menor potencial ofensivo, assim definidos no art. 283, salvo quando a
conduta delituosa for realizada exclusivamente por meio dessa modalidade
de comunicacéo.

Art. 243. Em nenhuma hipotese poderdo ser utilizadas para fins de
investigacdo ou instrucdo processual as informacOes resultantes de
conversas telefonicas entre o investigado ou acusado e seu defensor,
quando este estiver no exercicio da atividade profissional.

Secao IV
Do pedido

Art. 244. O pedido de interceptacdo de comunicacdes telefonicas
sera formulado por escrito ao juiz competente, mediante requerimento do
Ministério Pablico ou da defesa, ou por meio de representacdo do delegado
de policia, ouvido, neste caso, 0 Ministério Publico, e devera conter:

| — a descricao precisa dos fatos investigados;

Il — a indicacdo de indicios suficientes de materialidade do crime
investigado;

Il — a qualificacdo do investigado ou acusado, ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo, salvo impossibilidade manifesta
devidamente justificada;

IV — a demonstracdo da estrita necessidade da interceptacéo e de que
informacdBes essenciais a investigacdo ou instrucdo processual ndo
poderiam ser obtidas por outros meios;

V - a indicacdo do codigo de identificacdo do sistema de
comunicacdo, quando conhecido, e sua relacdo com os fatos investigados;

VIl - a indicacdo do nome da autoridade responsavel por toda a
execucao da diligéncia.

Art. 245. O requerimento ou a representacdo sera distribuido e
autuado em separado, sob segredo de justi¢a, devendo o juiz competente,
no prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas, proferir decisdo
fundamentada, que atentara para o preenchimento, ou ndo, de cada um dos
requisitos previstos no art. 244, indicando, se a interceptacdo for
autorizada, o prazo de duracéo da diligéncia.

81° Excepcionalmente, o juiz poderd admitir que o pedido seja
formulado verbalmente, desde que estejam presentes 0s pressupostos que
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autorizem a interceptacdo, caso em que a concessdo sera condicionada a
sua reducdo a termo, e observadas as seguintes hipoteses:

| — quando a vida de uma pessoa estiver em risco, podendo 0 juiz
dispensar momentaneamente um ou mais requisitos previstos no art. 244;

Il — durante a execucdo da diligéncia, caso a autoridade responsavel
pela investigacdo tome conhecimento de que o investigado ou acusado
passou a fazer uso de outro numero, cédigo ou identificacdo em suas
comunicacdes, havendo urgéncia justificavel.

§2° Despachado o pedido verbal, os autos seguirdo para manifestagdo
do Ministério Pablico e retornardo ao juiz, que, em seguida, reapreciara o
pedido.

Art. 246. Contra decisdo que indeferir o pedido de interceptacdo
caberad agravo, na forma do art. 470, podendo o relator na instancia ad
quem, em decisdo fundamentada, autorizar liminarmente o inicio da
diligéncia.

Paragrafo Unico. O agravo tramitara em segredo de justica e sera
processado sem a oitiva do investigado ou acusado, a fim de resguardar a
eficdcia da investigacéo.

Subsecéao |
Dos prazos

Art. 247. O prazo de duracdo da interceptacdo ndo podera exceder a
60 (sessenta) dias, permitida sua prorrogacao por igual periodo, desde que
continuem presentes 0s pressupostos autorizadores da diligéncia, até o
méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, salvo quando se tratar de crime
permanente, enquanto ndo cessar a permanéncia.

81° O prazo correra de forma continua e ininterrupta e sera contado a
partir da data do inicio da interceptacdo, devendo a prestadora responsavel
pelo servigco comunicar imediatamente este fato ao juiz, por escrito.

82° Para cada prorrogacdo sera necessaria nova decisdo judicial
fundamentada, observado o disposto no caput deste artigo.

Secao V
Do cumprimento da ordem judicial

Art. 248. Do mandado judicial que determinar a interceptacdo de
comunicacdes telefénicas devera constar a qualificacdo do investigado ou
acusado, quando identificado, ou o codigo de identificacdo do sistema de
comunicacdo, quando conhecido.
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81° O mandado judicial sera expedido em 2 (duas) vias, uma para a
prestadora responsavel pela comunicacdo e outra para a autoridade que
formulou o pedido de interceptacéo.

82° O mandado judicial poderd ser expedido por qualquer meio
idoneo, inclusive o eletronico ou similar, desde que comprovada sua
autenticidade.

Art. 249. A prestadora de servigos de telecomunicacbes devera
disponibilizar, gratuitamente, 0s recursos e meios tecnologicos necessarios
a interceptacdo, indicando ao juiz o nome do profissional que prestara tal
colaboracéo.

81° A ordem judicial devera ser cumprida no prazo maximo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena de multa diaria até o efetivo cumprimento
da diligéncia, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis.

82° No caso de ocorréncia de qualquer fato que possa colocar em
risco a continuidade da interceptacdo, incluindo as solicitacdes do usuéario
quanto a portabilidade ou alteracdo do cddigo de acesso, suspensdo ou
cancelamento do servico e transferéncia da titularidade do contrato de
prestacdo de servico, a prestadora deve informar ao juiz no prazo maximo
de 24 (vinte e quatro) horas contadas da ciéncia do fato, sob pena de multa
diaria, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis.

Art. 250. A execucdo das operacOes tecnicas necessarias a
interceptacdo das comunicacdes telefénicas sera fiscalizada diretamente
pelo Ministério Pablico.

Secao VI
Do material produzido

Art. 251. Findas as operacdes técnicas, a autoridade encaminhara, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias, ao juiz competente, todo o material
produzido, acompanhado de auto circunstanciado, que detalhard todas as
operacdes realizadas.

81° Decorridos 60 (sessenta) dias do encaminhamento do auto
circunstanciado, o juiz, ouvido o Ministério Publico, determinara a
inutilizacdo do material que ndo interessar ao processo.

82° A inutilizagdo do material sera assistida pelo Ministério Publico,
sendo facultada a presenca do acusado ou da parte interessada, bem como
de seus representantes legais.

Art. 252. Recebido o material produzido, o juiz dard ciéncia ao
Ministério Publico para que requeira, se julgar necessario, no prazo de 10
(dez) dias, diligéncias complementares.
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Art. 253. Ndo havendo requerimento de diligéncias complementares
ou apos a realizacdo das que tiverem sido requeridas, 0 juiz intimara o
investigado ou acusado para que se manifeste, fornecendo-lhe cépia
identificavel do material produzido exclusivamente em relacdo a sua
pessoa.

Art. 254. Conservar-se-ao em cartorio, sob segredo de justica, as fitas
magnéticas ou quaisquer outras formas de registro das comunicagdes
interceptadas até o transito em julgado da sentenca, quando serédo
destruidas na forma a ser indicada pelo juiz, de modo a preservar a
intimidade dos envolvidos.

Secao VII
Disposicodes finais

Art. 255. Finda a instrucdo processual, dar-se-a ciéncia a todas as
pessoas que tiveram conversas telefonicas interceptadas, tenham ou ndo
sido indiciadas ou denunciadas, salvo se o juiz entender, por deciséo
fundamentada, que a providéncia podera prejudicar outras investigacoes em
curso.

Art. 256. As davidas a respeito da autenticidade ou integridade do
material produzido serédo dirimidas pelo juiz.

Art. 257. Na hipGtese de a interceptacdo das comunicacles
telefonicas revelar indicios de crime diverso daquele para o qual a
autorizacdo foi dada e que ndo lhe seja conexo, o delegado de policia
devera remeter ao Ministério Publico os documentos necessarios para as
providéncias cabiveis.

Art. 258. As informagdes obtidas por meio da interceptacdo de
comunicacdes telefénicas realizada sem a observancia dos procedimentos
definidos no presente Capitulo ndo poderdo ser utilizadas em nenhuma
investigacéo, processo ou procedimento, seja qual for sua natureza.

LIVRO II
DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS

TITULO
DO PROCESSO

CAPITULO |
DA FORMACAO DO PROCESSO
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Art. 259. Considera-se proposta a acdo no momento de sua
distribuicao.

Art. 260. A peca acusatdria serd desde logo indeferida:

| — quando for inepta;

Il — quando faltar interesse na acdo penal, por superveniéncia
provavel de prescricéo;

1l — guando ausentes, em exame liminar, quaisquer das demais
condi¢Oes da acdo ou de pressupostos processuais;

Paragrafo unico. Considera-se inepta a dendncia ou a queixa
subsidiaria que ndo preencher os requisitos do art. 265, ou, quando da
deficiéncia no seu cumprimento, resultarem dificuldades ao exercicio da
ampla defesa.

CAPITULO Il
DA SUSPENSAO DO PROCESSO

Art. 261. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a 1 (um) ano, o Ministério Publico, ao oferecer a denlncia, podera
propor a suspensdo do processo, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que 0
acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por
outro crime, presentes 0s demais requisitos que autorizariam a Suspensao
condicional da pena (art. 77 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Codigo Penal).

81° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenga do
juiz, este, recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo
0 acusado a periodo de prova, sob as seguintes condicdes:

| — reparacdo do dano, salvo comprovada impossibilidade de fazé-lo;

Il — proibicdo de frequentar determinados lugares;

1l — proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem
autorizacao do juiz;

IV — comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente,
para informar e justificar suas atividades.

82° O juiz podera especificar outras condicdes a que fica subordinada
a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do acusado,
vedada a imposicédo de pena criminal.

83° A suspensdo serd revogada se, no curso do prazo, o beneficiario
vier a ser processado por crime doloso ou nédo efetuar, sem motivo
justificado, a reparacédo do dano.

84° A suspensdo podera ser revogada se o0 acusado vier a ser
processado, no curso do prazo, por contravengdo, ou descumprir qualquer
outra condicdo imposta, observado o disposto no § 5° deste artigo.
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85° No caso de descumprimento de condi¢do imposta na forma do 8
1° deste artigo, o Ministério Publico, em face da justificativa apresentada
pelo acusado, podera requerer a prorrogacdo da suspensao ou reformular a
proposta, a fim de possibilitar o seu cumprimento.

86° Expirado o prazo sem revogacdo, 0 juiz declarard extinta a
punibilidade.

87° N&o correrd a prescricdo durante o prazo de suspensdo do
processo.

88° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o
processo prosseguira em seus ulteriores termos.

89° O disposto neste artigo ndo se aplica no ambito da Justica Militar
nem em relacdo aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar
contra mulher, segundo dispde a Lei n°® 11.340, de 7 de agosto de 2006.

CAPITULO Il
DA EXTINCAO DO PROCESSO

Art. 262. Sdo causas de extingdo do processo, sem resolucdo do
mérito, a qualquer tempo e grau de jurisdicao:

| — 0 indeferimento da denuncia;

Il — a auséncia de quaisquer das condi¢Oes da a¢do ou de justa causa,
bem como dos pressupostos processuais;

[l — a improndncia.

Art. 263. S@o causas de extingdo do processo, com resolucdo de
mérito, em qualquer tempo e grau de jurisdicao:

| — as hipoteses de absolvigdo sumaria previstas neste Cédigo;

Il —a extin¢do da punibilidade;

Il — a aplicacdo da pena no procedimento sumario;

IV — a condenacdo ou absolvic¢édo do acusado.

TITULO 1l
DOS PROCEDIMENTOS

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 264. O procedimento serd comum ou especial, aplicavel ao
Tribunal do Juri e nos tribunais.
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81° O procedimento comum serd ordindrio, sumario ou
sumariissimo.

| — ordinario, quando no processo se apurar crime cuja sancao
méxima cominada for superior a 8 (oito) anos de pena privativa de
liberdade;

Il — sumario, quando no processo Se apurar crime cuja sangdo
méaxima nao ultrapasse 8 (0ito) anos de pena privativa de liberdade;

Il — sumariissimo, quando no processo se apurar as infragcdes penais
de menor potencial ofensivo.

§2° Aplica-se a todos 0s processos 0 procedimento comum, salvo
disposi¢cdes em contrario deste Codigo ou de lei especial.

83° As disposicbes dos arts. 260, 266, 267, 268 e 270 deste Codigo
aplicam-se a todos os procedimentos penais, ainda que nao regulados neste
Codigo.

CAPITULO 11
DO PROCEDIMENTO ORDINARIO

Art. 265. A denlncia, observados os prazos previstos no art. 49,
conterd a exposicao dos fatos imputados, com todas as suas circunstancias,
de modo a definir a conduta do autor, a sua qualificagdo pessoal ou
elementos suficientes para identifica-lo, a qualificacdo juridica do crime
imputado e a indicagdo das provas que se pretende produzir, com o rol de
testemunhas.

81° O rol de testemunhas devera precisar, o quanto possivel, o nome,
profissdo, residéncia, local de trabalho, telefone e endereco eletronico.

§2° Poderdo ser arroladas até 8 (oito) testemunhas.

Art. 266. Oferecida a denuncia, se ndao for o caso de seu
indeferimento liminar, o juiz notificara a vitima para, no prazo de 10 (dez)
dias, promover a adesao civil da imputacdo penal.

Art. 267. Com ou sem a adesdo civil, o juiz mandara citar o acusado
para oferecer resposta escrita no prazo de 10 (dez) dias.

81° O mandado de citacdo devera conter copia integral da dentincia e
demais documentos que a acompanhem.

§2° Se desconhecido o paradeiro do acusado, ou se ele criar
dificuldades para o cumprimento da diligéncia, proceder-se-a a sua citacao
por edital, contendo o teor resumido da acusacdo, para fins de
comparecimento a sede do juizo.

§3° Comparecendo 0 acusado citado por edital, tera vista dos autos
pelo prazo de 10 (dez) dias, a fim de apresentar a resposta escrita.
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84° Em qualquer caso, citado o acusado e ndo apresentada a resposta
no prazo legal, o juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe
vista dos autos por 10 (dez) dias.

Art. 268. Na resposta escrita, o acusado podera arguir tudo o que
interessar a sua defesa, no ambito penal e civil, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo de 8 (oito), qualificando-
as, sempre que possivel.

Paragrafo Unico. As excecOes serdo processadas em apartado, nos
termos do art. 425 e seguintes.

Art. 269. Estando presentes as condi¢Oes da acdo e 0s pressupostos
processuais, 0 juiz recebera a acusacdo e, ndo sendo o caso de absolvicdo
sumaria ou de extincdo da punibilidade, designara dia e hora para a
instrugdo ou seu inicio em audiéncia, a ser realizada no prazo maximo de
60 (sessenta dias), determinando a intimacdo do 6rgdo do Ministério
Publico, do defensor ou procurador e das testemunhas que deverdo ser
ouvidas.

Paragrafo Unico. O acusado preso sera requisitado para comparecer a
audiéncia e demais atos processuais, devendo o poder publico providenciar
sua apresentacao, ressalvado o disposto nos §8§ 1° e 2° do art. 73.

Art. 270. Cabera absolvicdo sumaria, desde logo, quando o juiz,
prescindindo da fase de instrucéo:

| — comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude
do fato;

Il — comprovar a existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade, salvo quando cabivel a imposicdo de medida de seguranga;

I11- reconhecer a manifesta atipicidade do fato, nos termos e nos
limites em que narrado na denuncia.

Art. 271. Na audiéncia de instrucdo, proceder-se-a a tomada de
declaragbes da vitima, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
acusacdo e pela defesa, nesta ordem, bem como aos esclarecimentos dos
peritos, as acareacbes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado.

81° Se possivel, todos os atos serdo realizados em audiéncia Unica,
facultando-se ao juiz o fracionamento da instrucdo quando for elevado o
numero de testemunhas.

82° O juiz arguira os depoentes se, ao final da inquiricdo das partes,
tiver davida relevante sobre elementar ou circunstancia do fato imputado.

83° Se necessario, nova audiéncia sera designada no prazo maximo
de 15 (quinze) dias, intimados desde logo todos o0s presentes.
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84° O acusado que regularmente intimado para a audiéncia ndo
comparecer poderd ser conduzido coercitivamente se demonstrada a
necessidade de reconhecimento de pessoa na producdo da prova
testemunhal.

85° Para os fins da condugcéo referida no 84° deste artigo, 0 mandado
especificara a finalidade do ato, 0s nomes das partes e 0s demais dados de
identificacdo do processo e seu cumprimento se fara em estrita obediéncia
as demais garantias individuais.

Art. 272. Produzidas as provas, o Ministério Publico, o assistente, a
parte civil e, a seguir, o acusado poderdo requerer diligéncias cuja
necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na instrucdo, em
5 (cinco) dias, para o que serdo intimados no final da audiéncia.

Paragrafo Unico. O juiz deferira as diligéncias se forem
imprescindiveis para a comprovacao de suas alegacoes.

Art. 273. Nado havendo requerimento de diligéncias, ou sendo
indeferido, serdo oferecidas alegacdes finais orais por 20 (vinte) minutos,
respectivamente, pela acusacdo e pela defesa, prorrogaveis por mais 10
(dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca.

81° Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de
cada um sera individual.

82° Ao assistente do Ministério Pablico, apds a manifestacdo desse,
serdo concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o
tempo de manifestacdo da defesa.

83° O mesmo procedimento descrito no 8§ 2° deste artigo sera
observado quanto a intervencéo da parte civil.

84° Nos processos decorrentes de acdo de iniciativa privada
subsidiaria da publica, o Ministério Publico oferecera alegagdes finais orais
apos o querelante e antes do acusado, conforme o disposto no caput deste
artigo, contando-se em dobro o tempo da defesa.

85° O juiz podera, considerada a complexidade do caso ou 0 nimero
de acusados, conceder as partes o prazo de 10 (dez) dias sucessivamente
para a apresentacdo de memoriais. Nesse caso, tera o prazo de 10 (dez) dias
para proferir a sentenca. Encerrada a instrucdo, as partes serdo intimadas
para apresentarem alegacdes finais no prazo sucessivo de 10 (dez) dias.

Art. 274. Ordenada diligéncia considerada imprescindivel, de oficio
ou a requerimento da parte, a audiéncia serd concluida sem os debates
orais.

Paragrafo Unico. Realizada, em seguida, a diligéncia determinada, as
partes apresentardo, no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, suas alegagdes
finais, por memorial, e, no prazo de 10 (dez) dias, o juiz proferira a
sentenca.
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Art. 275. O juiz que presidiu a instrucdo deverd proferir a sentenca,
salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por motivo independente
da sua vontade, promovido ou aposentado, casos em que passara 0S autos
a0 Seu sucessor.

Paragrafo Gnico. Em qualquer hipoOtese, o sucessor que proferir a
sentenca, se entender necessario, podera mandar repetir as provas ja
produzidas.

Art. 276. Do ocorrido em audiéncia sera lavrado termo em livro
proprio, assinado pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos
relevantes nela ocorridos.

Art. 277. Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do
investigado, vitima e testemunhas sera feito pelos meios ou recursos de
gravacdo magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive
audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das informacdes.

Paragrafo unico. No caso de registro por meio audiovisual, sera
encaminhada as partes copia do registro original, sem necessidade de
transcricéo.

CAPITULO I
DO PROCEDIMENTO SUMARIO

Art. 278. Até o inicio da instrucdo e da audiéncia a que se refere o
art. 271, cumpridas as disposic¢des do rito ordinario, o Ministerio Publico e
0 acusado, por seu defensor, poderdo requerer a aplicacdo imediata de pena
nos crimes cuja san¢do maxima cominada nao ultrapasse 8 (oito) anos.

§1° S0 requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo:

| — a confissdo, total ou parcial, em relacdo aos fatos imputados na
peca acusatoria;

Il — o requerimento de que a pena privativa de liberdade seja aplicada
no minimo previsto na cominagdo legal, independentemente da eventual
incidéncia de circunstancias agravantes ou causas de aumento da pena, e
sem prejuizo do disposto nos 88 1° e 2° deste artigo;

Il — a expressa manifestacdo das partes no sentido de dispensar a
producéo das provas por elas indicadas.

81° Aplicar-se-a, quando couber, a substituicdo de pena privativa da
liberdade, nos termos do disposto no art. 44 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, bem como a suspenséo condicional
prevista no art. 77 do mesmo Caédigo.

82° Mediante requerimento das partes, a pena aplicada conforme o
procedimento sumario podera ser ainda diminuida em até 1/3 (um terco) do
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minimo previsto na cominacao legal, se as condicdes pessoais do agente e a
menor gravidade das consequéncias do crime o indicarem.

83° N&o se aplica o disposto no 82° deste artigo se incidir no caso
concreto, ressalvada a hipotese de crime tentado, outra causa de diminuicao
da pena, que sera expressamente indicada no acordo.

84° Se houver cominagdo cumulativa de pena de multa, esta também
sera aplicada no minimo legal, devendo o valor constar do acordo.

85° O acusado ficara isento das despesas e custas processuais.

86° Na homologagéo do acordo e para fins de aplicagdo da pena na
forma do procedimento sumario, o juiz observara o cumprimento formal
dos requisitos previstos neste artigo.

87° Para todos os efeitos, a homologacdo do acordo é considerada
sentenca condenatoria.

88° Se, por qualquer motivo, o acordo ndo for homologado, sera ele
desentranhado dos autos, ficando as partes proibidas de fazer quaisquer
referéncias aos termos e condicdes entdo pactuados, tampouco 0 juiz em
qualquer ato decisério.

Art. 279. Nao havendo acordo entre acusacdo e defesa, 0 processo
prosseguird na forma do rito ordinario.

CAPITULO IV
DO PROCEDIMENTO SUMARIISSIMO

Secéo |
Disposic¢0es gerais

Art. 280. O procedimento sumariissimo se desenvolve perante o
Juizado Especial Criminal, consoante o disposto no art. 98, I, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Art. 281. Os Juizados Especiais Criminais, 6rgdos da Justica
Ordinaria, serdo criados pela Unido e pelos Estados, para conciliacéo,
processo, julgamento e execucgéo, nas causas de sua competéncia.

Art. 282. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou
togados e leigos, tem competéncia para a conciliacdo, o julgamento e a
execucdo das infracGes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as
regras de conexdo e continéncia.

Paragrafo Unico. Na reunido de processos perante 0 juizo comum ou
0 Tribunal do Jdri, decorrentes da aplicacdo das regras de conexdo e
continéncia, observar-se-d0 0s institutos da transacdo penal e da
composicdo dos danos civis.
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Art. 283. Consideram-se infracbes penais de menor potencial
ofensivo, para os efeitos deste Codigo, as contravengdes penais e 0s crimes
a que a lei comine pena méaxima néo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou
ndo com multa.

Art. 284. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos
principios da oralidade, informalidade, economia processual e celeridade,
objetivando, sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela
vitima e a aplicacdo de pena néo privativa de liberdade.

Secao Il
Da competéncia e dos atos processuais

Art. 285. A competéncia territorial do Juizado Especial Criminal sera
determinada pelo lugar em que foram praticados os atos de execucdo da
infracdo penal, consoante o disposto no art. 95.

Art.286. Os atos processuais relativos ao procedimento sumariissimo
serdo publicos e poderao realizar-se em horario noturno e em qualquer dia
da semana, conforme dispuserem as normas de organizacao judiciaria.

Art. 287. Os atos processuais serdo validos sempre que preencherem
as finalidades para as quais foram realizados, atendidos os principios
indicados no art. 284.

81° Nao se pronunciard qualquer nulidade sem que tenha havido
prejuizo.

82° A pratica de atos processuais em outras comarcas podera ser
solicitada por qualquer meio habil de comunicacao.

83° Serdo objeto de registro escrito exclusivamente os atos havidos
por essenciais. Os atos realizados em audiéncia de instrugdo e julgamento
poderdo ser gravados em fita magnética ou equivalente.

Art. 288. A citacdo sera pessoal e far-se-a no préprio Juizado, sempre
que possivel, ou por mandado.

Paragrafo unico. N&o encontrado o acusado para ser citado, 0 juiz
encaminhara as pecas existentes ao juizo comum para adocdo do
procedimento ordinario.

Art. 289. A intimacdo far-se-4 por correspondéncia, com aviso de
recebimento pessoal ou, tratando-se de pessoa juridica ou firma individual,
mediante entrega ao encarregado da recepc¢do, que sera obrigatoriamente
identificado, ou, sendo necessario, por oficial de justica,
independentemente de mandado ou carta precatdria, ou ainda por qualquer
meio idéneo de comunicagéo.
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Paragrafo Unico. Dos atos praticados em audiéncia considerar-se-ao
desde logo cientes as partes, os interessados e defensores.

Art. 290. Do ato de intimacdo do autor do fato e do mandado de
citacdo do acusado constard a necessidade de seu comparecimento
acompanhado de advogado, com a adverténcia de que, na sua falta, ser-lhe-
a designado defensor.

Secéo Il
Da fase preliminar

Art. 291. O delegado de policia que tomar conhecimento da
ocorréncia lavrara termo circunstanciado e o encaminhard imediatamente
ao juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as
requisi¢cGes dos exames periciais necessarios.

Paragrafo Unico. Ao autor do fato que, apos a lavratura do termo, for
imediatamente encaminhado ao juizado ou assumir o compromisso de a ele
comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianca.

Art. 292. Comparecendo o autor do fato e a vitima, e ndo sendo
possivel a realizacdo imediata da audiéncia preliminar, sera designada data
proxima, da qual ambos sairéo cientes.

Art. 293. Na falta do comparecimento de qualquer dos envolvidos, a
secretaria providenciara sua intimacéo e, se for o caso, a do responsavel
civil, na forma do art. 289.

Art. 294. Na audiéncia preliminar, presente o representante do
Ministério Publico, o autor do fato e a vitima, e, se possivel, o responsavel
civil, acompanhados por seus advogados, o juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitacdo da proposta de
aplicacdo imediata de pena nédo privativa de liberdade.

Art. 295. A conciliacdo serd conduzida pelo juiz ou por conciliador
sob sua orientagéo.

Pardgrafo Unico. Os conciliadores sdo auxiliares da Justica,
recrutados, na forma da lei local, preferentemente entre bacharéis em
Direito, excluidos os que exercam funcdes na administracdo da Justica
Criminal.

Art. 296. A composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo
a ser executado no juizo civil competente.
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81° Tratando-se de acdo penal publica condicionada a representacao,
0 acordo homologado acarreta a rendncia ao direito de representagéo.

82° Nas condic¢des do 81° deste artigo, no caso de acordo no curso do
processo, 0 juiz julgara extinta a punibilidade, desde que comprovada a
efetiva recomposicao dos danos.

Art. 297. Nao havendo conciliacdo a respeito dos danos civis, sera
dada imediatamente a vitima a oportunidade de exercer o direito de
representacéo verbal, que sera reduzida a termo.

Paragrafo unico. O ndo oferecimento da representacdo na audiéncia
preliminar ndo implica decadéncia do direito, que podera ser exercido no
prazo previsto em lei.

Art. 298. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acao
penal publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o
Ministério Pablico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

81° Nas hipdteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o juiz
podera reduzi-la até a metade.

82° Ndo se admitira a proposta se ficar comprovado:

| — ter sido o autor da infracdo condenado, pela préatica de crime, a
pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

Il — ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5
(cinco) anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos deste
artigo;

[l — ndo indicarem o0s antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como 0s motivos e as circunstancias, ser
necessaria e suficiente a ado¢do da medida.

83° Aceita a proposta pelo autor da infracdo e seu defensor, sera
submetida a apreciacéo do juiz.

84° Acolhendo a proposta do Ministério Publico e aceita pelo autor
da infracdo, o juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que néo
importara em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir
novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

85° A imposicdo da sancdo de que trata o 84° deste artigo ndo
constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos
no mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados
propor acdo cabivel no juizo civel.

86° Se houver descumprimento da pena imposta na forma do §4°
deste artigo, o juiz dara vista dos autos ao Ministério Publico para, se for o
caso, oferecer denlncia escrita, apds 0 que o acusado sera citado e
cientificado da designacdo da audiéncia de instrucdo e julgamento,
prosseguindo-se de acordo com as demais regras do procedimento
sumariissimo.
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87° Suspende-se 0 prazo prescricional enquanto ndo houver o
cumprimento integral da pena imposta na forma do §4° deste artigo.

88° Na hipdtese do 86° deste artigo, computa-se na pena restritiva de
direitos eventualmente aplicada ao final do procedimento sumariissimo,
pela metade, o periodo efetivamente cumprido da pena imposta ha
transacdo penal, ainda que diversas.

89° O disposto no 8§8° deste artigo também se aplica a hipotese de
pena de multa, descontando-se o valor pago em razéo da transacéo penal.

Secéo IV
Da fase processual

Art. 299. Quando nédo houver composi¢do dos danos civis ou
transacdo penal, o Ministério Publico oferecera ao juiz, de imediato,
dendncia oral, se ndo houver necessidade de diligéncias imprescindiveis.

81° Para o oferecimento da denincia, que serd elaborada com base
no termo de ocorréncia referido no art. 291, com dispensa do inquérito
policial, prescindir-se-4 do exame do corpo de delito quando a
materialidade do crime estiver aferida por boletim médico ou prova
equivalente.

82° Se a complexidade ou circunstancias do caso ndo permitirem a
formulacdo da dendncia, o Ministério Puablico podera requerer ao juiz o
encaminhamento das pecas existentes ao juizo comum.

Art. 300. A denuncia oral sera reduzida a termo, entregando-se copia
ao acusado, que com ela ficara citado e imediatamente cientificado da
designacdo de dia e hora para a audiéncia de instrucdo e julgamento, da
qual também tomardo ciéncia o Ministério Publico, a vitima, o responsavel
civil e seus advogados.

81° Se 0 acusado ndo estiver presente, sera citado e cientificado da
data da audiéncia de instrucdo e julgamento, devendo a ela trazer suas
testemunhas, no maximo de 5 (cinco), ou apresentar requerimento para
intimacdo, no minimo 5 (cinco) dias antes de sua realizacéo.

82° Né&o estando presentes, a vitima e o responsavel civil serdo
intimados para comparecerem a audiéncia de instrucédo e julgamento.

83° As testemunhas arroladas serdo intimadas na forma prevista neste
procedimento.

Art. 301. No dia e hora designados para a audiéncia de instrucao e
julgamento, se na fase preliminar ndo tiver havido possibilidade de
tentativa de conciliacdo e de oferecimento de proposta pelo Ministério
Publico, serdo renovados 0s respectivos atos processuais.
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Art. 302. Nenhum ato sera adiado, determinando o juiz, quando
imprescindivel, a conducao coercitiva de quem deva comparecer.

Art. 303. Aberta a audiéncia, serd dada a palavra ao defensor para
responder a acusacdo, apds o que 0 juiz recebera, ou ndo, a dendncia;
havendo recebimento, e ndo sendo o caso de absolvicdo suméria ou de
extingdo da punibilidade, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas de
acusacdo e defesa, interrogando-se a seguir o acusado, se presente,
passando-se imediatamente aos debates orais e a prolacdo da sentenca.

81° Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de instrugéo e
julgamento, podendo o juiz limitar ou excluir as que considerar excessivas,
impertinentes ou protelatorias.

82° De todo o ocorrido na audiéncia sera lavrado termo, assinado
pelo juiz e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes
ocorridos em audiéncia e a sentenca.

83° Nas infragGes penais em que as consequéncias do fato sejam de
menor repercussdo social, o juiz, a vista da efetiva recomposic¢ao do dano e
conciliacdo entre autor e vitima, poderd julgar extinta a punibilidade,
quando a continuagdo do processo e a imposicdo da sangdo penal puder
causar mais transtornos aqueles diretamente envolvidos no conflito.

84° A sentenca, dispensado o relatério, mencionara os elementos de
convicgéo do juiz.

Art. 304. Da decisdo de indeferimento da denincia e da sentenca
cabera apelacdo, que poderéa ser julgada por turma composta de trés Juizes
em exercicio no primeiro grau de jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado.

81° A apelacdo serd interposta no prazo de 10 (dez) dias, contados da
ciéncia da sentenca pelo Ministério Publico, pelo réu e seu defensor, por
peticdo escrita, da qual constardo as razdes e o pedido do recorrente.

82° O recorrido sera intimado para oferecer resposta no prazo de 10
(dez) dias.

83° As partes poderdo requerer a transcricdo da gravacdo da fita
magnética a que alude o 83° do art. 287.

84° As partes serdo intimadas da data da sessdo de julgamento pela
imprensa.

85° Se a sentenca for confirmada pelos proprios fundamentos, a
sumula do julgamento servira de acordéo.

Art. 305. Caberao embargos de declaracdo quando, em sentenca ou
acordao, houver obscuridade, contradi¢cdo, omissao ou duvida.

81° Os embargos de declaracdo serdo opostos por escrito ou
oralmente, no prazo de cinco dias, contados da ciéncia da deciséo.

82° Quando opostos contra sentenca, 0os embargos de declaragéo
interromperao o prazo para o recurso.
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83° Os erros materiais podem ser corrigidos de oficio.

Secao VvV
Das despesas processuais

Art. 306. Nos casos de homologacdo do acordo civil e de aplicacéo
de pena restritiva de direitos ou multa, as despesas processuais serao
reduzidas, conforme dispuser lei estadual.

Secao VI
Disposicdes finais

Art. 307. O procedimento sumariissimo previsto neste Capitulo néo
se aplica no ambito da Justica Militar nem em relacdo aos crimes
praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher, segundo
dispbe a Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006.

Art. 308. As disposicbes relativas ao procedimento ordinario
aplicam-se subsidiariamente ao procedimento sumariissimo previsto neste
Capitulo.

CAPITULO V
DO PROCEDIMENTO NA ACAO PENAL ORIGINARIA

Art. 309. Nas acOes penais de competéncia originaria, o0
procedimento nos tribunais obedecera as disposi¢des gerais previstas neste
Cadigo e no respectivo regimento interno, e, especialmente, o seguinte:

| — as fungGes do juiz das garantias serdo exercidas por membro do
tribunal, escolhido na forma regimental, que ficara impedido de atuar no
processo como relator;

Il — o Ministério Publico terd o prazo de 15 (quinze) dias para se
manifestar sobre os elementos informativos colhidos na investigacao
preliminar; se o réu estiver preso, o prazo sera de 5 (cinco) dias, nos termos
do art. 49.

I1l — a dendncia e a queixa subsidiaria observardo as disposi¢des
previstas neste Codigo, relativamente aos requisitos formais da peca
acusatoria.

Art. 310. Compete ao relator determinar a citacdo do acusado para
oferecer resposta no prazo de 10 (dez) dias, aplicando-se, no que couber, as
demais disposi¢6es do procedimento ordinario sobre a mateéria.
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8 1° Com o mandado, serdo entregues ao acusado cépia da denlncia
ou da queixa subsidiaria, do despacho do relator e dos documentos por este
indicados.

8 2° Se desconhecido o paradeiro do acusado, ou se este criar
dificuldades para que o oficial cumpra a diligéncia, proceder-se-a a sua
citagdo por edital, contendo o teor resumido da acusacdo, para que
compareca ao tribunal, em 5 (cinco) dias, onde tera vista dos autos pelo
prazo de 10 (dez) dias, a fim de apresentar a resposta prevista neste artigo.

Art. 311. Apresentada a resposta, o relator designara dia para que o
tribunal delibere sobre o recebimento da denutncia ou da queixa, se ndo for
0 caso de extingdo da punibilidade ou de absolvicdo sumaria, quando tais
questbes ndo dependerem de prova, nos limites e nos termos em que
narrada a peca acusatoria.

8 1° No julgamento de que trata este artigo, serd facultada
sustentacdo oral pelo prazo de 15 (quinze) minutos, primeiro a acusacéao,
depois a defesa.

8§ 2° Encerrados os debates, o tribunal decidira por maioria.

Art. 312. Recebida a peca acusatoria, o relator podera determinar a
expedicdo de carta de ordem para a instru¢do do processo, que obedecerd,
no que couber, ao previsto para o procedimento ordinario.

§ 1° O interrogatdrio do acusado podera ser realizado diretamente no
tribunal, se assim o requerer a defesa, em dia e horario previamente
designados.

82° O relator, ou o tribunal, podera, de oficio, determinar diligéncias
para o esclarecimento de duvidas sobre a prova produzida, observado o
disposto no art. 4°.

Art. 313. Concluida a instrucdo, as partes poderdo requerer
diligéncias, no prazo de 5 (cinco) dias, quando imprescindiveis para o
esclarecimento de questbes debatidas na fase probatoria.

Art. 314. Realizadas as diligéncias, ou ndo sendo estas requeridas
nem determinadas pelo relator, serdo intimadas a acusacéo e a defesa para,
sucessivamente, apresentarem, no prazo de 10 (dez) dias, alegacdes finais
escritas.

Art. 315. O tribunal procedera ao julgamento, na forma determinada
pelo regimento interno, observando-se o seguinte:

| — a acusacdo e a defesa terdo, sucessivamente, nessa ordem, prazo
de 1 (uma) hora para sustentacdo oral, assegurado ao assistente 1/4 (um
quarto) do tempo da acusacao;
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Il — encerrados os debates, o tribunal passara a proferir o julgamento,
podendo o Presidente limitar a presenca no recinto as partes e seus
advogados, ou somente a estes, se 0 interesse publico exigir.

CAPITULO VI
DO PROCEDIMENTO RELATIVO AOS PROCESSOS DA
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

Secao |
Da acusacéo e da instrucdo preliminar

Art. 316. O juiz, ao receber a dendncia ou a queixa, ordenara a
citacdo do acusado para responder a acusagdo, por escrito, no prazo de 10
(dez) dias.

81° O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir do
efetivo cumprimento do mandado ou do comparecimento, em juizo, do
acusado ou de defensor constituido, no caso de citacdo invalida ou por
edital.

§2° A acusacéo podera arrolar testemunhas, até o maximo de 8 (oito),
para cada fato, na dendncia ou na queixa.

83° Na resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo
que interesse a sua defesa, no ambito penal e civel, oferecer documentos e
justificaces, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas, até o
méaximo de 8 (oito), qualificando-as e requerendo sua intimagéo, quando
necessario.

Art. 317. As excecOes serdo processadas em apartado, nos termos do
art. 425 e seguintes.

Art. 318. Nao apresentada a resposta no prazo legal, o juiz nomeara
defensor para oferecé-la em até 10 (dez) dias, concedendo-lhe vista dos
autos.

Art. 319. O juiz determinard a inquiricdo das testemunhas e a
realizacdo das diligéncias requeridas pelas partes, no prazo maximo de 10
(dez) dias.

Art. 320. Na audiéncia de instrucdo, proceder-se-a a tomada de
declaracdes da vitima, se possivel, a inquiricdo das testemunhas arroladas
pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, bem como aos esclarecimentos
dos peritos, as acareacOes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se o0 debate.
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81° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio
requerimento e de deferimento pelo juiz.

§2° As provas serdo produzidas em uma sé audiéncia, salvo quando o
elevado numero de testemunhas recomendar o seu fracionamento, podendo
0 juiz indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

83° Encerrada a instrugdo probatoria, observar-se-a, se for o caso, o
disposto no art. 414, ressalvada a possibilidade de aditamento da denuncia
para incluir coautores ou participes ndo mencionados na peca acusatoria
inicial.

84° As alegacGes serdo orais, concedendo-se a palavra,
respectivamente, a acusacao e a defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos,
prorrogaveis por mais 10 (dez).

85° Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo previsto para a
acusacao e para a defesa de cada um deles sera individual.

86° Ao assistente do Ministério Publico, apds a manifestacdo deste,
serdo concedidos 10 (dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o
tempo de manifestacdo da defesa.

87° Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova
faltante, determinando o juiz a conducdo coercitiva de quem deva
comparecer.

88° A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente
da suspensdo da audiéncia, observada em qualquer caso a ordem
estabelecida no caput deste artigo.

89° Encerrados os debates, o juiz proferird a sua decisdo, ou o fara
em 10 (dez) dias, ordenando que os autos para isso Ihe sejam conclusos.

Art. 321. O procedimento serd concluido no prazo maximo de 90
(noventa) dias.

Secao Il
Da pronuncia, da improndncia e da absolvicdo sumaria

Art. 322. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participacao.

81° A fundamentacdo da pronincia limitar-se-4 a indicacdo da
materialidade do fato imputado e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participacéo, devendo constar ainda a classificacdo do crime,
bem como as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena,
nos termos em que especificadas pela acusacao.

§2° O juiz decidira, motivadamente, no caso de manutencéo,
revogacdo ou substituicdo da prisdo preventiva ou de quaisquer das
medidas cautelares anteriormente decretadas, e, tratando-se de acusado

fm2009-09885



351

solto, sobre a necessidade da decretacdo da prisdéo ou imposicdo de
quaisquer das medidas previstas no Titulo Il do Livro 111 deste Cédigo.

Art. 323. N&o se convencendo da materialidade do fato ou da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, o juiz,
fundamentadamente, impronunciara o acusado.

Paragrafo unico. Enquanto ndo ocorrer a extingdo da punibilidade,
podera ser formulada nova acusacao se houver prova nova.

Art. 324. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o
acusado, quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

I11 — o fato nédo constituir infracdo penal;

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime.

Paragrafo unico. Ndo se aplica o disposto no inciso IV do caput deste
artigo ao caso de inimputabilidade prevista no caput do art. 26 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, salvo quando esta
for a Unica tese defensiva.

Art. 325. Contra a decisdo de improndncia ou a sentenca de
absolvicdo sumaria cabera apelacéo.

Art. 326. O juiz poderd dar ao fato definicdo juridica diversa da
constante da acusacéo, embora o acusado fique sujeito a pena mais grave,
sendo-lhe vedada a alteracdo substancial da acusacao.

Art. 327. Quando o juiz se convencer, em discordancia com a
acusacao, da existéncia de crime diverso dos referidos no art. 98 e nédo for
competente para o julgamento, remeterd 0s autos ao juiz que o seja, sem
prejuizo do disposto no art. 111.

Paragrafo Unico. Remetidos 0s autos do processo a outro juiz, a
disposicéo deste ficara o acusado preso.

Art. 328. A intimacéo da decisdo de pronuncia sera feita:

| — pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado e ao Ministério
Publico;

Il — ao defensor constituido, ao querelante e ao assistente do
Ministério Publico;

Paragrafo unico. Sera intimado por edital o acusado solto que néo for
encontrado.

Art. 329. Preclusa a decisdo de prondncia, 0s autos serdo
encaminhados ao juiz presidente do Tribunal do Juri.
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81° Ainda que preclusa a decisdo de pronincia, havendo
circunstancia superveniente que altere a classificacdo do crime, 0 juiz
ordenard a remessa dos autos ao Ministério Publico.

§2° Em seguida, os autos serdo conclusos ao juiz para decisdo.

Secao 111
Da preparacdo do processo para julgamento em plenéario

Art. 330. Ao receber os autos, o presidente do Tribunal do Juri
determinara a intimacdo do 6rgdo do Ministério Publico ou do querelante,
no caso de queixa subsidiaria, e do defensor, para, no prazo de 5 (cinco)
dias, apresentarem rol de testemunhas que irdo depor em plenario, até o
méaximo de 5 (cinco), oportunidade em que poderdo juntar documentos e
requerer diligéncias.

Art. 331. Deliberando sobre os requerimentos de provas a serem
produzidas ou exibidas no plenario do juri, e adotadas as providéncias
devidas, o juiz presidente:

| — ordenara as diligéncias necessarias para sanar qualquer nulidade
ou esclarecer fato que interesse ao julgamento do processo;

Il — fara relatorio sucinto do processo, determinando sua inclusédo em
pauta da reunido do Tribunal do Jari.

Art. 332. Quando a lei local de organizacéo judiciaria ndo atribuir ao
presidente do Tribunal do Juri o preparo para julgamento, 0 juiz
competente remeter-lhe-4 os autos do processo preparado até 5 (cinco) dias
antes do sorteio a que se refere o art. 340.

Paragrafo Unico. Deverdo ser remetidos, também, 0s processos
preparados até o encerramento da reunido, para a realizacao de julgamento.

Secéao IV
Do alistamento dos jurados

Art. 333. Anualmente, serdo alistados pelo presidente do Tribunal do
Juri de 800 (oitocentos) a 1.500 (um mil e quinhentos) jurados nas
comarcas de mais de 1.000.000 (um milhdo) de habitantes, de 300
(trezentos) a 700 (setecentos) nas comarcas de mais de 100.000 (cem mil)
habitantes e de 80 (oitenta) a 400 (quatrocentos) nas comarcas de menor
populacdo, observando-se, sempre que possivel, a proporcionalidade entre
homens e mulheres.

81° Nas comarcas onde for necesséario, poderd ser aumentado o
nimero de jurados e, ainda, organizada lista de suplentes, depositadas as
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cedulas em urna especial, com as cautelas mencionadas na parte final do
8§3° do art. 334.

§2° O juiz presidente requisitara as autoridades locais, associacdes de
classe e de bairro, entidades associativas e culturais, instituicbes de ensino
em geral, universidades, sindicatos, reparticdes publicas e outros nucleos
comunitarios a indicacdo de pessoas que reinam as condicdes para exercer
a funcéo de jurado.

§3° Qualquer cidaddo que preencha os requisitos legais podera se
inscrever para ser jurado.

Art. 334. A lista geral dos jurados, com indicacdo das respectivas
profissdes, sera publicada pela imprensa até o dia 10 de outubro de cada
ano e divulgada em editais afixados a porta do Tribunal do Juri.

81° A lista podera ser alterada, de oficio ou mediante reclamacéo de
qualquer do povo ao juiz presidente até o dia 10 de novembro, data de sua
publicacao definitiva.

§2° Juntamente com a lista, serdo transcritos os arts. 344 a 354.

83° Os nomes e enderecos dos alistados, em cartdes iguais, apds
serem verificados na presenca do Ministério Publico, de advogado indicado
pela Secéo local da Ordem dos Advogados do Brasil e de defensor indicado
pelas Defensorias Publicas competentes, permanecerdo guardados em urna
fechada a chave, sob a responsabilidade do juiz presidente, a quem caberd,
com exclusividade, o conhecimento acerca do endereco dos jurados.

84° O jurado que tiver integrado o Conselho de Sentenca nos 12
(doze) meses que antecederem a publicacdo da lista geral fica dela
excluido.

85° Anualmente, a lista geral de jurados sera, obrigatoriamente,
completada.

Secao VvV
Do desaforamento

Art. 335. Se houver fundada divida sobre a imparcialidade do juri, o
Tribunal, a requerimento do Ministério Pudblico, do assistente, do
querelante ou do acusado ou mediante representacdo do juiz competente,
podera determinar o desaforamento do julgamento para outra comarca da
mesma regido, onde ndo existam aqueles motivos, preferindo-se as mais
proximas.

81° O pedido de desaforamento sera distribuido imediatamente e tera
preferéncia de julgamento na Camara ou Turma competente.

§2° Sendo relevantes os motivos alegados, o relator podera
determinar, fundamentadamente, a suspenséo do julgamento pelo juri.
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83° Sera ouvido o juiz presidente, quando a medida nao tiver sido
por ele solicitada.

84° Na pendéncia de recurso contra a decisdo de prondncia ou
quando efetivado o julgamento, ndo se admitira o pedido de desaforamento,
salvo, nesta Ultima hipoOtese, quanto a fato ocorrido durante ou apos a
realizacéo de julgamento anulado.

Art. 336. O desaforamento também podera ser determinado, em
razdo do comprovado excesso de servigco, ouvidos 0 juiz presidente e a
parte contraria, se o julgamento nao puder ser realizado no prazo de 6 (seis)
meses, contado do transito em julgado da decisdo de prondncia.

8§1° Para a contagem do prazo referido neste artigo ndo se computara
o tempo de adiamentos, diligéncias ou incidentes de interesse da defesa.

§2° N&do havendo excesso de servico ou existéncia de processos
aguardando julgamento em quantidade que ultrapasse a possibilidade de
apreciacdo pelo Tribunal do Jari, nas reunides periodicas previstas para o
exercicio, o acusado podera requerer ao tribunal que determine a imediata
realizagéo do julgamento.

Secao VI
Da organizacao da pauta

Art. 337. Salvo motivo relevante que autorize alteracdo na ordem dos
julgamentos, terdo preferéncia:

| — 0s acusados presos;

Il — dentre os acusados presos, aqueles que estiverem ha mais tempo
na priséo;

Il — em igualdade de condigdes, os precedentemente pronunciados.

81° Antes do dia designado para o primeiro julgamento da reunido
periddica, sera afixada na porta do edificio do Tribunal do Juri a lista dos
processos a serem julgados, obedecida a ordem prevista no caput deste
artigo.

82° O juiz presidente reservara datas na mesma reunido periédica
para a inclusdo de processo que tiver o julgamento adiado.

Art. 338. O assistente somente serd admitido se tiver requerido sua
habilitacdo até 5 (cinco) dias antes da data da sessdo na qual pretenda atuar.

Art. 339. Estando o processo em ordem, o juiz presidente mandara
intimar as partes, a vitima, se for possivel, as testemunhas e 0s peritos,
quando houver requerimento, para a sessdo de instrucéo e julgamento.

Secao VII
Do sorteio e da convocacao dos jurados

fm2009-09885



355

Art. 340. Em seguida a organizacdo da pauta, o0 juiz presidente
determinard a intimagdo do Ministério Publico, da Ordem dos Advogados
do Brasil e da Defensoria Publica para acompanharem, em dia e hora
designados, o sorteio dos jurados que atuardo na reunido periddica.

Art. 341. O sorteio, presidido pelo juiz, far-se-4 a portas abertas,
cabendo-lhe retirar as cédulas até completar o nimero de 25 (vinte e cinco)
jurados, para a reunido periddica ou extraordinaria.

81° O sorteio sera realizado entre o 15° (décimo quinto) e o 10°
(décimo) dia util antecedente a instalacdo da reunido.

§2° A audiéncia de sorteio ndo sera adiada pelo ndo comparecimento
das partes.

§3° O jurado n&o sorteado podera ter o seu nome novamente incluido
para as reunides futuras.

Art. 342. Os jurados sorteados serdo convocados pelo correio ou por
qualquer outro meio habil de comunicacdo para comparecer no dia e hora
designados para a reunido, sob as penas da lei.

Pardgrafo Unico. No mesmo expediente de convocacdo serdo
transcritos os arts. 344 a 354.

Art. 343. Serdo afixados na porta do edificio do Tribunal do Juri a
relagdo dos jurados convocados, 0os nomes do acusado e dos procuradores
das partes, além do dia, hora e local das sessdes de instrucéo e julgamento.

Secao VIII
Da funcéo do jurado

Art. 344. O servico do jari é obrigatorio. O alistamento ¢ direito de
todos que satisfacam as exigéncias legais e compreenderd os cidadaos
maiores de 18 (dezoito) anos de notoria idoneidade.

81° Nenhum cidaddo podera ser excluido dos trabalhos do jdri ou
impedido de se alistar em razdo de cor ou etnia, raca, credo, sexo,
profissdo, classe social ou econbmica, origem ou grau de instrucdo ou
deficiéncia fisica, quando compativel com o exercicio da funcéo.

82° A recusa injustificada ao servico do juri acarretara multa no valor
de 1 (um) a 10 (dez) salarios minimos, a critério do juiz, de acordo com a
condicdo econdmica do jurado.

Art. 345. Estdo isentos do servigo do juri:

| — 0 Presidente da Republica e os Ministros de Estado;

Il — 0os Governadores e seus respectivos Secretarios;

Il — os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas e das Camaras Distrital e Municipais;
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IV — os Prefeitos Municipais;

V — o0s Magistrados e membros do Ministério Publico e da
Defensoria Publica e seus estagiarios;

VI — os servidores do Poder Judiciario, do Ministério Pablico e da
Defensoria Publica;

VII - os delegados de policia e os servidores dos quadros da policia,
da seguranca publica e os guardas municipais;

VI — os militares em servico ativo;

IX — os cidaddos maiores de 70 (setenta) anos que requeiram sua
dispensa;

X —aqueles que o requererem, demonstrando justo impedimento.

Art. 346. A recusa ao servico do juri fundada em conviccéo religiosa,
filosofica ou politica importara no dever de prestar servico alternativo, sob
pena de suspensdo dos direitos politicos, enquanto ndo prestar o servico
imposto.

§1° Entende-se por servico alternativo o exercicio de atividades de
carater administrativo, assistencial, filantropico ou mesmo produtivo, no
Poder Judiciario, na Defensoria Publica, no Ministério Publico ou em
entidade conveniada para esses fins.

§2° O juiz fixara o servico alternativo de modo a ndo prejudicar as
atividades laborais do cidadao.

83° Sempre que possivel, o corpo de jurados observard a
proporcionalidade entre homens e mulheres.

Art. 347. O exercicio efetivo da funcdo de jurado constituird servico
publico relevante e estabelecera presuncdo de idoneidade moral.

Art. 348. Constitui também direito do jurado, preferéncia, em
igualdade de condicdes, nas licitacbes publicas e no provimento, mediante
concurso, de cargo ou funcdo puablica, bem como nos casos de promocao
funcional ou remocéo voluntéria.

Art. 349. Nenhum desconto sera feito nos vencimentos ou salario do
jurado sorteado que comparecer a sessao do juri.

Art. 350. Ao jurado que, sem causa legitima, deixar de comparecer
no dia marcado para a sessdo ou retirar-se antes de ser dispensado pelo
presidente sera aplicada multa de 1 (um) a 10 (dez) salarios minimos, a
critério do juiz, de acordo com a sua condi¢do econdmica.

Art. 351. Somente serd aceita escusa fundada em motivo relevante
devidamente apresentado e comprovado, ressalvadas as hipoteses de forca
maior, até 0 momento da chamada dos jurados.
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Art. 352. O jurado somente sera dispensado por decisdo motivada do
juiz presidente, consignada na ata dos trabalhos.

Art. 353. O jurado, no exercicio da funcéo ou a pretexto de exercé-la,
serd responsavel criminalmente nos mesmos termos em gue 0 Sa0 0S juizes
togados.

Art. 354. Aos suplentes, quando convocados, serdo aplicaveis 0s
dispositivos referentes as dispensas, as faltas e escusas e a equiparacao de
responsabilidade prevista no art. 353.

Secéo IX
Da composicéo do Tribunal do Juri e da formacgédo do Conselho de
Sentenca

Art. 355. O Tribunal do Juri é composto por 1 (um) juiz togado, seu
presidente e por 25 (vinte e cinco) jurados que serdo sorteados dentre 0s
alistados, 7 (sete) dos quais constituirdo o Conselho de Sentenca em cada
sessdo de julgamento.

Art. 356. Sdo impedidos de servir no mesmo Conselho:

| — marido e mulher, bem como companheiro e companheira;

Il — ascendente e descendente;

Il — sogro ou sogra e genro ou nora,

IV — irmé&os e cunhados, durante o cunhadio;

V — tio e sobrinho;

VI — padrasto ou madrasta e enteado.

81° O mesmo impedimento ocorrerd em relagdo as pessoas que
mantenham unido estavel reconhecida como entidade familiar.

§2° Aplicar-se-a aos jurados o disposto sobre os impedimentos e a
suspeicao dos juizes togados.

Art. 357. Nao poderé servir o jurado que:

| — tiver funcionado em julgamento anterior do mesmo processo,
independentemente da causa determinante do julgamento posterior;

Il — no caso do concurso de pessoas, houver integrado o Conselho de
Sentenca que julgou o outro acusado;

I11 — tiver manifestado prévia disposicdo para condenar ou absolver o
acusado.

Art. 358. Dos impedidos entre si por parentesco ou relacdo de
convivéncia, servird o que houver sido sorteado em primeiro lugar.
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Art. 359. Os jurados excluidos por impedimento ou suspeicdo serdo
considerados para a constituicdo do numero legal exigivel para a realizacdo
da sesséo.

Art. 360. O mesmo Conselho de Sentenca poderd conhecer de mais
de um processo, no mesmo dia, se as partes o aceitarem, hipotese em que
seus integrantes deverao prestar novo compromisso.

Secéo X
Da reunido e das sessdes do Tribunal do Juri

Art. 361. O Tribunal do Jari reunir-se-a para as sessdes de instrucéo
e julgamento nos periodos e na forma estabelecida pela lei local de
organizacdo judiciéria.

Art. 362. Até 0 momento de abertura dos trabalhos da sessao, o juiz
presidente decidird os casos de isencéo e dispensa de jurados e o pedido de
adiamento de julgamento, mandando consignar em ata as deliberacdes.

Art. 363. Se o0 Ministério Pablico ndo comparecer, o juiz presidente
adiard o julgamento para o primeiro dia desimpedido da mesma reuniéo,
cientificadas as partes e as testemunhas.

Paragrafo unico. Se a auséncia ndo for justificada, o fato sera
imediatamente comunicado a Chefia da Instituicdo, assim como a data
designada para a nova sessao.

Art. 364. Se a falta, sem escusa legitima, for do advogado do
acusado, e se outro ndo for por este constituido, o fato sera imediatamente
comunicado ao presidente da seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil, assim como a data designada para a nova sessao.

81° Ndo havendo escusa legitima, o julgamento sera adiado somente
uma vez, devendo o acusado ser julgado quando chamado novamente.

§2° Na hipdtese do §1° deste artigo, o juiz intimara a Defensoria
Pdblica para 0 novo julgamento, que sera adiado para o primeiro dia
desimpedido, observado o prazo minimo de 10 (dez) dias.

Art. 365.0 julgamento ndo sera adiado pelo ndo comparecimento do
acusado solto ou do assistente que tiver sido regularmente intimado.

81° Os pedidos de adiamento e as justificacbes de ndo
comparecimento, salvo comprovado motivo de forca maior, deverao ser
previamente submetidos a apreciacdo do juiz presidente do Tribunal do
Juri.
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§2° Se 0 acusado preso nédo for conduzido, o julgamento sera adiado
para o primeiro dia desimpedido da mesma reuniéo, salvo se houver pedido
de dispensa de comparecimento subscrito por ele e seu defensor.

Art. 366. Se a testemunha, sem justa causa, deixar de comparecer, 0
juiz presidente, sem prejuizo da acdo penal pela desobediéncia, a condenara
nas despesas da diligéncia.

Art. 367. Aplicar-se-a as testemunhas a servico do Tribunal do Juri o
disposto no art. 349.

Art. 368. Antes de constituido o Conselho de Sentenca, as
testemunhas serdo recolhidas a lugar onde umas ndo possam ouvir 0S
depoimentos das outras.

Art. 369. O julgamento nédo sera adiado se a testemunha deixar de
comparecer, salvo se uma das partes tiver requerido a sua intimagdo por
mandado, indicando a sua localizacdo e declarando n&o prescindir do
depoimento.

81° Se, intimada, a testemunha ndo comparecer, o juiz presidente
suspendera os trabalhos e mandara conduzi-la ou adiara o julgamento para
0 primeiro dia desimpedido, ordenando a sua conducao.

§2° O julgamento sera realizado mesmo na hipétese de a testemunha
nédo ser encontrada no local indicado, se assim for certificado por oficial de
justica.

Art. 370. Realizadas as diligéncias referidas nos arts. 362 a 369, o
juiz presidente verificara se a urna contém as cédulas dos 25 (vinte e cinco)
jurados sorteados, mandando que o escrivdo proceda a sua chamada.

Art. 371. Comparecendo, pelo menos, 15 (quinze) jurados, o0 juiz
presidente declarard instalados os trabalhos, anunciando o processo que
sera submetido a julgamento.

81° O oficial de justica fara o pregdo, certificando a diligéncia nos
autos.

§2° Os jurados excluidos por impedimento ou suspeicdo serdo
computados para a constituicdo do numero legal.

Art. 372. Ndo havendo o numero referido no art. 371, proceder-se-a
ao sorteio de tantos suplentes quantos necessarios, e designar-se-4 nova
data para a sessao do jari.

Art. 373. Os nomes dos suplentes serdo consignados em ata,
remetendo-se 0 expediente de convocacdo, com observancia do disposto
nos arts. 342 e 343.
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Art. 374. Antes do sorteio dos membros do Conselho de Sentenca, o
juiz presidente esclarecera sobre os impedimentos e a suspeicdo constantes
dos arts. 356 e 357.

81° O juiz presidente também advertira os jurados de que, uma vez
sorteados, ndo poderdo se comunicar com terceiros enquanto durar o
julgamento e, entre si, durante a instru¢cdo e os debates, sob pena de
exclusdo do Conselho e multa, na forma do §2° do art. 344.

§2° A incomunicabilidade seréa certificada nos autos pelo oficial de
justica.

Art. 375. Verificando que se encontram na urna as cedulas relativas
aos jurados presentes, o juiz presidente sorteara 8 (oito) dentre eles para a
formacdo do Conselho de Sentenca.

Art. 376. A medida que as cédulas forem sendo retiradas da urna, o
juiz presidente as lerd, e a defesa e, depois dela, o Ministério Publico
poderdo recusar os jurados sorteados, até 3 (trés) cada parte, sem motivar a
recusa.

Paragrafo unico. O jurado recusado imotivadamente por qualquer das
partes sera excluido daquela sessdo de instrucdo e julgamento,
prosseguindo-se o sorteio para a composi¢do do Conselho de Sentenca com
0s jurados remanescentes.

Art. 377. Se forem 2 (dois) ou mais 0s acusados, as recusas, para
todos, poderéo ser feitas por um sé defensor, havendo acordo entre eles.

81° A separacdo dos julgamentos somente ocorrera se, em razéo das
recusas, nao for obtido o nimero minimo de 7 (sete) jurados para compor o
Conselho de Sentenca.

§2° Determinada a separacdo dos julgamentos, sera julgado em
primeiro lugar o acusado a quem foi atribuida a autoria do fato ou, em caso
de coautoria, aplicar-se-ao os critérios de preferéncia dispostos no art. 337.

§3° Sendo insuficientes os critérios do art. 337, a precedéncia no
julgamento obedecera a ordem da maior idade do acusado.

Art. 378. Desacolhida a arguicdo de impedimento ou suspeicéo
contra o juiz presidente do Tribunal do Juri, 6rgdo do Ministério Publico,
jurado ou qualquer funcionario, o julgamento ndo sera suspenso, devendo,
entretanto, constar da ata o seu fundamento e a decisao.

Art. 379. Se, em consequéncia de impedimento, suspeicdo, dispensa
ou recusa, ndo houver numero para a formacdo do Conselho, o julgamento
serd adiado para o primeiro dia desimpedido, ap0s sorteados os suplentes,
com observancia do disposto no art. 372.
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Art. 380. Formado o Conselho de Sentenca, o0 presidente,
levantando-se, e, com ele, todos os presentes, farda aos jurados a seguinte
exortacao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com

imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a

prova dos autos, a vossa consciéncia e os ditames da justica.

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente,
responderéo:

Assim 0 prometo.

81° O jurado, em seguida, recebera cdpias da pronincia ou, se for o
caso, das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo e do
relatorio do processo.

82° O juiz indagara aos jurados acerca da necessidade de leitura das
pecas mencionadas no 81° deste artigo.

Secao XI
Da instruc@o em plenario

Art. 381. Prestado o compromisso pelos jurados, serd iniciada a
instrucdo plenaria quando o Ministério Publico, o assistente, o querelante e
0 defensor do acusado tomardo, sucessiva e diretamente, as declaracfes da
vitima, se possivel, e inquirirdo as testemunhas arroladas pela acusacao.

81° Ao final das inquiricdes, o juiz presidente podera formular
perguntas aos depoentes para esclarecimento de duvidas, obscuridades ou
contradicoes.

§2° Para a inquiricdo das testemunhas arroladas pela defesa, o
defensor do acusado formulara as perguntas antes do Ministério Pablico e
do assistente, mantidos, no mais, a ordem e os critérios estabelecidos neste
artigo.

§3° Os jurados poderdo formular perguntas a vitima e as
testemunhas, por intermédio do juiz presidente.

84° As partes e o0s jurados poderdo requerer acareagoes,
reconhecimento de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos, bem
como a leitura de pecas que se refiram, de modo exclusivo, as provas
colhidas por carta precatoria e as provas cautelares, antecipadas ou nao
repetiveis.

85° O acusado tera assento ao lado de seu defensor.

Art. 382. A seguir serd o acusado interrogado, se estiver presente, na
forma estabelecida no Capitulo 111 do Titulo IV do Livro | deste Cédigo,
com as alteracOes introduzidas nesta Secéo.
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81° Os jurados poderdo formular perguntas por intermédio do juiz
presidente.

§2° Néo se permitira o uso de algemas no acusado durante o periodo
em que permanecer no plenério do juri, salvo se absolutamente necessario a
ordem dos trabalhos, a seguranca das testemunhas ou a garantia da
integridade fisica dos presentes.

Art. 383. O registro dos depoimentos e do interrogatério sera feito
pelos meios ou recursos de gravacdo magnética, eletronica, estenotipia ou
técnica similar, destinada a obter maior fidelidade e celeridade na colheita
da prova.

Paragrafo Unico. A transcri¢do do registro, apos feita a degravacao,
constara dos autos.

Secao XlI
Dos debates

Art. 384. Encerrada a instrucdo, serd concedida a palavra ao
Ministério Publico, que fara a acusagcdo com base na denuncia, observados
os limites da prondncia ou das decisbes posteriores que julgaram
admissivel a acusacdo, sustentando, se for o caso, a existéncia de
circunstancia agravante.

8§1° O assistente falara depois do Ministério Publico.

§2° Tratando-se de processo instaurado por meio de acdo penal
privada subsidiaria da publica, falara em primeiro lugar o querelante e, em
seguida, o Ministério Publico, salvo se este houver retomado a titularidade
da acdo.

8§3° Finda a acusacéo, tera a palavra a defesa.

84° A acusacdo podera replicar e a defesa treplicar, sendo admitida a
reinquiricdo de testemunha ja ouvida em plenério.

Art. 385. O tempo destinado a acusacéo e a defesa sera de uma hora
e meia para cada, e de uma hora para a réplica e outro tanto para a tréplica.

§1° Havendo mais de um acusador ou mais de um defensor,
combinardo entre si a distribuicdo do tempo, que, na falta de acordo, sera
dividido pelo juiz presidente, de forma a ndo exceder o determinado neste
artigo.

§2° Havendo mais de 1 (um) acusado, 0 tempo para a acusacdo e a
defesa sera acrescido de 1 (uma) hora e elevado ao dobro o da réplica e da
tréplica, observado o disposto no §1° deste artigo.

Art. 386. Durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de
nulidade, fazer referéncias:
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| — aos fundamentos da decisdo de pronuncia ou das decisfes
posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, aos motivos determinantes
do uso de algemas como argumento de autoridade que beneficiem ou
prejudiquem o acusado;

Il — ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatério por falta
de requerimento, em seu prejuizo.

1l — aos depoimentos prestados na fase de investigacdo criminal,
ressalvada a prova antecipada.

Art. 387. Durante o julgamento ndo serd permitida a leitura de
documento ou a exibicdo de objeto que néo tiver sido juntado aos autos
com a antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis, dando-se ciéncia a outra
parte.

Paragrafo Unico. Compreende-se na proibicdo deste artigo a leitura
de jornais ou qualquer outro escrito, bem como a exibicdo de videos,
gravacdes, fotografias, laudos, quadros, croqui ou qualquer outro meio
assemelhado, cujo conteudo versar sobre a matéria de fato submetida a
apreciacao e julgamento dos jurados.

Art. 388. A acusacdo, a defesa e os jurados poderdo, a qualquer
momento e por intermédio do juiz presidente, pedir ao orador que indique a
folha dos autos onde se encontra a peca por ele lida ou citada, facultando-
se, ainda, aos jurados, solicitar-lhe, pelo mesmo meio, o esclarecimento de
fato por ele alegado.

81° Concluidos os debates, o presidente indagara dos jurados se estdo
habilitados a julgar ou se necessitam de outros esclarecimentos.

82° Se houver duvida sobre questdo de fato, o presidente prestara
esclarecimentos a vista dos autos.

83° Os jurados terdo acesso aos autos e aos instrumentos do crime se
solicitarem ao juiz presidente.

Art. 389. Se a verificacdo de qualquer fato, reconhecida como
essencial para o julgamento da causa, ndo puder ser realizada
imediatamente, o juiz presidente dissolvera o Conselho, ordenando a
realizacdo das diligéncias entendidas necessarias.

Paragrafo unico. Se a diligéncia consistir na producdo de prova
pericial, o juiz presidente, desde logo, nomeara perito e formulara quesitos,
facultando as partes também formula-los e indicar assistentes técnicos, no
prazo de 5 (cinco) dias.

Secao Xl
Da votacao
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Art. 390. Encerrados os debates, o Conselho de Sentenca sera
questionado sobre a matéria de fato admitida pela prondncia e a que tiver
sido alegada pela defesa em plenario.

Pardgrafo Unico. Os quesitos serdo redigidos em proposicoes
afirmativas, simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser
respondido com o adequado grau de clareza e preciséo.

Art. 391. Os quesitos serdo formulados na ordem que segue, e
indagarao sobre:

| — se deve o acusado ser absolvido;

Il — se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de
pena reconhecidas na prondncia.

81° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos
serdo formulados em series distintas.

82° Respondido positivamente o primeiro quesito por 4 (quatro)
jurados, o juiz presidente encerrard a votacdo, proferindo sentenca
absolutoria.

83° Se for negado por maioria 0 primeiro quesito, o juiz formulara
separadamente 0s quesitos pertinentes a cada uma das causas de
diminuicdo da pena, circunstancias qualificadoras e causas de aumento.

84° Se tiver sido sustentada em plenédrio a desclassificacdo da
infracdo para outra de competéncia do juiz singular, sera formulado quesito
preliminar a respeito.

85° Resolvido o quesito, encerra-se a sua apuracdo, sem a abertura
das cédulas restantes.

Art. 392. Antes da votacdo, o presidente lerd os quesitos e indagara
das partes se tém requerimento ou reclamacédo a fazer, devendo qualquer
deles, bem como a decisdo, constar da ata.

Paragrafo Unico. Ainda em plenario, o juiz presidente explicard aos
jurados o significado de cada quesito.

Art. 393. Ndo havendo davida a ser esclarecida, os jurados deverdo
se reunir reservadamente em sala especial, por até uma hora, a fim de
deliberarem sobre a votacéo.

Paradgrafo unico. Na falta de sala especial, o juiz presidente
determinara que todos se retirem, permanecendo no recinto somente 0s
jurados.

Art. 394. A sequir, e na presenca dos jurados, do Ministério Publico,
do assistente, do querelante, do defensor do acusado, do escrivdo e do
oficial de justica, o juiz presidente mandara distribuir aos jurados pequenas
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cédulas, feitas de papel opaco e facilmente dobravel, contendo 7 (sete)
delas a palavra sim, e 7 (sete) a palavra néo.

Paragrafo Unico. O juiz presidente advertird as partes de que ndo sera
permitida qualquer intervencao que possa perturbar a livre manifestacdo do
Conselho e fara retirar da sala quem se portar inconvenientemente.

Art. 395. Para assegurar o sigilo do voto, o oficial de justica
recolherda em urnas separadas as cédulas correspondentes aos votos e as nao
utilizadas.

Art. 396. ApOs a resposta, verificados os votos e as cédulas néo
utilizadas, o presidente determinara que o escrivao registre no termo a
votacao de cada quesito, bem como o resultado do julgamento.

Paragrafo Unico. Do termo também constara a conferéncia das
cedulas ndo utilizadas.

Art. 397. As decisdes do Tribunal do Jari serdo tomadas por maioria
de votos.

Art. 398. Encerrada a votacéo, serd o termo a que se refere o art. 396
assinado pelo presidente, pelos jurados e pelas partes.

Secao XIV
Da sentenca

Art. 399. Em seguida, o presidente, dispensando o relatorio, proferira
sentenca que:

| — no caso de condenacéo:

a) fixara a pena-base;

b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas
nos debates;

Cc) impora os aumentos ou diminuicdes da pena alegadas nos debates,
em atencao as causas admitidas pelo jari;

d) observara as demais disposi¢oes do art. 418;

e) mandara o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que
se encontra, se presentes 0s requisitos da prisao preventiva,

f) estabelecera os efeitos genéricos e especificos da condenacao;

Il — no caso de absolvicao:

a) mandara colocar em liberdade o acusado se por outro motivo ndo
estiver preso;

b) revogara as medidas restritivas provisoriamente decretadas;

c) impor4, se for o caso, a medida de seguranca cabivel.

Paragrafo Unico. Se houver desclassificacdo da infracdo para outra,
de competéncia do juiz singular, ao presidente do Tribunal do Juri cabera
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proferir sentenca em seguida, aplicando-se, quando o delito resultante da
nova tipificacdo for considerado pela lei como infracdo penal de menor
potencial ofensivo, o disposto no art. 280 e seguintes.

Art. 400. A sentenca sera lida em plenario pelo presidente antes de
encerrada a sessdo de instrucdo e julgamento, devendo o0s presentes
permanecer de pé durante o ato.

Secdo XV
Da ata dos trabalhos

Art. 401. De cada sessdo de julgamento o escrivdo lavrara ata,
assinada pelo presidente e pelas partes.

Art. 402. A ata descreverd fielmente todas as ocorréncias,
mencionando obrigatoriamente:

| —a data e a hora da instalagdo dos trabalhos;

Il — 0 magistrado que presidiu a sessdo e o0s jurados presentes;

Il — os jurados alistados que deixaram de comparecer, com escusa
ou sem ela, e as san¢Oes aplicadas, bem como aqueles impedidos de
participar do jari;

IV — o oficio ou requerimento de isencdo ou dispensa;

V — o sorteio dos jurados suplentes;

VI - o0 adiamento da sesséo, se houver ocorrido, com a indicagéo do
motivo;

VIl — a abertura da sessdo e a presenca do Ministério Publico, do
querelante e do assistente, se houver, e a do defensor do acusado;

VIl — o pregéo e a san¢do imposta, no caso de ndo comparecimento;

IX — as testemunhas dispensadas de depor;

X — 0 recolhimento das testemunhas a lugar de onde umas nao
pudessem ouvir o depoimento das outras;

XI —a verificacéo das cédulas pelo juiz presidente;

XIl — a formacdo do Conselho de Sentengca, com o registro dos
nomes dos jurados sorteados e recusas;

XIIl — 0 compromisso e o interrogatério, com simples referéncia ao
termo;

XIV - o0s debates e as alegacOes das partes com 0s respectivos
fundamentos;

XV - os incidentes;

XVI - o julgamento da causa;

XVII - a publicidade dos atos da instrucao plenaria, das diligéncias e
da sentenca.
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Art. 403. A falta da ata sujeitard o responsavel a sancéo
administrativa e penal.

Secao XVI
Das atribuicdes do presidente do Tribunal do Juri

Art. 404. S&o atribuicbes do juiz presidente do Tribunal do Jdri, além
de outras expressamente referidas neste Cédigo:

| — regular a policia das sessoes;

Il — requisitar o auxilio da forca publica, que ficara sob sua exclusiva
autoridade;

Il — dirigir os debates, intervindo em caso de abuso, excesso de
linguagem ou mediante requerimento de uma das partes;

IV — resolver as questbes incidentes que ndo dependam de
pronunciamento do juri;

V — nomear defensor ao acusado, quando considera-lo indefeso,
podendo, neste caso, dissolver o Conselho e designar novo dia para o
julgamento, com a nomeagéo ou a constituicdo de novo defensor;

VI — mandar retirar da sala o acusado que dificultar a realizacdo do
julgamento, o qual prosseguira sem a sua presenca;

VIl — suspender a sessdo pelo tempo indispensavel a realizacdo das
diligéncias  requeridas ou entendidas necessarias, mantida a
incomunicabilidade dos jurados, quando for o caso;

VIl — interromper a sessdo por tempo razoavel, para proferir
sentenca e para repouso ou refei¢cdo dos jurados;

IX — decidir, de oficio, ouvidos o Ministério Publico e a defesa, ou a
requerimento de qualquer deles, a arguicdo de extin¢do de punibilidade;

X — resolver as questdes de direito suscitadas no curso do
julgamento;

Xl — determinar, de oficio ou a requerimento das partes ou de
qualquer jurado, as diligéncias destinadas a sanar nulidade ou a suprir falta
que prejudique o esclarecimento da verdade;

XII — intervir durante os debates, para assegurar a palavra a parte que
dela estiver fazendo uso, sob pena de suspensdo da sessdo, ou, em ultimo
caso, da retirada daquele que estiver desrespeitando a ordem de
manifestacao.

CAPITULO VII
DO PROCESSO DE RESTAURACAO DE AUTOS EXTRAVIADOS
OU DESTRUIDOS
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Art. 405. Os autos originais de processo penal extraviados ou
destruidos, em primeira ou segunda instancia, serdo restaurados.

81° Se existir e for exibida copia auténtica ou certiddo do processo,
sera uma ou outra considerada como original.

§2° Na falta de copia auténtica ou certiddo do processo, o juiz
mandard, de oficio, ou a requerimento de qualquer das partes, que:

a) 0 escrivao reproduza o que houver a respeito em seus protocolos e
registros;

b) sejam requisitadas cOpias do que constar a respeito no Instituto
Médico-Legal, no Instituto de Identificacdo e Estatistica ou em
estabelecimentos congéneres, reparticbes publicas, penitenciarias ou
cadeias;

C) as partes sejam citadas pessoalmente, ou, se ndo forem
encontradas, por edital, com o prazo de 10 (dez) dias, para o processo de
restauracdo dos autos.

83° Proceder-se-a a restauragdo na primeira instancia, ainda que os
autos se tenham extraviado na segunda.

Art. 406. No dia designado, as partes serdo ouvidas, mencionando-se
em termo circunstanciado os pontos em que estiverem acordes e a exibicdo
e a conferéncia das certidbes e demais reproducdes do processo
apresentadas e conferidas.

Art. 407. O juiz determinard as diligéncias necessarias para a
restauracdo, observando-se o0 seguinte:

| — caso ainda ndo tenha sido proferida a sentenca, reinquirir-se-ao as
testemunhas podendo ser substituidas as que tiverem falecido ou ndo forem
encontradas;

Il — os exames periciais, quando possivel, serdo repetidos, de
preferéncia pelos mesmos peritos;

1l — a prova documental sera reproduzida por meio de cédpia
auténtica;

IV — poderdo também ser inquiridas sobre os atos do processo, que
devera ser restaurado, as autoridades, os serventuarios, 0s peritos e as
demais pessoas que nele tenham funcionado;

V — 0 Ministério Publico e as partes poderdo oferecer testemunhas e
produzir documentos, para provar o teor do processo extraviado ou
destruido.

Art. 408. Realizadas as diligéncias que, salvo motivo de forca maior,
deverdo concluir-se dentro de 20 (vinte) dias, serdo os autos conclusos para
julgamento.
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Paragrafo unico. No curso do processo, conclusos os autos para
sentenca, 0 juiz podera, dentro em cinco dias, requisitar de autoridades ou
de reparticdes todos os esclarecimentos para a restauracéo.

Art. 409. Os causadores de extravio de autos responderdo pelas
custas, sem prejuizo da responsabilidade criminal.

Art. 410. Julgada a restauragdo, os autos respectivos valerdo pelos
originais.

Paragrafo Unico. Se no curso da restauracdo aparecerem 0S autos
originais, nestes continuard 0 processo, apensos a eles os autos da
restauracao.

Art. 411. Até a decisdo que julgue restaurados os autos, a sentenca
condenatéria em execucdo continuara a produzir efeito, desde que conste
da respectiva guia, no estabelecimento prisional onde o réu estiver
cumprindo a pena, ou de registro que torne a sua existéncia inequivoca.

TITULO 1l
DA SENTENCA

Art. 412. A sentenga contera:

| — 0 nimero dos autos, 0s nomes das partes ou, quando ndo possivel,
as indicacOes necessarias para identifica-las;

Il — a exposicéo sucinta da acusacao e da defesa;

Il — a indicacdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
deciséo;

IV —a indicacdo dos artigos de lei aplicados;

V — o dispositivo;

VI - a data e a assinatura do juiz.

Art. 413. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na
dendncia, poderd atribuir-lhe definicdo juridica diversa, ainda que, em
consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

81° Se, em consequéncia de definicdo juridica diversa, houver
possibilidade de proposta de suspensdo condicional do processo ou de
transacdo penal, o juiz procedera de acordo com o disposto nos arts. 261 e
298.

§2° Tratando-se de infracdo da competéncia de outro juizo, em razéo
da mateéria, a este serdo encaminhados 0s autos.

Art. 414. Encerrada a instrucdo probatoria, se entender cabivel nova
definicdo juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de
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elemento ou circunstancia da infracdo penal ndo contida na acusacao, 0
Ministério Publico, por requerimento em audiéncia, podera aditar a
dendncia, no prazo de 5 (cinco) dias, reduzindo-se a termo o aditamento,
quando feito oralmente.

§1° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e
admitido o aditamento, o juiz, a requerimento de qualquer das partes,
designara dia e hora para continuagdo da audiéncia, com inquiricdo de
testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizacdo de debates e
julgamento.

§2° Aplicam-se as disposicdes dos §81° e 2° do art. 413 ao caput
deste artigo.

§3° Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés)
testemunhas, no prazo de 5 (cinco) dias, ficando o juiz, na sentenca,
adstrito aos termos do aditamento.

84° N&o recebido o aditamento, 0 processo prosseguira.

Art. 415. O juiz poderd proferir sentenca condenatéria, nos estritos
limites da denlncia, ainda que o Ministério Pablico tenha opinado pela
absolvicdo, ndo podendo, porém, reconhecer qualquer agravante nao
alegada ou causa de aumento ndo imputada.

Art. 416. O juiz absolvera o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca:

| — estar provada a inexisténcia do fato;

Il — ndo haver prova da existéncia do fato;

I11 — ndo constituir o fato infracdo penal;

IV — estar provado que o réu ndo concorreu para a infracdo penal;

V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infracdo penal;

VI — existirem circunstancias que excluam a ilicitude ou isentem o
réu de pena (arts. 20 a 23, 26 e 28, 81°, todos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cddigo Penal), ou mesmo se houver fundada
divida sobre sua existéncia;

VIl — néo existir prova suficiente para a condenacao.

Paragrafo Unico. Na sentenca absolutoria, o juiz:

| — mandaréa por o réu em liberdade;

Il — ordenard a cessacdo das medidas cautelares provisoriamente
aplicadas;

I11 — aplicara medida de segurancga, se cabivel.

Art. 417. Faz coisa julgada no civel a sentenca penal absolutoria que
reconhecer:

| —a inexisténcia do fato;

Il — estar provado ndo ter o réu concorrido para a ocorréncia do fato;
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Il — ter sido o ato praticado em estado de necessidade, em legitima
defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito, sem prejuizo da responsabilidade civil, quando prevista em lei.

Art. 418. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:

| — mencionara as circunstancias agravantes ou atenuantes definidas
no Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, desde
que as primeiras tenham sido alegadas pela acusacéo;

Il — mencionara as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que
deva ser levado em conta na aplicacdo da pena, de acordo com o disposto
nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal,;

I11 — aplicara as penas de acordo com essas conclusdes;

IV — arbitrard o valor da condenacdo civil pelo dano moral, se for o
caso;

V — declararéa os efeitos da condenacédo, na forma dos arts. 91 e 92 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal

VI — determinara se a sentenca devera ser publicada na integra ou em
resumo, e designara o jornal em que seré feita a publicacéo.

Paragrafo unico. O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser
interposta.

Art. 419. A sentenca constara dos registros forenses.

Art. 420. O querelante ou o assistente sera intimado da sentenca,
pessoalmente ou na pessoa de seu advogado. Se nenhum deles for
encontrado no lugar da sede do juizo, a intimacao sera feita mediante edital
com o prazo de 10 (dez) dias, afixado no lugar de costume.

Art. 421. A intimacéo da sentenca sera feita:

| —ao réu e ao seu defensor no processo, pessoalmente;

Il — mediante edital, se o réu ndo for encontrado, e assim o certificar
o oficial de justica;

81° Se o defensor ndo for encontrado, o juiz intimard o réu para
constituir um novo no prazo de 48 (quarenta e oito) horas; ndo o fazendo, a
autoridade judicial designara outro defensor para receber a intimacao.

82° O prazo do edital sera de 90 (noventa) dias, se tiver sido imposta
pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, e de 60
(sessenta) dias, nos outros casos.

83° O prazo para apelacdo correra ap6s o término do fixado no edital,
salvo se, no curso deste, for feita a intimacdo na forma prevista no inciso |
deste artigo.
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84° Na intimacao do réu, o oficial de justica consignara a intencédo de
recorrer, quando manifestada no referido ato processual.

TITULO IV
DAS QUESTOES E PROCESSOS INCIDENTES

CAPITULO |
DAS QUESTOES PREJUDICIAIS

Art. 422. Se a decisdo sobre a existéncia da infracdo depender da
solucdo de controveérsia sobre o estado civil das pessoas, que o juiz repute
séria e fundada, o curso do processo penal ficara suspenso até que a
questdo seja dirimida por sentenca passada em julgado no juizo civel, sem
prejuizo, entretanto, da inquiri¢do das testemunhas e da producéo de outras
provas de natureza urgente.

Pardgrafo dnico. O Ministério Puablico, quando necessario,
promoverd a acdo civil ou prosseguird na que tiver sido iniciada, com a
citagdo dos interessados.

Art. 423. Se o0 reconhecimento da existéncia da infracdo penal
depender de decisdo sobre controvérsia diversa da prevista no art. 422, da
competéncia do juizo civel, e se neste houver sido proposta acdo para
resolvé-la, o juiz criminal podera, desde que se trate de questdo de dificil
solucdo e ndo verse sobre direito cuja prova a lei civil limite, suspender o
curso do processo, apés a inquiricdo das testemunhas e realizacdo das
outras provas de natureza urgente.

81° O juiz marcara o prazo da suspensdo, que podera ser
razoavelmente prorrogado, se a demora nédo for imputavel a parte. Expirado
0 prazo, sem que o juiz civel tenha proferido decisdo, o juiz criminal fara
prosseguir o processo, retomando sua competéncia para resolver, de fato e
de direito, toda a matéria da acusacéo ou da defesa.

82° Do despacho que denegar a suspensao nao cabera recurso.

83° Suspenso 0 processo, incumbird ao Ministério Pablico intervir
imediatamente na causa civel, para o fim de promover-lhe o répido
andamento.

Art. 424. A suspensdo do curso do processo penal, nos casos dos arts.
422 e 423, sera decretada pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes.

CAPITULO Il
DAS EXCEGOES
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Art. 425. Poderao ser opostas as excecoes de:
| — suspei¢do ou impedimento;
Il — incompeténcia de juizo.

Art. 426. A arguicdo de suspeicdo ou impedimento podera ser oposta
a qualquer tempo.

Art. 427. O juiz que espontaneamente afirmar suspeicdo ou
impedimento deverd fazé-lo por escrito, declarando o motivo legal e
remetendo imediatamente 0 processo ao seu substituto, intimadas as partes.

Art. 428. Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, devera
fazé-lo em peticéo assinada por ela propria ou por procurador com poderes
especiais, aduzindo as suas razbes acompanhadas de prova documental ou
do rol de testemunhas.

Art. 429. Se reconhecer a suspeicao ou o impedimento, 0 juiz sustara
a marcha do processo, mandara juntar aos autos a peticdo do recusante com
0s documentos que a instruam, e por despacho se declarara suspeito ou
impedido, ordenando a remessa dos autos ao substituto.

Art. 430. Ndo aceitando a argui¢cdo, 0 juiz mandara autuar em
apartado a peticdo, daré sua resposta dentro em trés dias, podendo instrui-la
e oferecer testemunhas, e, em seguida, determinara sejam os autos da
excecdo remetidos, dentro em 24 (vinte e quatro) horas, ao tribunal a quem
competir o julgamento.

81° Reconhecida, preliminarmente, a relevancia da arguicdo, o
tribunal, com citacdo das partes, marcara dia e hora para a inquiricdo das
testemunhas, seguindo-se o julgamento, independentemente de mais
alegacdes.

82° Se a arguicdo de suspeicdo ou impedimento for de manifesta
improcedéncia, o relator a rejeitara liminarmente.

Art. 431. Julgada procedente a excecgéo, serdo anulados todos os atos
do processo.

Art. 432. Quando a parte contraria reconhecer a procedéncia da
arguicdo, podera ser sustado, a seu requerimento, o processo principal, até
que se julgue o incidente.

Art. 433. Nos Tribunais, 0 magistrado que se julgar suspeito ou
impedido devera declara-lo nos autos, verbalmente ou por escrito, na forma
regimental.
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Art. 434. Se for arguida a suspei¢do ou impedimento do 6rgdo do
Ministério Publico, o juiz, depois de ouvi-lo, decidira, sem recurso,
podendo antes admitir a producdo de provas no prazo de 3 (trés) dias.

Art. 435. As partes poderdo também arguir de suspeitos ou
impedidos os peritos e demais responsaveis pela prova pericial, bem como
os intérpretes, decidindo o juiz de plano e sem recurso, a vista da matéria
alegada e da prova imediata.

Paragrafo unico. Havendo alegacdo de suspei¢do ou impedimento,
quando cabivel, do delegado de policia, caberd ao juiz das garantias a
decisdo sobre o incidente.

Art. 436. A suspeicdo ou impedimentos dos jurados deverd ser
arguida oralmente, decidindo de plano o presidente do Tribunal do Juri, que
a rejeitara se, negada pelo recusado, ndo for imediatamente comprovada, 0
que tudo constaréa da ata.

Art. 437. A excecdo de incompeténcia do juizo podera ser oposta no
prazo de resposta escrita.

81° Se, ouvido o Ministério Publico, for aceita a declinatoria, o feito
serd remetido ao juizo competente, onde, e se possivel, ratificados os atos
anteriores, 0 processo prosseguira.

§2° Recusada a incompeténcia, 0 juiz continuara no processo.

Art. 438. Até o inicio da audiéncia de instrucdo e julgamento, o juiz
podera reconhecer sua incompeténcia territorial, prosseguindo-se na forma
do art. 437.

Art. 439. As excecOes serdo processadas em autos apartados e néo
suspenderdo, em regra, o andamento do processo penal.

_CAPITULO Il
DA RESTITUICAO DAS COISAS APREENDIDAS

Art. 440. Antes de transitar em julgado a sentenca final, as coisas
apreendidas ndo poderdo ser restituidas enquanto interessarem ao processo.

Art. 441. As coisas a que se refere o art. 91, Il, a e b, do Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdédigo Penal, ndo poderdo ser
restituidas, mesmo depois de transitar em julgado a sentenca final, salvo se
pertencerem a vitima ou a terceiro de boa-fé.
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Art. 442. A restituicdo, quando cabivel, podera ser ordenada pelo juiz
ou pelo delegado de policia, mediante termo nos autos, desde que nao
exista davida quanto ao direito do reclamante.

81° Se duvidoso esse direito, 0 pedido de restituicdo autuar-se-a4 em
apartado, assinando-se ao requerente o prazo de 5 (cinco) dias para a prova.
Em tal caso, sO o juiz criminal podera decidir o incidente.

82° O incidente autuar-se-4 também em apartado e sO a autoridade
judicial o resolvera, se as coisas forem apreendidas em poder de terceiro de
boa-fé, que sera intimado para alegar e provar o seu direito, em prazo igual
e sucessivo ao do reclamante, tendo um e outro dois dias para arrazoar.

83° Sobre o pedido de restituicdo serd sempre ouvido o Ministério
Publico.

84° Em caso de davida sobre quem seja o verdadeiro dono, o juiz
remeterd as partes para o juizo civel, ordenando o depdsito das coisas em
méaos de depositario ou do proprio terceiro que as detinha, se for pessoa
idonea.

85° Tratando-se de coisas facilmente deterioraveis, serdo avaliadas e
levadas a leildo publico na forma do art. 625, ou entregues ao terceiro que
as detinha, se este for pessoa idGnea e assinar termo de responsabilidade.

86° Contra a decisdo judicial que deferir ou indeferir o pedido de
restituicdo feito pela vitima ou terceiro de boa-fé, cabe agravo na forma do
art. 469 e seguintes.

Art. 443. No caso de apreensdo de coisa adquirida com os proventos
da infracéo, aplica-se o disposto no art. 621 e seguintes.

Paragrafo unico. Os instrumentos da infracdo penal, bem como os
objetos que interessarem a prova, serdo remetidos ao juiz competente apds
a conclusao do inquérito policial.

Art. 444. Sem prejuizo do disposto no art. 443, decorrido o prazo de
90 (noventa) dias, apos transitar em julgado a sentenca condenatoria, 0 juiz
adjudicard, se for caso, a perda, em favor da Unido, das coisas apreendidas
(art. 91, 11, a e b, do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cadigo Penal) e ordenara que sejam vendidas em leildo publico.

Paragrafo unico. Do dinheiro apurado serd recolhido ao Tesouro
Nacional o que ndo couber ao lesado ou a terceiro de boa-fe.

Art. 445, Fora dos casos previstos neste Capitulo, se no prazo de 90
dias, a contar da data em que transitar em julgado a sentenca final,
condenatoria ou absolutdria, os objetos apreendidos ndo forem reclamados
ou nao pertencerem ao réu, serdo vendidos em leildo, depositando-se o
saldo a disposicédo do juizo de ausentes.

Paragrafo Unico. Alternativamente a venda em leildo, os objetos de
que trata o caput deste artigo poderdo, a critério do juiz, ser entregues a
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entidades assistenciais conveniadas em usufruto até a reivindicacdo dos
legitimos proprietarios, que os receberdo no estado em que se encontrarem.

Art. 446. Os instrumentos do crime, cuja perda em favor da Unido
for decretada, e as coisas confiscadas, de acordo com o disposto no art. 91,
I1, a, do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal,
serdo inutilizados ou recolhidos, se houver interesse na sua conservacao.

CAPITULO IV
DA INSANIDADE MENTAL DO ACUSADO

Art. 447. Quando houver duvida sobre a integridade mental do
acusado, o juiz ordenara, de oficio ou a requerimento do Ministério
Pablico, do defensor, do curador, do ascendente, descendente, irmdo,
conjuge ou companheiro do acusado, seja este submetido a exame médico-
legal.

81° O exame poderad ser ordenado ainda na fase de investigacdo
preliminar, mediante representacdo da autoridade ao juiz das garantias.

82° O juiz nomeara curador ao acusado, nos termos da lei civil,
quando determinar o exame, ficando suspenso o processo, se ja iniciada a
acao penal, salvo quanto as diligéncias que possam ser prejudicadas pelo
adiamento.

Art. 448. Para o efeito do exame, o0 acusado, se estiver preso, sera
encaminhado a instituicdo de saude, ou, se estiver solto, e 0 requererem 0s
peritos, em outro estabelecimento que o juiz entender adequado.

81° O exame ndo durard mais de 45 (quarenta e cinco) dias, salvo se
0s peritos demonstrarem a necessidade de maior prazo.

82° Se ndo houver prejuizo para a marcha do processo, o juiz podera
autorizar sejam 0s autos entregues aos peritos, para facilitar o exame.

Art. 449. Se os peritos concluirem que o acusado era, ao tempo da
infracdo, irresponsavel nos termos do art. 26 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Codigo Penal, o processo prosseguird, com a
presenca do curador.

Art. 450. Se se verificar que a doenca mental sobreveio a infracéo, o
processo e o prazo prescricional ficardo suspensos até que o acusado se
restabeleca, observado o 82° do art. 448.

81° O juiz podera, nesse caso, adotar as medidas cabiveis e
necessarias para evitar os riscos de reiteragcdo do comportamento lesivo,
sem prejuizo das providéncias terapéuticas indicadas no caso concreto.
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82° O processo retomard o seu curso, desde que se restabeleca o
acusado, ficando-lhe assegurada a faculdade de reinquirir as testemunhas
que houverem prestado depoimento sem a sua presenca.

Art. 451. O incidente da insanidade mental processar-se-4 em auto
apartado, que sé depois da apresentagdo do laudo sera apensado ao
processo principal.

Art. 452. Se a insanidade mental sobrevier no curso da execucéo da
pena, observar-se-a o disposto no art. 183 da Lei n® 7.210, de 11 de julho
de 1984 — Lei de Execucéo Penal.

TITULO V
DOS RECURSOS EM GERAL

CAPITULO |
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 453. A toda pessoa acusada da pratica de uma infracdo penal é
garantido o direito de recorrer a outro juiz ou tribunal de decisédo que lhe
seja desfavoravel, observados os prazos e condicdes fixados neste Titulo.

Art. 454, As decisdes poderdo ser impugnadas no todo ou em parte.

Art. 455. S80 cabiveis 0s seguintes recursos:
| — agravo;

Il — apelacao;

Il — embargos infringentes;

IV — embargos de declaracao;

V — recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VIl - recurso extraordinario.

Art. 456. O recurso podera ser interposto pelas partes e, nas hipoteses
previstas em lei, pela vitima, assistente ou terceiro prejudicado.

81° Ao acusado é facultado interpor o recurso pessoalmente, por
peticdo ou termo nos autos, devendo nessa hipOtese proceder-se a
intimagao pessoal do defensor para o oferecimento de razdes.

82° O recurso da defesa devolve integralmente o conhecimento da
matéria ao tribunal.
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Art. 457. O recurso sera interposto por peticdo dirigida ao 6rgéo
recorrido, acompanhada de raz6es, que compreenderdo os fundamentos de
fato e de direito e o pedido de nova deciséo.

Art. 458. Salvo a hipotese de ma-fé, a parte ndo sera prejudicada pela
interposicdo de um recurso por outro.

Paragrafo Gnico. Se o juiz ou relator, desde logo, reconhecer a
impropriedade do recurso interposto pela parte, mandara processa-lo de
acordo com o rito do recurso cabivel.

Art. 459. Nao serdo prejudicados os recursos que, por erro, falta ou
omissdo do servico judiciario, ndo tiverem seguimento ou ndo forem
apresentados no prazo.

Art. 460. O prazo para interposicdo do recurso contar-se-4 da
intimacéo.

81° A peticdo sera protocolada em cartdrio ou na secretaria do 6rgao
recorrido ou remetida pelo correio, com aviso de recebimento pessoal pelo
responsavel;

§2° A peticdo do recurso, no prazo para a sua interposicdo, podera
ser transmitida por meio eletrénico, com aviso de recep¢édo, na forma da lei
e do regimento interno.

83° O prazo para a interposicao de recurso extraordinario e especial,
relativamente a parte unanime do julgamento, ficara sobrestado até a
intimacdo da decisdo nos embargos infringentes.

Art. 461. Se, durante o0 prazo para a interposicdo do recurso,
sobrevier motivo de for¢a maior que impeca a sua apresentacdo, o prazo da
parte afetada sera suspenso, voltando a correr depois de nova intimacéo.

Paragrafo Unico. No caso de falecimento do defensor, o prazo sera
restituido integralmente, cabendo ao acusado, apds intimacdo pessoal,
indicar o0 novo defensor no prazo de 5 (cinco) dias, assegurada a assisténcia
judiciaria pela Defensoria Publica.

Art. 462. A resposta do defensor é condicdo de validade do recurso,
mesmo que a decisao seja anterior ao oferecimento da denuncia.

Art. 463. Transitado em julgado o acorddo, o escrivdo ou secretario,
independentemente de despacho, providenciard a baixa dos autos ao juizo
de origem, no prazo de 5 (cinco) dias.

Paragrafo unico. Havendo pluralidade de réus, sera extraida a guia de
recolhimento para a execuc¢do daquele em relacéo ao qual estiver transitada
em julgado a deciséo.
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Art. 464. O julgamento proferido pelo tribunal ou pela turma recursal
substituira a deciséo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.

Art. 465. No caso de concurso de pessoas, a decisdo do recurso
interposto por um dos acusados, se fundado em motivos que ndo sejam de
carater exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros.

Art. 466. No recurso da defesa € proibido ao tribunal agravar a
situacdo juridica do acusado.

81° Declarada a nulidade da decis&o recorrida, a situacgao juridica do
acusado ndo podera ser agravada no novo julgamento.

82° No recurso exclusivo da acusacéo, podera o tribunal conhecer de
matéria que, de qualquer modo, favoreca o acusado.

Art.  467. Os recursos serdo interpostos e processados
independentemente de preparo e de pagamento de custas ou despesas.

Art. 468. Das decisbes do relator, relativas ao provimento ou néo
provimento dos recursos, cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias,
devendo as partes ser intimadas para a sessdo de julgamento, admitida a
sustentacdo oral de suas razdes. Ndo havendo retratacdo, 0 processo sera
apresentado em mesa.

CAPITULO II
DO AGRAVO

Art. 469. Das decis6es proferidas no curso do processo e, na fase de
investigacdo, pelo juiz das garantias, caberad agravo, no prazo de 10 (dez)
dias.

Art. 470. O agravo sera, em regra, retido, podendo ser processado
por instrumento da deciséo que:

| — receber, no todo ou em parte, a dendncia, a queixa subsidiaria e
respectivos aditamentos;

Il — rejeitar parcialmente a denuncia ou a queixa subsidiéria;

Il — rejeitar, total ou parcialmente, o aditamento da denuncia ou da
queixa subsidiaria;

IV — declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo;

V — rejeitar excegao processual;

VI - pronunciar o acusado;

VII — deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou substituir
quaisquer das medidas cautelares, reais ou pessoais;
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VIII - arbitrar, cassar, julgar idonea ou quebrada a fianga ou perdido
0 seu valor;

IX — indeferir pedido de extingdo da punibilidade;

X — conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional do processo;

XI — indeferir pedido de producao de prova;

XII — decidir sobre a ilicitude da prova e seu desentranhamento;

X1 - anular parcialmente o processo;

XIV - recusar a homologacdo do acordo no procedimento sumario;

XV - for proferida pelo juiz das garantias;

81° Sera processado por instrumento o agravo contra decisao:

| — que conceder ou negar liminar em habeas corpus;

Il — proferida pelo juiz da execucdo, observadas as demais
disposicdes deste Capitulo, no que couber;

Il — que inadmitir ou negar seguimento a recurso.

82° Na hipotese do inciso Il do 81° deste artigo, o juiz ndo podera
negar seguimento ao agravo, ainda que intempestivo.

Art. 471. O agravo retido tera efeito apenas devolutivo e o agravo de
instrumento tera também efeito suspensivo nos casos em que, a critério do
juiz ou do tribunal e sendo relevante a fundamentacdo do pedido, da
decisdo puder resultar lesdo grave ou de dificil reparacéo.

Paragrafo unico. O recurso da prondncia suspendera tdo-somente o0
julgamento.

Art. 472. O agravo retido sera interposto perante o juizo recorrido,
com requerimento de que o tribunal dele conheca preliminarmente ao
julgamento da apelacao.

81° Nao se conhecerd do agravo retido se o agravante deixar de
requerer expressamente, nas raz0es ou na resposta da apelagdo, sua
apreciacéo pelo tribunal.

82° Das decisbes agravaveis proferidas em audiéncia admitir-se-a a
interposicéo oral de agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas,
no ato da interposicao, as raz6es do pedido de nova deciséo.

83° Caso o tribunal venha a julgar procedente o agravo interposto na
forma deste artigo, indicard, sempre que possivel, 0s atos processuais
posteriores a decisdo recorrida que poderdo ser validamente aproveitados.

Art. 473. O agravo de instrumento sera interposto perante o juizo
recorrido, sem o6nus, com indicacdo das pecas a serem trasladadas ao
Instrumento.

81° O traslado das pecas indicadas serd realizado pelo servigco
judiciario, no prazo de 5 (cinco) dias, e dele constardo, na ordem numeérica
das folhas do processo originario, obrigatoriamente, copias:
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| — da denudncia ou da queixa subsidiaria, aditamentos e respectivas
decisdes de recebimento ou rejeicao;

Il — da decisdo agravada e certid@o da respectiva intimacéo;

1l — da procuracdo ou nomeacdo de defensor do agravante ou do
agravado;

IV — das demais pecas indicadas pelo agravante, se for caso.

82° O agravo contra decisbes proferidas no ambito do processo de
execucdo penal devera ser instruido com as pecas indicadas nos incisos I,
Il e 1V do 81° deste artigo, além de copias da sentenga condenatoria, da
guia de recolhimento e do historico da pena.

Art. 474. O agravado sera intimado, independentemente de despacho
do juiz, para responder no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. No caso de agravo contra o indeferimento de pedido
de producdo de prova, o agravado ndo sera intimado se a medida puder
comprometer a eficacia do recurso.

Art. 475. Com a resposta, 0 agravado podera indicar pecas a serem
trasladadas, sem o6nus, pelo cartério, em 5 (cinco) dias, e juntadas ao
instrumento segundo a ordem numeérica das folhas do processo originario.

Art. 476. Se o juiz, em qualquer caso, reformar a decisdo agravada, a
parte contraria podera agravar, quando cabivel, sendo vedado ao juiz, desta
feita, modifica-la.

Art. 477. O recurso serd encaminhado ao tribunal, dentro de 5 (cinco)
dias da publicacdo do despacho ou decisdo do juiz, remetido pelo correio,
com aviso de recebimento pessoal pelo responsavel na secretaria do
tribunal, ou transmitido por meio eletrbnico, com aviso de recepc¢do, na
forma da lei ou do regimento interno.

CAPITULO I
DA APELACAO

Art. 478. Da deciséo que extingue o processo, com ou sem resolucéo
do mérito, cabera apelacao no prazo de 15 (quinze) dias.

81° Da decisao do Tribunal do Jari somente cabera apelagdo quando:

| — ocorrer nulidade posterior a prondncia;

Il — for a sentenca do juiz presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados, caso em que o tribunal fara a devida retificacéo;

I11 — houver erro ou injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da
medida de seguranga, caso em que o tribunal procedera a devida
retificacao;
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IV — for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos
autos, caso em que o tribunal sujeitara o acusado a novo julgamento, ndo se
admitindo, porém, pelo mesmo motivo, segunda apelacao.

82° Quando cabivel a apelacdo, ndo se admitird agravo, ainda que se
recorra somente de parte da deciséo.

83° A apelacdo em favor da defesa serd recebida também no efeito
suspensivo, ressalvada a imposi¢cdo de medidas cautelares.

Art. 479. O Ministério Pablico podera apelar em favor do acusado.

Art. 480. Nos crimes da competéncia do Tribunal do Jdri, ou do juiz
singular, se da sentenca néo for interposta apelacao pelo Ministério Pablico
no prazo legal, a vitima ou qualquer das pessoas enumeradas no art. 74,
ainda que ndo se tenha habilitado como assistente, podera interpor
apelacao.

Paragrafo Unico. O prazo para interposicao do recurso de que trata o
caput deste artigo, contado a partir do dia seguinte em que terminar o do
Ministério Pablico, sera de 5 (cinco) dias para o assistente e de 15 (quinze)
dias para a vitima ndo habilitada e demais legitimados.

Art. 481. O assistente arrazoard em 5 (cinco) dias, apds o prazo do
Ministério Publico.

Paragrafo Unico. Se a acdo penal for instaurada pela vitima, o
Ministério Publico tera vista dos autos para arrazoar, no mesmo prazo.

Art. 482. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada pela acusacéo, sem prejuizo do disposto no 8§2° do art.
466.

Art. 483. A apelacdo da sentenca absolutdria ndo impedira que o réu
seja posto imediatamente em liberdade.

Art. 484. Ao receber a apelacdo, o juiz mandara dar vista ao apelado
para responder, no prazo de 15 (quinze) dias.

Paragrafo unico. Havendo mais de um apelado, o prazo sera comum,
contado em dobro, devendo o juiz assegurar aos interessados 0 acesso aos
autos.

Art. 485. No julgamento das apelacGes, o tribunal, camara, turma ou
outro 6rgdo fracionario competente podera, mediante requerimento do
apelante, proceder a novo interrogatério do acusado, reinquirir testemunhas
ou determinar outras diligéncias.

Art. 486. Durante o processamento da apelacéo, as questdes relativas
a situacdo do preso provisorio serdo decididas pelo juiz da execucéo, se
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necessario em autuacdo suplementar, ressalvada a competéncia do relator
do recurso, nos termos do paragrafo unico do art. 517.

Art. 487. Apresentada a resposta, o juiz, se for o caso, reexaminara
0s requisitos de admissibilidade do recurso.

Art. 488. Se houver mais de um acusado, e todos ndo tiverem sido
julgados, ou todos ndo tiverem apelado, caberd ao servico judiciario
promover extracdo do traslado dos autos, o qual deverd ser remetido ao
tribunal no prazo de 15 (quinze) dias.

CAPITULO IV
DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Art. 489. Do acorddo condenatdrio ndo unanime que, em grau de
apelacdo, houver reformado sentenca de meérito, em prejuizo do réu, cabem
embargos infringentes a serem opostos pela defesa, no prazo de 10 (dez)
dias, limitados a matéria objeto da divergéncia no tribunal.

Art. 490. Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para
contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 491. Os embargos serdo processados e julgados conforme
dispuser o regimento do tribunal.

Paragrafo unico. O érgdo competente sera composto de modo a
garantir a possibilidade de reforma do acorddo da apelacao.

Art. 492, Do sorteio do novo relator sera excluido aquele que
exerceu tal funcdo no julgamento da apelacéo.

Art. 493. O prazo para interposicdo dos recursos extraordinario e
especial ficara sobrestado até que o recorrente seja intimado da decisdo dos
embargos infringentes, inclusive em relacdo a parte unanime do acérdao
recorrido.

CAPITULOV 3
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 494. Cabem embargos de declaragéo quando:

| — houver, na deciséo, obscuridade ou contradicao;

Il — for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se 0 juiz ou
tribunal.
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81° Os embargos sO terdo efeito modificativo na medida do
esclarecimento da obscuridade, da eliminacdo da contradicdo ou do
suprimento da omissao.

82° Os embargos serdo opostos uma Unica vez, no prazo de 2 (dois)
dias, em peticdo dirigida ao juiz ou relator, com indicacdo do ponto
obscuro, contraditério ou omisso.

83° No tribunal, o relator apresentard os embargos em mesa na
sessdo subsequente, independentemente de intimacao, proferindo voto.

Art. 495. Os embargos de declaracdo interrompem o0 prazo para a
interposicdo de recursos, para qualquer das partes, ainda quando nao
admitidos.

CAPITULO VI
DO RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL

Art. 496. Cabera recurso ordinario ao Superior Tribunal de Justica
das decisdes denegatorias de habeas corpus e de mandado de seguranca,
nos proprios autos, quando proferidas em Unica ou ultima instancia pelos
tribunais, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 497. Cabera recurso ordinario ao Supremo Tribunal Federal das
decisbes denegatorias de habeas corpus e de mandado de seguranca
originarios do Superior Tribunal de Justica, nos proprios autos, no prazo de
10 (dez) dias.

Art. 498. O recurso serd interposto perante o tribunal recorrido e
remetido ao tribunal competente.

Art. 499. Distribuido o recurso, far-se-a, imediatamente, vista ao
Ministério Publico, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Art. 500. Conclusos os autos ao relator, este submeterd o feito a
julgamento na primeira sessao, observado o disposto no paragrafo unico do
art. 521.

CAPITULO VII
DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

Secao |
Das disposi¢oes comuns
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Art. 501. O recurso extraordinario e o recurso especial, nas hipoteses
previstas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, poderdo ser
interpostos, no prazo de 15 (quinze) dias, perante o presidente do tribunal
recorrido, em peti¢des distintas, que conterao:

| — a exposicdo do fato e do direito;

Il —a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

Il — as razbes do pedido de reforma da deciséo recorrida.

Paragrafo unico. Quando o recurso fundar-se em dissidio
jurisprudencial, o recorrente fard a prova da divergéncia mediante certidao,
copia autenticada ou pela citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial
ou credenciado, inclusive em midia eletrénica, em que tiver sido publicada
a decisdo divergente, ou ainda pela reproducdo de julgado disponivel na
internet, com indicacdo da respectiva fonte, demonstrando, em qualquer
caso, as circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados.

Art. 502. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera
intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista para apresentar contrarrazoes.

81° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admissdo ou nao
do recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.

82° Interposto o recurso extraordinario e/ou recurso especial, o prazo
prescricional ficard suspenso ate a conclusédo do julgamento.

Art. 503. Admitidos os recursos, 0s autos serdo remetidos ao
Superior Tribunal de Justica.

§1° Concluido o julgamento do recurso especial, serdo 0s autos
remetidos ao Supremo Tribunal Federal, para apreciacdo do recurso
extraordinario, se este ndo estiver prejudicado.

§2° Na hipdtese de o relator do recurso especial considerar que o
recurso extraordinario € prejudicial aquele, em decisdo irrecorrivel
sobrestard o seu julgamento e remeterd os autos ao Supremo Tribunal
Federal, para o julgamento do recurso extraordinario.

83° No caso do 8§2° deste artigo, se o relator do recurso
extraordinario, em decisdo irrecorrivel, ndo o considerar prejudicial,
devolvera os autos ao Superior Tribunal de Justica, para o julgamento do
recurso especial.

Secao Il
Da repercussao geral

Art. 504. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo

conhecera do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele
versada ndo tiver repercussao geral, nos termos deste artigo.
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81° Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia,
ou néo, de questdes relevantes do ponto de vista social, juridico ou a grave
violagéo aos direitos humanos.

82° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercussao geral.

83° Havera repercussdo geral sempre que o recurso se fundar na
grave violacdo aos direitos humanos, ou quando a deciséo for contraria a
sumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal.

84° Se a turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenério.

85° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para
todos 0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do regimento interno
do Supremo Tribunal Federal.

86° O relator poderd admitir, na analise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos
do regimento interno do Supremo Tribunal Federal.

87° A sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata,
que sera publicada no Diario Oficial e valerd como acordéo.

Art. 505. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral sera processada nos
termos do regimento interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

81° Cabera ao tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo daquela
Corte.

82° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0S recursos
sobrestados considerar-se-ao automaticamente inadmitidos.

83° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0S recursos
sobrestados serdo apreciados pelos tribunais ou turmas recursais, que
poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

84° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o relator
reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada no
Supremo Tribunal Federal.

Secao 11
Do recurso repetitivo
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Art. 506. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questdo de direito, 0 recurso especial sera processado nos
termos deste artigo.

81° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquele tribunal.

§2° N&o adotada a providéncia descrita no §1° deste artigo, o relator,
ao identificar que sobre a controversia ja existe jurisprudéncia dominante
Ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséo,
nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida.

83° O relator podera solicitar informacgbes, a serem prestadas no
prazo de 15 (quinze) dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da
controvérsia.

84° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior
Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria, podera admitir
manifestacdo de pessoas, Orgdos ou entidades com interesse na
controvérsia.

85° Recebidas as informagdes e, se for o caso, apés cumprido o
disposto no 84° deste artigo, tera vista o Ministério Publico pelo prazo de
15 (quinze) dias.

86° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia
do relatorio aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na
secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

87° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos
especiais sobrestados na origem:

| — terdo seguimento denegado, na hipdtese de o acorddo recorrido
coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipo6tese
de o acdrdao recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de
Justica.

88° Na hipdtese prevista no inciso Il do §7° deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o0 exame de
admissibilidade do recurso especial.

89° No caso do 88° deste artigo, o relator podera, liminarmente,
reformar o acorddo contrario a orientacdo firmada pelo Superior Tribunal
de Justica.

Art. 507. O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda
instdncia regulamentardo, no ambito de suas competéncias, 0S
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procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial
NOS casos previstos neste artigo.

Secao IV
Da inadmissao do recurso extraordinario e do recurso especial

Art. 508. Da decisdo que inadmitir o recurso extraordinario ou o
recurso especial cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, nos proprios autos
do processo, ressalvado o disposto no 83° deste artigo.

81° A peticdo de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de
origem. O agravado sera intimado, para, no prazo de 10 (dez) dias, oferecer
resposta. Em seguida, subirdo os autos ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental.

82° Transitando em julgado a decisdo condenatoria, sera determinada
a expedicéo de guia de recolhimento para a execucao da pena.

83° O agravo dependerd da formacdo do instrumento quando o
acordao impugnado néo der causa a extin¢do do processo.

84° Na hipotese do 83° deste artigo, cada agravo de instrumento sera
instruido com as pecas que forem indicadas pelo agravante e pelo
agravado, dele constando, obrigatoriamente, além das mencionadas no
paragrafo Unico do art. 523 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil, o acérdao recorrido, a peticdo de interposicao do
recurso e as contra-razdes, se houver.

Art. 509. O relator negara seguimento ao agravo intempestivo,
manifestamente inadmissivel ou prejudicado.

Art. 510. Provido o agravo, o recurso especial prosseguira com o seu
processamento e julgamento.

Art. 511. Se o acordao estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, o relator podera conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso especial; havendo sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
no mesmo sentido do acdrddo recorrido, podera conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

Art. 512. O disposto nesta Secdo também se aplica ao agravo contra
denegacdo de recurso extraordinario, salvo quando, na mesma causa,
houver recurso especial admitido e que deva ser julgado em primeiro lugar.
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Art. 513. Na hipotese de ser provido o agravo interposto da
inadmissdo do recurso especial ou extraordinario, ndo cabera novo recurso,
salvo quanto a admissibilidade daquele a que se deu provimento.

CAPITULO VIII
DO PROCESSO E DO JULGAMENTO DOS RECURSOS NOS
TRIBUNAIS

Art. 514. Os recursos de competéncia dos tribunais serdo julgados de
acordo com as normas de organizacdo judicidria e de seus regimentos
internos.

Art. 515. O relator negard seguimento a recurso intempestivo,
manifestamente inadmissivel ou prejudicado.

Art. 516. Se a deciséo recorrida estiver em manifesto confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal, o relator podera dar
provimento ao recurso; havendo simula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica no mesmo
sentido do acorddo recorrido, podera conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso.

Art. 517. No agravo de instrumento e no recurso de apelacéo,
ressalvado o caso de requerimento expresso de concessdo de efeito
suspensivo, 0s autos serdo remetidos ao Ministério Publico,
independentemente de despacho, para manifestacdo em 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico. O relator, ou Orgdo instituido por norma de
organizacdo judiciaria, decidira sobre a concessdo ou ndo do efeito
suspensivo, bem como acerca da necessidade de manutencdo ou
substituicdo das medidas cautelares, com comunicacdo da decisdo ao juizo
e posterior encaminhamento dos autos ao Ministério Publico.

Art. 518. Salvo disposi¢do expressa em contrario, conclusos 0s autos,
o relator os examinard em 10 (dez) dias, enviando-o0s, em seguida, quando
for o caso, ao revisor por igual prazo.

Art. 519. Nao havera revisor no julgamento de recursos de agravo e
de apelacgdo, ressalvada a hipotese de processo da competéncia do Tribunal
do Jari.

Art. 520. O recorrente poderd sustentar oralmente suas razoes,
cabendo ao recorrido se manifestar no mesmo prazo. No caso de recurso da
defesa, poderé ela se manifestar novamente, apos o Ministério Publico.
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Art. 521. No caso de impossibilidade de observancia de qualquer dos
prazos pelo julgador, os motivos da demora serdo declarados nos autos.

Paragrafo Unico. Ndo havendo o julgamento na sessdo designada, o
processo deverd ser imediatamente incluido em pauta, com intimacdo das
partes.

Art. 522. O tribunal decidird por maioria de votos, prevalecendo a
decisdo mais favoravel ao acusado, em caso de empate.

Paragrafo Unico. O resultado do julgamento serd proclamado pelo
presidente apds a tomada dos votos, observando-se, sob sua
responsabilidade, o seguinte:

| — prevalecendo o voto do relator e ressalvada a hipotese de
retificacdo da minuta de voto, o acordao sera assinado ao final da sesséo de
julgamento ou, no maximo, em 5 (cinco) dias;

Il — no caso de ndo prevalecer o voto do relator, o acorddo sera
lavrado pelo relator designado, no prazo de 10 (dez) dias, sendo obrigatdria
a declaracdo de voto vencido, se favoravel ao acusado;

1l — no caso de retificacdo da minuta de voto, o acorddo sera
assinado no prazo maximo de 10 (dez) dias;

IV — a secretaria do tribunal fara publicar, no dia subsequente a
assinatura do acordao, a intimacao, iniciando-se, a partir desta, o prazo para
eventual recurso.

LIVRO I
DAS MEDIDAS CAUTELARES

TITULO |
DISPOSIGOES GERAIS

Art. 523. No curso do processo penal, as medidas cautelares serdo
decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes, observados 0s
principios do Codigo e as disposicdes deste Livro.

Pardgrafo unico. Durante a fase de investigacdo, a decretacdo
depende de requerimento do Ministério Publico ou de representacdo do
delegado de policia, salvo se a medida substituir a prisdo ou outra cautelar
anteriormente imposta, podendo, neste caso, ser aplicada de oficio pelo
juiz.

Art. 524. As medidas cautelares dependem de expressa previséo
legal e somente serdo admitidas como meio absolutamente indispensavel
para assegurar os fins de persecucdo criminal e de reparacéo civil, ficando a
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respectiva duracdo condicionada a subsisténcia dos motivos que
justificaram a sua aplicacéo.

Art. 525. E vedada a aplicacdo de medida cautelar que seja mais
grave do que a pena decorrente de eventual condenacéo.

Art. 526. N&o serd imposta medida cautelar sem que existam indicios
suficientes de autoria e materialidade do crime.

Paréagrafo Gnico. E também vedada a aplicacdo de medidas cautelares
quando incidirem, de forma inequivoca, causas de exclusdo da ilicitude ou
da culpabilidade em favor do agente, ou ainda causas de extingdo da
punibilidade.

Art. 527. As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, nas hipoteses e condigbes previstas neste Livro, sem
prejuizo de outras previstas na legislacao especial.

Paragrafo unico. A escolha sera orientada pelos parametros de
necessidade, adequacédo e vedacdo de excesso, atentando-se 0 juiz para as
exigéncias cautelares do caso concreto, tendo em vista a natureza e as
circunstancias do crime.

Art. 528. O juiz devera revogar a medida cautelar quando verificar a
falta de motivo para que subsista, podendo substitui-la, se for o caso, bem
como de novo decreta-la, se sobrevierem razdes para sua adocéao.

Art. 529. Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia
da medida, o juiz, ao receber o pedido cautelar, determinara a intimacéo da
parte contraria, acompanhada da cOpia do requerimento e das pecas
necessarias, permanecendo 0s autos em juizo.

Art. 530. A decisédo que decretar, prorrogar, substituir ou denegar
qualquer medida cautelar sera sempre fundamentada.

81° No caso de eventual concurso de pessoas ou de crime
plurissubjetivo, a fundamentacgéo sera especifica para cada agente.

§2° Sem prejuizo dos requisitos proprios de cada medida cautelar, a
decisdo contera necessariamente:

| — 0 fundamento legal da medida;

Il —a indicacdo dos indicios suficientes de autoria e materialidade do
crime;

I11 — as circunstancias faticas que justificam a adocdo da medida;

IV — consideracges sobre a estrita necessidade da medida;

V — as raz0es que levaram a escolha da medida, como também a
aplicacdo cumulativa, se necessaria;
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VI - no caso de decretacdo de prisdo, 0s motivos pelos quais o0 juiz
considerou insuficiente ou inadequada a aplicacdo de outras medidas
cautelares pessoais;

VIl — a data de encerramento do prazo de duracdo da medida,
observados os limites previstos neste Livro;

VIl — a data para reexame da medida, quando obrigatorio.

TITULO I
DAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

Art. 531. S0 medidas cautelares pessoais:

| — prisdo provisoria;

Il — fianca;

I11 — recolhimento domiciliar;

IV — monitoramento eletrénico;

V — suspenséo do exercicio de funcéo publica, profissdo ou atividade
econémica;

VI - suspensao das atividades de pessoa juridica;

VIl - proibicéo de frequentar determinados lugares;

VIl - suspensdo da habilitacdo para dirigir veiculo automotor,
embarcacdo ou aeronave;

I X — afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a vitima;

X — proibicao de ausentar-se da comarca ou do Pais;

X1 — comparecimento perioédico em juizo;

XIlI — proibicdo de se aproximar ou manter contato com pessoa
determinada;

X1 - suspensdo do registro de arma de fogo e da autorizacdo para
porte;

XIV - suspenséo do poder familiar;

XV - bloqueio de endereco eletrénico na internet;

XVI - liberdade proviséria.

Art. 532. As medidas cautelares pessoais previstas neste Titulo nédo
se aplicam a infracdo a que ndo for cominada pena privativa de liberdade,
quer isolada, quer cumulativa ou alternativamente a outras espécies de
pena.

CAPITULO |
DA PRISAO PROVISORIA

Secao |
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Disposic¢des preliminares

Art. 533. Antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, a priséo ficara limitada as seguintes modalidades:

| — priséo em flagrante;

Il — prisdo preventiva,;

Il — prisdo temporaria.

Art. 534. A prisdo podera ser efetuada em qualquer dia e a qualquer
hora, respeitadas as garantias relativas a inviolabilidade do domicilio, nos
termos do inciso XI do art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil.

Art. 535. N&o serd permitido o emprego de forca, salvo a
indispensavel no caso de resisténcia ou de tentativa de fuga do preso.

81° Do mesmo modo, o emprego de algemas constitui medida
excepcional, justificando-se apenas em situacOes de resisténcia a priséo,
fundado receio de fuga ou para preservar a integridade fisica do executor,
do preso ou de terceiros.

§2° E expressamente vedado o emprego de algemas:

| — como forma de castigo ou sancéo disciplinar;

Il — por tempo excessivo;

[ — quando o investigado ou acusado se apresentar,
espontaneamente, ao juiz ou ao delegado de policia.

83° Se, para execucdo da prisdo, for necessario o emprego de forca
ou de algemas, a autoridade fard registro do fato, com indicacdo de
testemunhas.

Art. 536. A autoridade judicial que ordenar a prisdo fara expedir o
respectivo mandado.

81° O mandado de priséo:

a) sera assinado pelo juiz;

b) designaré a pessoa que tiver de ser presa por seu nome, alcunha ou
sinais caracteristicos;

c) mencionarda a infracdo penal que motivar a priséo;

d) sera dirigido a quem tiver qualidade para dar-lhe execucao;

e) trara informacGes sobre os direitos do preso.

82° O juiz competente providenciard o imediato registro do mandado
de prisdo em banco de dados mantido pelo Conselho Nacional de Justica
para essa finalidade.

83° Qualquer agente policial podera efetuar a prisdo determinada no
mandado de prisdo registrado no Conselho Nacional de Justica, ainda que
fora da competéncia territorial do juiz que o expediu.
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84° Na hipotese do § 3° deste artigo, a prisdo serd imediatamente
comunicada ao juiz do local de cumprimento da medida, que providenciara
a certidao extraida do registro do Conselho Nacional de Justica e informara
ao juizo que adecretou, sem prejuizo das providéncias previstas no art.
538.

85° A omissdo do registro de que trata o 8§82° deste artigo néo
impedird o cumprimento do mandado.

Art. 537. A prisdo em virtude de mandado entender-se-a feita desde
que o executor, fazendo-se conhecer do preso, lhe apresente 0 mandado e o
intime a acompanha-lo, sem prejuizo do disposto no 83° do art. 536.

Art. 538. O mandado sera passado em duplicata, e 0 executor
entregard ao preso, logo depois da prisdo, um dos exemplares com
declaracdo do dia, hora e lugar da diligéncia. Da entrega devera o preso
passar recibo no outro exemplar; se recusar, ndo souber ou nao puder
escrever, o fato sera registrado pelo agente publico responsavel, com
indicacdo de testemunhas, se houver.

Paragrafo unico. Acompanhara o mandado copia integral da decisdo
que decretou a prisdo, para que seja entregue ao preso.

Art. 539. Salvo na situacdo de flagrante delito, ninguém sera
recolhido a prisédo sem que seja exibido o mandado ao respectivo diretor ou
carcereiro, a quem sSerd entregue coOpia assinada pelo executor ou
apresentada a guia expedida pela autoridade competente, devendo ser
passado recibo da entrega do preso, com declaracao de dia e hora.

Paragrafo unico. O recibo podera ser passado no proprio exemplar do
mandado, se este for o documento exibido.

Art. 540. Se, no ato da entrega, o conduzido apresentar lesbes
corporais ou estado de saude debilitado, a autoridade responsavel por sua
custddia devera encaminha-lo prontamente para a realizacdo de exame de
corpo de delito.

Art. 541. Quando o acusado estiver no territério nacional, fora da
jurisdicdo do juiz processante, sera deprecada a sua prisdo, devendo constar
da precatéria o inteiro teor do mandado, bem como copia integral da
decisdo judicial.

81° Havendo urgéncia, o juiz podera requisitar a prisdo por qualquer
meio de comunicacéo, do qual devera constar o motivo da prisao.

82° A autoridade a quem se fizer a requisicdo tomara as precaucdes
necessarias para averiguar a autenticidade da comunicacéo.

Art. 542. Se a pessoa perseguida passar ao territério de outro
municipio ou comarca, 0 executor podera efetuar-lhe a prisao no lugar onde
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0 alcancar, apresentando-o imediatamente a autoridade local, que, depois
de lavrado, se for o caso, o auto de flagrante, providenciara para a remocao
do preso.

81° Entender-se-a que 0 executor vai em perseguicao do réu, quando:

a) tendo-o avistado, for perseguindo-o sem interrupcdo, embora
depois o tenha perdido de vista;

b) sabendo, por indicios ou informacdes fidedignas, que o réeu tenha
passado, h& pouco tempo, em tal ou qual direcdo, pelo lugar em que o
procure, for no seu encalco.

82° Quando as autoridades locais tiverem fundadas razbes para
duvidar da legitimidade da pessoa do executor ou da legalidade do
mandado que apresentar, poderdo colocar o réu em custodia, pelo prazo
méaximo de 24 (vinte e quatro) horas, até que fique esclarecida a duvida.

Art. 543. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre
serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso
Ou a pessoa por ele indicada.

81° A comunicacao prevista no caput deste artigo também sera feita,
de imediato, a Defensoria Publica, a ndo ser que o preso indique advogado.

82° Em se tratando de estrangeiro, a prisdo também sera comunicada
a reparticdo consular do pais de origem.

Art. 544. O preso sera informado de seus direitos, entre 0s quais 0

de:

| — permanecer em siléncio;

Il — saber a identificacdo dos responsaveis por sua priséo;

I11 — receber um exemplar do mandado judicial, salvo em flagrante
delito;

IV — fazer contato telefénico com familiar ou outra pessoa indicada,
tdo logo seja apresentado a autoridade policial;

V — ser assistido por um advogado de sua livre escolha ou defensor
publico;

VI — ser recolhido em local separado dos presos com condenacéo
definitiva.

Paragrafo unico. As informacdes relativas aos direitos previstos nos
incisos | e V do caput deste artigo constardo, por escrito, de todos os atos
de investigacdo e de instrucdo criminal que requeiram a participacdo do
investigado ou acusado, sob pena de nulidade.

Art. 545. As pessoas presas provisoriamente ficardo separadas das
que ja estiverem definitivamente condenadas.

81° Quando, pelas circunstancias de fato ou pelas condi¢des pessoais
do agente, se constatar o risco a integridade fisica do aprisionado, sera ele
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recolhido em quartéis ou em outro local distinto do estabelecimento
prisional.

82° Observadas as mesmas condicdes, 0 preso ndo sera transportado
juntamente com outros.

Art. 546. Sobrevindo condenacdo recorrivel, o tempo de priséo
provisoria serd utilizado para célculo e gozo imediato dos beneficios
previstos na Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucéo Penal,
como a progressao de regime, livramento condicional, saida temporaria,
indulto e comutacdo de penas, observado o disposto no art. 486.

Secao Il
Da prisdo em flagrante

Art. 547. Qualquer do povo podera e os delegados de policia e seus
agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em flagrante
delito.

Art. 548. Considera-se em flagrante delito quem:

| — estd cometendo a infracéo penal;

Il —acaba de cometé-la;

I11 — é perseguido ou encontrado, logo apos, pela autoridade, pela
vitima ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser o autor
da infracdo;

Paragrafo Unico. Nas infragbes permanentes, entende-se 0 agente em
flagrante delito enquanto ndo cessar a permanéncia.

Art. 549. E nulo o flagrante preparado, com ou sem a colaboragio de
terceiros, quando seja razoavel supor que a acdo, impossivel de ser
consumada, s6 ocorreu em virtude daquela provocagéo.

Paragrafo Unico. As disposicdes do caput deste artigo néo se aplicam
ao0s casos em que seja necessario o retardamento da acéo policial, para fins
de obtencdo de mais elementos informativos acerca da atividade criminosa.

Art. 550. Excetuada a hipotese de infracdo de menor potencial
ofensivo, quando sera observado o procedimento previsto no art. 280 e
seguintes, apresentado o preso ao delegado de policia, ouvira este o
condutor e colhera, desde logo, sua assinatura, entregando a este copia do
termo e recibo de entrega do preso. Em seguida, procederd a oitiva das
testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do preso sobre a
imputacdo que lhe é feita, colhendo, apds cada inquiricdo, suas respectivas
assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

81° Fica terminantemente vedada a incomunicabilidade do preso.

82° O interrogatdrio sera realizado na forma do art. 63 e seguintes.
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83° Resultando dos indicios colhidos fundada a suspeita contra o
conduzido, a autoridade mandara recolhé-lo a prisdo, exceto no caso de ser
prestada fiangca ou de cometimento de infracdo de menor potencial
ofensivo, e prosseguira nos atos do inquérito, se para isso for competente;
se ndo o for, enviara os autos a autoridade que o seja.

84° A falta de testemunhas da infracdo ndo impedira o auto de prisdo
em flagrante; mas, nesse caso, com o condutor, deverdo assina-lo pelo
menos 2 (duas) pessoas que hajam testemunhado a apresentacéo do preso a
autoridade.

85° Quando o acusado se recusar a assinar, ndo souber ou ndo puder
fazé-lo, o auto de prisdo em flagrante sera assinado por 2 (duas)
testemunhas, que tenham ouvido sua leitura na presenca deste.

86° O delegado de policia, vislumbrando a presenga de qualquer
causa excludente da ilicitude, podera, fundamentadamente, deixar de
efetuar a prisdo, sem prejuizo da adocdo das diligéncias investigatdrias
cabiveis.

Art. 551. Observado o disposto no art. 543, em até 24 (vinte e
quatro) horas depois da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto
de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas.

§1° Copia integral do auto de prisdo em flagrante sera encaminhada a
Defensoria Publica no mesmo prazo de 24 (vinte e quatro) horas, salvo se o
advogado ou defensor pablico que acompanhou o interrogatorio ja a tiver
recebido.

82° Também no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sera entregue ao
preso, mediante recibo, a nota de culpa, assinada pelo delegado de policia,
com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e o das testemunhas.

Art. 552. Na auséncia de autoridade no lugar em que se tiver
efetuado a prisdo, o preso serd logo apresentado a da comarca mais
proxima.

Art. 553. Ao receber o0 auto de prisdo em flagrante, o juiz, no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, devera:

| — relaxar a priséo ilegal; ou

Il — converter, fundamentadamente, a prisdo em flagrante em
preventiva, quando presentes 0s seus pressupostos legais; ou

1l — arbitrar fianca ou aplicar outras medidas cautelares mais
adequadas as circunstancias do caso; ou

IV — conceder liberdade provisoria, mediante termo de
comparecimento a todos o0s atos do processo, sob pena de revogacao.

Paragrafo unico. A concessdo de liberdade provisoria na forma do
inciso 1V deste artigo somente serd admitida se o preso for pobre e nédo
tiver condicao de efetuar o pagamento da fianca.
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Secao 111
Da prisdo preventiva

Subsecéo |
Hipoteses de cabimento

Art. 554. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

81° A prisdo preventiva jamais serd utilizada como forma de
antecipacéo da pena.

82° A gravidade do fato ou o clamor publico ndo justificam, por si
s0s, a decretacdo da prisdo preventiva.

83° A priséo preventiva somente serd imposta se outras medidas
cautelares pessoais revelarem-se inadequadas ou insuficientes, ainda que
aplicadas cumulativamente.

Art. 555. Nao cabe prisdo preventiva:

| — nos crimes culposos;

Il — nos crimes dolosos cujo limite maximo da pena privativa de
liberdade cominada seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, exceto se
cometidos mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa,;

1l — se o0 agente estiver acometido de doenca gravissima, de tal
modo que o seu estado de saude seja incompativel com a prisdo preventiva
ou exija tratamento permanente em local diverso.

81° O juiz podera autorizar o cumprimento da prisdo preventiva em
domicilio quando, mediante apresentacdo de prova iddnea, o custodiado
for:

| — maior de 75 (setenta e cinco) anos;

Il — gestante a partir do sétimo més de gestacdo ou sendo esta de alto
risco;

I11 — imprescindivel aos cuidados especiais devidos a crianga menor
de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia.

82° N&o incidem as vedac0es previstas nos incisos | e Il deste artigo
na hipdtese:

| — de descumprimento injustificado de outras medidas cautelares
pessoais, sem prejuizo da verificacio dos demais pressupostos
autorizadores da prisdo preventiva;

Il — em que a prisdo preventiva € imposta como garantia da aplicacdo
penal, nos termos do caput do art. 147.

Subsecéo Il

fm2009-09885



399

Prazos maximos de duragéo

Art. 556. Quanto ao periodo maximo de duracdo da priséo
preventiva, observar-se-do, obrigatoriamente, 0s seguintes prazos:

| — 180 (cento e oitenta) dias, se decretada no curso da investigacio
ou antes da sentenca condenatoria recorrivel, observado o disposto nos arts.
14, VIl e paragrafo Unico, e 31, 88 3° e 4°;

Il — 360 (trezentos e sessenta) dias, se decretada ou prorrogada por
ocasido da sentenca condenatdria recorrivel; no caso de prorrogacdo, nao se
computa o periodo anterior cumprido na forma do inciso | deste artigo.

81° N&o sendo decretada a prisdo preventiva no momento da
sentenca condenatdria recorrivel de primeira instancia, o tribunal podera
fazé-lo no exercicio de sua competéncia recursal, hipdtese em que devera
ser observado o prazo previsto no inciso Il deste artigo.

82° Acrescentam-se 180 (cento e oitenta) dias ao prazo previsto no
inciso Il deste artigo, incluindo a hipotese do 81°, se houver interposicéo,
pela defesa, dos recursos especial e/ou extraordinario.

83° Acrescentam-se, ainda, 60 (sessenta) dias aos prazos previstos
nos incisos | e Il deste artigo, bem como nos 881° e 2° no caso de
investigacdo ou processo de crimes cujo limite maximo da pena privativa
de liberdade cominada seja igual ou superior a 12 (doze) anos.

84° Nos processos de competéncia do Tribunal do Jdri, o prazo a que
se refere o inciso | deste artigo terda como termo final a decisdo de
prondncia, contando-se, a partir dai, mais 180 dias até a sentenca
condenatoria recorrivel proferida pelo juiz presidente.

85° Os prazos previstos neste artigo também se aplicam a
investigacdo, processo e julgamento de crimes de competéncia originaria
dos tribunais.

Art. 557. Os prazos maximos de duracdo da prisdo preventiva seréo
contados do inicio da execucéo da medida.

81° Se, ap0s o inicio da execucdo, o custodiado fugir, 0s prazos
interrompem-se e, ap0Os a recaptura, serdo contados em dobro.

82° N&o obstante o disposto no 81° deste artigo, em nenhuma
hipdtese a prisdo preventiva ultrapassara o limite de 4 (quatro) anos, ainda
que a contagem seja feita de forma descontinua.

Art. 558. Ao decretar ou prorrogar a prisdo preventiva, 0 juiz
indicara a data em que se encerra 0 prazo maximo de duracdo da medida,
findo o qual o preso serd imediatamente posto em liberdade, observado o
disposto nos paragrafos seguintes.

81° Exaurido o prazo legal previsto no inciso | do art. 556, posto o
réu em liberdade, somente sera admitida nova prisdo preventiva nas
hipoteses de:
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| — decretacdo no momento da sentenca condenatoria recorrivel de
primeira instancia ou em fase recursal, nos termos do inciso Il e §1° do art.
556;

Il — fuga, comprovada por reiterado ndo atendimento de intimagGes
judiciais;

1l — comportamento gravemente censuravel do réu apds a sua
liberacdo.

82° No caso dos incisos Il e 111 do 81° deste artigo, a nova medida
tera prazo maximo de duracgéo equivalente a 360 (trezentos e sessenta) dias.

83° Exauridos os prazos legais previstos no inciso Il do art. 556 e
seus respectivos paragrafos, somente sera admitida a decretacdo de nova
prisdo preventiva com fundamento nos incisos Il e 111 do §1° deste artigo.

84° Verificado excesso no prazo de duracdo da prisao preventiva, o
juiz, concomitantemente a soltura do preso, podera aplicar medida cautelar
pessoal de outra natureza, desde que preenchidos todos os requisitos legais.

Art. 559. O juiz, quando recomendavel, podera decretar a priséo
preventiva com prazo certo de duracdo, observados, em todo caso, 0S
limites maximos previstos no art. 556.

Paragrafo Unico. Na hipo6tese do caput deste artigo, ressalva-se a
possibilidade de nova decretacdo da priséo preventiva, cujo limite maximo
de duracdo, todavia, sera calculado pelo saldo remanescente em funcéo de
cada uma das hipéteses do art. 556.

Subsecéo Il
Reexame obrigatorio

Art. 560. Qualquer que seja o seu fundamento legal, a prisédo
preventiva que exceder a 90 (noventa) dias sera obrigatoriamente
reexaminada pelo juiz ou tribunal competente, para avaliar se persistem, ou
ndo, 0os motivos determinantes da sua aplicacédo, podendo substitui-la, se for
0 caso, por outra medida cautelar.

81° O prazo previsto no caput deste artigo é contado do inicio da
execucao da prisdo ou da data do ultimo reexame.

82° Se, por qualquer motivo, o reexame néo for realizado no prazo
devido, a prisdo sera considerada ilegal.

Secao IV
Prisdo temporaria

Art. 561. Fora das hipoteses de cabimento da prisdo preventiva, o

juiz, no curso da investigacdo, a requerimento do Ministério Publico ou
mediante representacdo do delegado de policia, podera decretar prisao
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temporaria, quando ndo houver outro meio para garantir a realizacdo de ato
essencial a apuracéo do crime, tendo em vista indicios precisos e objetivos
de que o investigado obstruira o andamento da investigacdo dos seguintes
crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158, caput e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput e seus 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro e estupro de vulneravel (art. 213 e 217-A);

g) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

h) envenenamento de &gua potavel ou substéncia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art.
285);

1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7
de dezembro de 1940 — Cddigo Penal;

j) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de
1956), em qualquer de sua formas tipicas;

k) trafico de drogas e condutas correlatas (arts. 33, caput e seu § 1°,
34, 35,36 e 37 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006);

I) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de
1986).

81° Aplica-se a prisdo temporéaria o disposto nos arts. 554, 881°, 2° e
3°, e 555,

82° A medida cautelar prevista neste artigo ndo podera ser utilizada
com o unico objetivo de interrogar investigado.

Art. 562. Ressalvadas as disposicdes da legislacdo especial, a prisao
temporaria ndo excederd a 5 (cinco) dias, admitindo-se uma Unica
prorrogacdo por igual periodo, em caso de extrema e comprovada
necessidade.

81° Sem prejuizo do disposto no caput deste artigo, o juiz podera
condicionar a duracdo da prisdo temporaria ao tempo estritamente
necessario para a realizacdo do ato investigativo.

82° Findo o prazo de duragdo da prisdo temporaria, 0 juiz, a
requerimento do Ministério Publico ou mediante representacdo do delegado
de policia, podera converté-la em prisdo preventiva, desde que presentes
todos os pressupostos legais da nova medida cautelar.

Art. 563. Na hipotese de representacdo do delegado de policia, o juiz,
antes de decidir, ouvira o Ministério Pablico.

81° A decisdo que decretar a prisdo temporaria devera ser prolatada
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir do recebimento da
representacdo ou do requerimento.
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82° O juiz poderd, de oficio, ou a requerimento do Ministério
Publico e da defesa, determinar que o preso lhe seja apresentado, submeté-
lo a exame de corpo de delito, bem como solicitar informacdes e
esclarecimentos ao delegado de policia.

83° Decretada a prisdo temporaria, expedir-se-a mandado de priséo,
em 2 (duas) vias, uma das quais sera entregue ao indiciado e servird como
nota de culpa.

84° Decorrido o prazo de 5 (cinco) dias de custodia, o preso devera
ser posto imediatamente em liberdade, salvo em caso de prorrogacdo da
prisdo temporaria ou de conversdo em prisdo preventiva.

Art. 564. O periodo de cumprimento da prisdo temporaria sera
computado para efeito dos prazos maximos de duracdo da prisdo
preventiva.

CAPITULO Il
DA FIANCA

Secao |
Disposicdes preliminares

Art. 565. A fianca consiste no arbitramento de determinado valor
pela autoridade competente, com vistas a permitir que o preso, apds o
pagamento e assinatura do termo de compromisso, seja imediatamente
posto em liberdade.

Paragrafo anico. A fianca sera prestada em garantia das obrigacdes
previstas no art. 577. A liberacdo dos recursos dependera, no entanto, de
condenacao transitada em julgado.

Art. 566. A fianca serd requerida ao juiz ou por ele concedida de
oficio.

81° Nos crimes punidos com detencdo ou prisdo simples, qualquer
que seja o limite maximo da pena cominada, ou reclusdo, com pena fixada
em limite ndo superior a 5 (cinco) anos, exceto se praticados com violéncia
ou grave ameaca a pessoa, a fianca serd concedida diretamente pelo
delegado de policia, logo apds a lavratura do auto de priséo em flagrante.

82° Sem prejuizo da imediata liberacdo do preso, a fianca concedida
na forma do 81° deste artigo sera comunicada ao juiz competente, bem
como 0s compromissos tomados em conformidade com o disposto no §4°.

83° Recusando ou demorando o delegado de policia a conceder a
fianca, o preso, ou alguém por ele, poderd presta-la, mediante simples
peticdo, perante 0 juiz competente, que decidira em 24 (vinte e quatro)
horas.
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84° O delegado de policia podera determinar a soltura do preso que, a
toda evidéncia, ndo tiver condicdes econdmicas minimas para efetuar o
pagamento da fianca, sem prejuizo dos demais compromissos legais da
referida medida cautelar, observando-se, ainda, no que couber, o disposto
no paragrafo Unico do art. 571.

Art. 567. S&o inafiancdveis os crimes de racismo, tortura, trafico
ilicito de drogas, terrorismo, os definidos em lei como hediondos e a agédo
de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado Democrético.

Art. 568. Nao sera concedida fianca:

| — quando presentes 0s motivos que autorizam a decretacdo da
prisdo preventiva;

Il — aos que, no mesmo processo, tiverem quebrado fianca
anteriormente concedida ou infringido, sem motivo justo, as obrigacbes a
que se refere o art. 571;

[11 — em caso de prisdo por mandado do juiz do civel ou de prisdo
disciplinar militar.

Art. 569. A fianca podera ser prestada em qualquer termo do
processo, enquanto ndo transitar em julgado a sentenca condenatoria.

Secao Il
Do valor e forma de pagamento

Art. 570. O valor da fianca seréa fixado entre:

| — 1 (um) e 200 (duzentos) salarios minimos, nas infracdes penais
cujo limite maximo da pena privativa de liberdade cominada seja igual ou
superior a 8 (oito) anos;

I — 1 (um) e 100 (cem) salarios minimos, nas demais infracGes
penais.

81° Para determinar o valor da fianca, a autoridade considerara a
natureza, as circunstancias e as consequéncias do crime, bem como a
importancia provavel das custas processuais, até o final do julgamento.

82° Se assim 0 recomendar a situacdo econdmica do preso e a
natureza do crime, a fianca podera ser:

| — reduzida até o maximo de dois tercos;

Il — aumentada, pelo juiz, em até cem vezes.

Art. 571. O juiz, verificando ser impossivel ao réu prestar a fianca,
por motivo de insuficiéncia econémica, podera conceder-lhe liberdade
provisoria, observados todos os demais compromissos do termo de fianca.

Paragrafo unico. Para os fins do caput deste artigo, 0 juiz podera
solicitar documentos ou provas que atestem a condi¢do de insuficiéncia ou
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exigir que o afiangado declare formalmente a absoluta falta de recursos
para o pagamento da fianca, incorrendo no crime de falsidade ideologica,
se inveridica a informacéo.

Art. 572. Além do proprio preso, qualquer pessoa podera prestar
fianca em seu nome, sem necessidade de declarar os motivos do
pagamento.

Art. 573. O pagamento serd feito mediante depdsito em conta
bancéria especifica a ser informada pela autoridade, garantida a reposicéao
das perdas inflacionarias. Efetuado o depdsito, o comprovante devera ser
juntado aos autos do procedimento.

Paragrafo anico. Quando, por qualquer motivo, o depdsito ndo puder
ser realizado de imediato, o valor sera entregue pessoalmente a autoridade,
que o encaminhara, tdo logo seja possivel, a conta de que trata o caput
deste artigo, tudo devendo constar do termo de fianca.

Art. 574. Depois de prestada a fianga, que sera concedida
independentemente de audiéncia do Ministério Pablico, este tera vista do
processo a fim de requerer o que julgar conveniente.

Art. 575. Se o tribunal ad quem fixar outro valor para a fianca, a
diferenca sera devolvida quando a garantia, embora excessiva, ja tenha sido
prestada; se o0 novo valor for superior ao anteriormente fixado, exigir-se-a
reforco da fianca nos termos do art. 574.

Art. 576. Se o pagamento da fianca nédo for realizado no prazo de 10
(dez) dias ap0s o arbitramento, o juiz fara obrigatério reexame do valor
fixado.

Paragrafo Unico. Mantendo ou diminuindo tal valor, a autoridade
judicial indicara os motivos que justificam a permanéncia do afiancado na
prisdo; ou podera declarar sem efeito a fianca anteriormente concedida e
aplicar outra medida cautelar que entenda adequada.

Secao 111
Da destinacao

Art. 577. Sobrevindo condenacéo definitiva, o valor prestado como
fianca servird ao pagamento das custas processuais, da indenizacdo civil
pelos danos materiais e morais causados pelo crime e da pena de multa
eventualmente aplicada, nessa ordem.

Paragrafo Unico. Se, ainda assim, houver saldo remanescente, o valor
sera devolvido a quem tenha prestado fianca.
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Art. 578. Se a fianca for declarada sem efeito ou passar em julgado a
sentenca que houver absolvido o réu ou declarado extinta a punibilidade, o
valor seré integralmente restituido aquele que prestou fianca, com a devida
atualizacéo.

Paragrafo Unico. Se, a despeito do disposto no caput deste artigo e no
paragrafo unico do art. 577, a retirada ndo for realizada no prazo de 360
(trezentos e sessenta) dias, a contar da data de intimacdo de quem tenha
prestado a fianga, os valores serdo declarados perdidos em favor do Fundo
Penitenciario Nacional ou de fundo estadual, conforme seja federal ou
estadual a autoridade concedente.

Secao IV
Termo de fianca

Art. 579. O afiancado, mediante termo especifico, compromete-se a:

| — comparecer a todos os atos do inquérito e do processo para 0s
quais for intimado;

Il — ndo mudar de residéncia sem prévia autorizacdo da autoridade
judicial;

Il — ndo se ausentar da comarca ou do Pais sem comunicar aquela
autoridade o lugar onde sera encontrado.

Paragrafo unico. No mesmo termo, o afiangado também se declarara
ciente das consequéncias previstas nos arts. 581 a 583.

Art. 580. Nos juizos criminais e delegacias de policia, havera um
livro especial, com termos de abertura e de encerramento, numerado e
rubricado em todas as suas folhas pela autoridade, destinado especialmente
aos termos de fianca. O termo serd lavrado pelo escrivdo e assinado pela
autoridade, pelo afiancado e por quem prestar a fianca em seu nome, e dele
extrair-se-a certiddo para juntar-se aos autos.

Art. 581. Considerar-se-a quebrada a fianca caso haja
descumprimento injustificado de um dos compromissos estabelecidos no
art. 579. Do mesmo modo se o afiangado:

| — vier a praticar alguma infracdo penal na vigéncia da fianca, salvo
na modalidade culposa;

Il — obstruir deliberadamente o andamento da investigacdo ou do
processo;

11 — descumprir medida cautelar imposta cumulativamente com a
fianca.

Art. 582. Quebrada a fianca por qualquer motivo, o juiz avaliara a
necessidade de decretacdo da prisdo preventiva ou de outras medidas
cautelares, quando presentes 0s pressupostos legais.
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Paragrafo Gnico. O mesmo procedimento serda adotado quando se
verificar o descumprimento das obrigaces impostas na forma do art. 571.

Art. 583. O quebramento da fianca importara a perda imediata da
metade do seu valor para o Fundo Penitenciario Nacional ou fundos
estaduais, depois de deduzidas as custas e 0s demais encargos processuais
até 0 momento calculados.

81° Havendo condenacdo definitiva, a outra metade sera utilizada
para os fins do art. 577. O saldo remanescente, porém, se houver, tera como
destino o Fundo Penitenciario Nacional ou fundos estaduais.

82° No caso de absolvicédo, a metade restante serd declarada perdida
em favor do mencionado Fundo ou de fundos estaduais.

Art. 584. Se vier a ser reformado o julgamento em que se declarou
quebrada a fianca, esta subsistira em todos 0s seus efeitos.

CAPITULO I11
OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

Secao |
Disposicao preliminar

Art. 585. Arbitrada ou ndo a fianga, o juiz podera aplicar, de forma
isolada ou cumulada, as medidas cautelares pessoais previstas neste
Capitulo.

Secao Il
Recolhimento domiciliar

Art. 586. O recolhimento domiciliar consiste na obrigacdo de o
investigado ou acusado permanecer em sua residéncia em periodo integral,
dela podendo se ausentar somente com autorizacao do juiz.

Art. 587. O juiz, entendendo suficiente, podera limitar a permanéncia
ao periodo noturno e dias de folga, desde que o acusado exerca atividade
econdmica em local fixo ou frequente curso do ensino fundamental, médio
Ou superior.

Art. 588. Se o0 investigado ou acusado ndo possuir residéncia propria,
nem outra para indicar, o juiz podera fixar outro local para 0 cumprimento
da medida, como abrigos publicos ou entidades assistenciais.

Secao 111
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Monitoramento eletrénico

Art. 589. Nos crimes cujo limite maximo da pena privativa de
liberdade cominada seja igual ou superior a 4 (quatro) anos, o juiz podera
submeter o investigado ou acusado a sistema de monitoramento eletronico
que permita a sua imediata localizacao.

Art. 590. A medida cautelar prevista no art. 589 depende de prévia
anuéncia do investigado ou acusado, a ser manifestada em termo
especifico, como alternativa a outra medida.

Art. 591. Qualquer que seja a tecnologia utilizada, o dispositivo
eletrbnico ndo tera aspecto aviltante ou ostensivo nem colocara em risco a
salide do investigado ou acusado, sob pena de responsabilidade do Estado.

Art. 592. Considera-se descumprida a medida cautelar se o
investigado ou acusado:

| — danificar ou romper o dispositivo eletronico, ou de qualquer
maneira adulteré-lo ou ludibria-lo;

Il — desrespeitar os limites territoriais fixados na decisao judicial;

[l — deixar de manter contato regular com a central de
monitoramento ou ndo atender a solicitacdo de presenca.

Secao IV
Suspensao do exercicio de fungéo publica, profissdo ou atividade
econdmica

Art. 593. Atendidas as finalidades cautelares e existindo conex&o
com o fato apurado, o juiz podera suspender o exercicio de funcédo publica,
profissdo ou atividade econbémica desempenhada pelo investigado ou
acusado ao tempo dos fatos.

81° No caso de funcdo publica, o juiz podera determinar o
afastamento das atividades especificas entdo desempenhadas pelo
investigado ou acusado.

82° A decisdo sera comunicada ao orgdo publico competente ou
entidade de classe, abstendo-se estes de promover anotagdes na ficha
funcional ou profissional, salvo se concluido processo disciplinar autbnomo
ou sobrevier sentenga condenatdria transitada em julgado.

Secao Vv
Suspensdo das atividades de pessoa juridica

Art. 594. Faculta-se ao juiz suspender, total ou parcialmente, as
atividades de pessoa juridica sistematicamente utilizada por seus socios ou
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administradores para a pratica de crimes contra 0 meio ambiente, a ordem
econdmica, as relacbes de consumo ou que atinjam um nimero expressivo
de vitimas.

81° Antes de decidir, o juiz levara em conta, igualmente, o interesse
dos empregados e de eventuais credores e o principio da funcdo social da
empresa, bem como a manifestacéo do 6rgao publico regulador, se houver.

82° A pessoa juridica podera agravar da decisdo, nos termos do art.
469 e seguintes.

Secéo VI
Proibicdo de frequentar determinados lugares

Art. 595. A proibicéo de frequentar determinados lugares abrange a
entrada e permanéncia em locais, eventos ou géneros de estabelecimentos
expressamente indicados na decisdo judicial, tendo em vista circunstancias
relacionadas ao fato apurado.

Secao VII
Suspensao da habilitacdo para dirigir veiculo automotor, embarcacao ou
aeronave

Art. 596. Quando o crime for praticado na direcdo de veiculo
automotor, embarcacdo ou aeronave, o juiz podera suspender cautelarmente
a habilitacdo do investigado ou acusado.

81° A suspensdo de que trata o caput deste artigo também alcanca a
permisséo provisoria e o direito de obter habilitacéo.

82° Além da obrigacdo de entrega do documento, a decisdo sera
comunicada aos Orgdos responsaveis pela emissdo do respectivo
documento e controle do trafego, aplicando-se, no que couber, o disposto
na parte final do §2° do art. 593.

Secao VIII
Afastamento do lar ou outro local de convivéncia com a vitima

Art. 597. Nos crimes praticados com violéncia ou grave ameaca a

pessoa, 0 juiz poderd determinar o afastamento do lar ou outro local de
convivéncia com a vitima.

Secao IX
Proibicéo de ausentar-se da comarca ou do Pais
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Art. 598. Para acautelar a investigacdo ou a realizacdo de atos
processuais, 0 juiz podera proibir o investigado ou acusado de ausentar-se
da comarca onde reside ou do Pais, sem prévia autorizacao.

81° Para garantir a plena observancia da medida de que trata o caput
deste artigo, 0 juiz podera exigir a entrega do passaporte e de outros
documentos pessoais em prazo determinado, bem como comunicar
oficialmente da decisdo os orgédos de controle maritimo, aeroportuario e de
fronteiras.

82° Ndo seréa feita anotacdo ou registro no documento entregue nas
condi¢Oes do 81° deste artigo.

Secao X
Comparecimento periddico em juizo

Art. 599. O investigado ou acusado poderd ser obrigado a
comparecer pessoalmente em juizo para informar e justificar suas
atividades, na periodicidade fixada pelo juiz.

Paragrafo Unico. O cartorio judicial dispora de livro proprio para
controle da referida medida cautelar.

Secao XI
Proibicéo de se aproximar ou manter contato com pessoa determinada

Art. 600. Levando em conta circunstancias relacionadas ao fato, o
juiz podera proibir o investigado ou acusado de se aproximar ou manter
contato com a vitima ou outra pessoa determinada.

Paragrafo Gnico. A decisdo fixard os parametros cautelares de
distanciamento obrigatorio, bem como os meios de contato interditos.

Secao XII
Suspenséao do registro de arma de fogo e da autorizacéo para porte

Art. 601. Se o crime for praticado com arma de fogo, ainda que na
forma tentada, o juiz podera suspender o respectivo registro e a autorizagéo
para porte, inclusive em relacdo a integrantes de 6rgdos de seguranca
publica.

Paragrafo Unico. Enquanto durarem os seus efeitos, a decisdo
também impede a renovacdo do registro e da autorizacdo para porte de
arma de fogo, e sera comunicada ao Sistema Nacional de Armas e a Policia
Federal.

Secao Xl
Suspensao do poder familiar
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Art. 602. Se o crime for praticado contra a integridade fisica, bens ou
interesses do filho menor, o juiz podera suspender, total ou parcialmente, o
exercicio do poder familiar que compete aos pais, na hipotese em que o
limite maximo da pena cominada seja superior a 4 (quatro) anos.

Pardgrafo unico. Ndo é cabivel a aplicacdo da medida cautelar
prevista no caput deste artigo se o juizo civel apreciar pedido de suspensao
ou extin¢do do poder familiar formulado com antecedéncia e baseado nos
mesmos fatos.

Secao XIV
Bloqueio de endereco eletrénico na internet

Art. 603. Em caso de crimes praticados por meio da internet, o juiz
podera determinar que o0 acesso ao endereco eletrdnico utilizado
reiteradamente para a execucao de infragdes penais seja desabilitado.

8 1° Para assegurar a efetividade da medida, a ordem judicial podera
ser dirigida ao provedor de servi¢cos de armazenamento de dados ou de
acesso a internet, bem como ao Comité Gestor da Internet no Brasil.

8 2° A fim de preservar as provas, 0 juiz determinara que as
informac0es, dados e contedidos do endereco eletrénico desabilitado sejam
gravados em meio magnetico, preservada a sua formatacédo original.

Secao XV
Disposicoes finais

Art. 604. A duracdo das medidas cautelares pessoais previstas neste
Capitulo deve ser especificada na decisdo judicial, respeitados os limites
maximos de:

| — 180 (cento e oitenta) dias, nas hipoteses dos arts. 593 e 594;

I1 — 360 (trezentos e sessenta) dias, nas hipdteses dos arts. 586, 589 e
602;

1l — 720 (setecentos e vinte) dias, nas demais medidas cautelares
pessoais previstas neste Capitulo.

Paragrafo unico. Findo o prazo de duracdo da medida, 0 juiz podera
prorroga-la ou adotar outras cautelares, em caso de extrema e comprovada
necessidade.

Art. 605. O tempo de recolhimento domiciliar sera computado no
cumprimento da pena privativa de liberdade, na hipotese de fixacao inicial
do regime aberto na sentenca condenatoria.

Paragrafo anico. Substituida a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nesta serd& computado o tempo de duracdo das
medidas cautelares previstas nos arts. 586, 589, 593, 595 e 596.
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Art. 606. O Ministério Publico poderd supervisionar o regular
cumprimento de qualquer medida cautelar pessoal.

Art. 607. Em caso de descumprimento injustificado de uma das
medidas cautelares pessoais previstas neste Capitulo, o juiz, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, ouvida a defesa, avaliara a
necessidade de decretacdo da prisdo preventiva ou de substituicdo da
medida anteriormente imposta por outra cautelar, interrompendo-se 0s
prazos previstos no art. 604.

CAPITULO IV
DA LIBERDADE PROVISORIA

Art. 608. O juiz podera conceder liberdade proviséria, mediante
termo de comparecimento a todos 0s atos do processo, especialmente nas
seguintes hipoteses:

| — ndo havendo fundamento para a converséo da prisdo em flagrante
em preventiva ou aplicacdo da fianga ou outra medida cautelar pessoal, nos
termos do inciso IV do art. 553;

Il — cessando 0s motivos que justificaram a prisdo proviséria ou
outra medida cautelar pessoal;

Il — findo o prazo de duracdo da medida cautelar pessoal
anteriormente aplicada.

Art. 609. Em caso de ndo comparecimento injustificado a ato do
processo para o qual o réu tenha sido regularmente intimado, aplica-se, no
que couber, o disposto no art. 607.

TITULO 1
DAS MEDIDAS CAUTELARES REAIS

CAPITULO |
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 610. As medidas cautelares reais atenderdo as finalidades
especificas previstas neste Titulo, conforme as seguintes modalidades:

| — indisponibilidade dos bens;

Il — sequestro de bens;

Il - hipoteca legal,

IV — arresto de bens.
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Art. 611. A adocéo de uma das medidas cautelares reais no processo
penal ndo prejudica semelhante iniciativa no juizo civel.

Art. 612. As medidas cautelares reais serdo autuadas em apartado.

CAPITULO 11
DA INDISPONIBILIDADE DOS BENS

Art. 613. O juiz, observado o disposto no art. 523, podera decretar a
indisponibilidade, total ou parcial, dos bens, direitos ou valores que
compdem o patriménio do investigado ou acusado, desde que a medida seja
necessaria para recuperar o produto do crime ou qualquer bem ou valor que
constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso.

81° A medida de que trata o caput deste artigo tambem podera recair
sobre o patrimonio de terceiro, inclusive pessoa juridica, cujo nome tenha
sido utilizado para facilitar a pratica criminosa ou ocultar o produto ou os
rendimentos do crime.

82° Em todo caso, a indisponibilidade dos bens s é cabivel quando
ainda ndo se tenha elementos para distinguir, com precisdo, os bens de
origem ilicita daqueles que integram o patrimbnio regularmente
constituido.

Art. 614. A decretacdo da medida de indisponibilidade cria para o
investigado ou acusado, ou terceiro afetado, a obrigacdo de nédo transferir e
conservar todos os seus bens localizados no Brasil ou no exterior, ainda que
nédo tenham sido especificados na decisdo judicial.

Art. 615. Se necessario, 0 juiz comunicard imediatamente as
instituicdes financeiras, que bloqueardo qualquer tentativa de retirada ou
transferéncia de valores das contas atingidas pela medida, bem como a
movimentacao de aplicacGes financeiras porventura existentes.

81° Para facilitar o cumprimento da ordem judicial prevista no caput
deste artigo, o juiz podera solicitar auxilio ao Banco Central do Brasil, que
dara ciéncia imediata da decisdo a todas as instituicbes do sistema
financeiro.

82° Segundo a natureza do bem atingido, o juiz podera ordenar ainda
a inscricdo do impedimento no Registro de Imoveis ou no Departamento de
Transito local.

Art. 616. A indisponibilidade perde automaticamente seus efeitos se
a acdo penal ndo for intentada no prazo de 120 (cento e vinte) dias apos a
sua decretacdo, bem como nos casos de extingdo da punibilidade ou
absolvicdo do réu por sentenca transitada em julgado.
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Art. 617. Identificados todos os bens, direitos ou valores adquiridos
ilicitamente, o juiz determinara a conversdo da medida de indisponibilidade
em apreensdo ou sequestro, conforme o caso.

Art. 618. Salvo na hipdtese de suspensdo do processo pelo ndo
comparecimento do acusado (art. 147), a indisponibilidade dos bens néo
passard de 180 (cento e oitenta) dias, admitida uma Unica prorrogagédo por
igual periodo.

Art. 619. Na vigéncia da medida, o juiz podera admitir, em carater
excepcional, a disposicdo de parte dos bens quando necessario a
conservacgéo do patrimonio.

Art. 620. Sucedendo reducdo indevida dos bens declarados
indisponiveis, seja por acdo, seja por omissdo do investigado ou acusado, o
juiz avaliara a necessidade de:

| — decretacdo da prisdo preventiva ou de outras medidas cautelares
pessoais ou reais, quando presentes 0s pressupostos legais, sem prejuizo da
responsabilidade por crime de desobediéncia,;

Il — nomeacdo de gestor de negdcios, que ficard responsavel pela
conservacao do patriménio declarado indisponivel;

Il — ampliacdo da medida, de parcial para total.

CAPITULO I
DO SEQUESTRO DE BENS

Art. 621. Cabera, no curso da investigacdo ou em qualquer fase do
processo, observado o disposto no art. 523, 0 sequestro dos bens imdveis
ou moveis adquiridos pelo investigado ou acusado com 0s proventos da
infracdo, ainda que tenham sido registrados diretamente em nome de
terceiros ou a estes transferidos, ou misturados ao patrimonio legalmente
constituido.

81° Quanto aos bens moveis, 0 sequestro serd decretado nos casos
em gue nao seja cabivel a medida de busca e apreensao.

82° O sequestro ndo alcancara os bens adquiridos por terceiros a
titulo oneroso, uma vez reconhecida a boa-fe.

Art. 622. A decretacdo do sequestro depende da existéncia de
indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens.

Paragrafo Unico. Os bens atingidos serdo minuciosamente descritos
na decisao judicial.
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Art. 623. Decretado o sequestro, 0 juiz tomara as providéncias para
garantir a efetividade da medida, entre as quais:

| — atribuir a instituicdo financeira a custddia legal dos valores
depositados em suas contas, fundos e outros investimentos;

Il — proceder a inscricdo do sequestro no Registro de Imoveis;

[l — determinar ao Departamento de Transito que a restricdo conste
dos registros do veiculo sequestrado.

Art. 624. O sequestro sera levantado:

| — se a acdo penal ndo for intentada no prazo de 60 (sessenta) dias,
contado da data em que ficar concluida a diligéncia;

Il — se o terceiro, a quem tiverem sido transferidos os bens, prestar
caucdo que assegure a aplicacdo do disposto no art. 91, Il, b, do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal;

Il — se for julgada extinta a punibilidade ou absolvido o réu, por
sentenca transitada em julgado.

Art. 625. Recebida a denlncia, o Ministério Publico podera requerer
a alienagdo imediata dos bens sequestrados em caso de fundado receio de
depreciacédo patrimonial pelo decurso do tempo.

81° A peticdo contera a descricdo e o detalhamento de cada um dos
bens, e informacbes sobre quem os tem sob custddia e o local onde se
encontram.

82° Requerida a alienacdo nos termos deste artigo, a peticédo sera
juntada aos autos apartados do sequestro, concedendo-se vista para
manifestacdo do réeu ou de terceiro interessado.

83° Em seguida, os autos serdo conclusos ao juiz, que, julgando
pertinente o pedido, determinard a avaliacdo dos bens relacionados por
perito oficial.

84° Feita a avaliacdo, serd aberta vista do laudo as partes e terceiros
interessados, com prazo comum.

85° Dirimidas eventuais divergéncias sobre o laudo, o juiz
homologard o valor atribuido aos bens e determinard sua alienacdo em
leildo publico.

86° Realizado o leildo, a quantia apurada permanecera depositada em
conta judicial remunerada pela poupanca até o transito em julgado do
respectivo processo penal.

87° Do dinheiro apurado, sera recolhido a Unido, ao Estado ou ao
Distrito Federal o que ndo couber ao lesado ou terceiro de boa-fé.

88° Recaindo o sequestro sobre veiculos, embarcacfes ou aeronaves,
0 juiz ordenard a autoridade de transito ou ao equivalente 6rgdo de registro
e controle a expedicao de certificado de registro e licenciamento em favor
do arrematante, ficando este livre do pagamento de multas, encargos e
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tributos anteriores, sem prejuizo de execucao fiscal em relacdo ao antigo
proprietario.

89° Em caso de absolvicdo transitada em julgado, os valores
apurados com o leildo serdo sacados pelo proprietario do bem alienado
cautelarmente, com juros remunerados pela poupanca, salvo se a questdo
de quem seja o legitimo proprietario for objeto de litigio no civel, hipotese
na qual os valores serdo colocados a disposic¢ao do juiz da causa.

Art. 626. N&o tendo sido realizada a alienacdo cautelar nos termos do
art. 625, o0 juiz aguardara o transito em julgado da sentenca condenatoria,
para, entdo, de oficio ou a requerimento do interessado, determinar a
avaliacdo e venda dos bens sequestrados em leildo publico.

Paragrafo unico. A quantia apurada sera recolhida a Uniéo, ao Estado
ou ao Distrito Federal, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-
fé.

CAPITULO IV
DAS GARANTIAS A REPARACAO CIVIL

Secao |
Da hipoteca legal

Art. 627. A hipoteca legal sobre os iméveis do réu poderd ser
requerida pela vitima habilitada como parte civil, nos termos do art. 78 e
seguintes, desde que haja certeza da infracdo e indicios suficientes da
autoria.

Paragrafo Unico. A hipoteca legal podera ser requerida até a
designacdo da audiéncia de instrucdo a que se refere o art. 271.

Art. 628. Pedida a especializacdo mediante requerimento, em que a
parte estimara o valor da responsabilidade civil pelo dano moral, e
designara e estimarad o imovel ou iméveis que terdo de ficar especialmente
hipotecados, 0 juiz mandara logo proceder a avaliacdo do imodvel ou
imoveis.

81° A peticdo sera instruida com as provas ou indicacdo das provas
em que se fundar a estimacdo da responsabilidade, com a relacdo dos
imoveis que o responsavel possuir, se outros tiver, alem dos indicados no
requerimento, e com os documentos comprobatdrios do dominio.

82° A avaliacdo dos imdveis designados far-se-d0 por perito
nomeado pelo juiz, onde ndo houver avaliador judicial, sendo-lhe facultada
a consulta dos autos do processo respectivo.

83° O juiz autorizara somente a inscri¢do da hipoteca do imdvel ou
imOveis necessarios a garantia da responsabilidade.
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84° Se o réu oferecer caucédo suficiente, em dinheiro, o juiz podera
deixar de mandar proceder a inscri¢do da hipoteca legal.

85° Uma vez fixado o valor definitivo da responsabilidade pelo dano
moral na fase do art. 418, IV, o juiz, se houver necessidade, devera
reajustar a hipoteca aquele valor.

Secao Il
Do arresto

Art. 629. Nao sendo possivel fornecer de imediato as informacdes e
documentos requeridos no caput e § 1° do art. 628, a vitima podera solicitar
o0 arresto do imdvel ou imdveis no mesmo prazo previsto para o pedido de
hipoteca.

Paragrafo unico. O arresto do bem imdvel serd revogado, porém, se
no prazo de 15 (quinze) dias ndo for promovido o processo de inscri¢cdo da
hipoteca legal, como previsto na Secdo anterior.

Art. 630. Se o réu ndo possuir bens imdveis ou 0s possuir de valor
insuficiente, poderdo ser arrestados bens moveis suscetiveis de penhora,
nos termos em que é facultada a hipoteca legal dos imdveis.

81° Se esses bens forem coisas fungiveis e facilmente deterioraveis,
proceder-se-4 na forma do art. 625.

82° Das rendas dos bens mdveis poderdo ser fornecidos recursos
arbitrados pelo juiz, para a manutencéo do réu e de sua familia.

Art. 631. No processo de execucdo civil, o arresto realizado nos
termos do art. 630 serd convertido em penhora, se 0 executado, depois de
citado, ndo efetuar o pagamento da divida.

Art. 632. O depésito e a administracdo dos bens arrestados ficardo
sujeitos ao regime do processo civil.

Secao 111
Disposi¢des comuns

Art. 633. As medidas cautelares reais previstas neste Capitulo
alcancardo também as despesas processuais e as penas pecuniarias, tendo
preferéncia sobre estas a reparacdo do dano a vitima.

Art. 634. Nos crimes praticados em detrimento do patrimonio ou
interesse da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, tera
competéncia para requerer a hipoteca legal ou arresto a Fazenda Pablica do
respectivo ente, conforme disciplina estabelecida nas Sec¢des anteriores.
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Art. 635. Aplica-se as medidas cautelares reais previstas neste
Capitulo o disposto no 81° do art. 613.

81° Sendo o réu administrador ou sécio de pessoa juridica, os bens
desta também sdo passiveis de hipoteca legal ou arresto, uma vez
constatado desvio de finalidade ou estado de confusédo patrimonial.

82° Sempre que as medidas cautelares reais previstas neste e nos
Capitulos precedentes atingirem o patrimonio de terceiros, estes estardo
legitimados a interpor o recurso de agravo, na forma do art. 469 e
seguintes.

Art. 636. O arresto serd levantado ou cancelada a hipoteca, se, por
sentenca irrecorrivel, o réu for absolvido ou julgada extinta a punibilidade.

Art. 637. Passando em julgado a sentenca condenatdria, serdo 0s
autos de hipoteca ou arresto remetidos ao juiz do civel, para os fins do
disposto no art. 81.

_ LIVRO IV )
DAS AGOES DE IMPUGNAGAOQ

CAPITULO |
DA REVISAO

Art. 638. A revisdo dos processos findos serd admitida:

| — quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da
lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il — quando a sentenca condenatéria se fundar em depoimentos,
exames ou documentos comprovadamente falsos;

1l — quando, apds a sentenca, se descobrirem novas provas da
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuicao especial da pena.

Art. 639. A revisdo podera ser proposta a qualquer tempo, ja extinta
Ou n&o a pena.

Paragrafo Unico. Nao sera admissivel a reiteracao do pedido, salvo se
fundado em novas provas.

Art. 640. A revisdo poderad ser proposta pelo préprio réu ou por
procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte do condenado, pelo
conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irméo e, ainda, pelo
Ministério Publico.

Paragrafo dnico. No caso de revisdo proposta pelo proprio
condenado, ser-lhe-a nomeado defensor.
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Art. 641. As revisoes criminais serdo processadas e julgadas:

| — pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica quanto as condenacdes por eles proferidas;

Il — pelos tribunais, nos demais casos.

81° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica,
0 processo e julgamento obedecerdo ao que for estabelecido no respectivo
regimento interno.

82° Nos tribunais, o julgamento serd efetuado pelas camaras ou
turmas criminais, reunidas em sessao conjunta, ou pelo tribunal pleno.

83° Nos tribunais onde houver quatro ou mais camaras ou turmas
criminais, poderdo ser constituidos dois ou mais grupos de camaras ou
turmas para o julgamento de revisdo, com observancia do que for
estabelecido no respectivo regimento interno.

Art. 642. A peticdo inicial sera distribuida a um relator e a um
revisor, devendo funcionar como relator o magistrado que ndo tenha
proferido decisdo em qualquer fase do processo.

81° O requerimento sera instruido com a certiddo de haver passado
em julgado a sentenca condenatéria e com as pecas necessarias a
comprovagéo dos fatos arguidos.

82° O relator podera determinar que se apensem 0s autos originais,
quando necessario.

83° Se 0 requerimento ndo for indeferido liminarmente, abrir-se-a
vista dos autos a Chefia do Ministério Publico, que se manifestara no prazo
de 10 (dez) dias. Em seguida, examinados 0s autos, sucessivamente, em
igual prazo, pelo relator e o revisor, julgar-se-a 0 pedido na sessao que 0
presidente designar.

Art. 643. Julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a
classificacdo da infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

Paragrafo Unico. Em nenhuma hipdtese podera ser agravada a pena
Imposta pela deciséo revista.

Art. 644. A vista da certidio do acorddo que cassar a sentenca
condenatéria, 0 juiz mandara junta-la aos autos, para o0 imediato
cumprimento da deciséo.

Art. 645. No caso de responsabilidade civil do Estado, o tribunal
podera reconhecer o direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos
sofridos.

Paragrafo Unico. Por essa indenizacdo, que sera liquidada no juizo
civel, respondera a Unido, se a condenacdo tiver sido proferida pelos
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6rgdos do Judiciario federal, ou o Estado, se o tiver sido pela respectiva
Justica.

CAPITULO 11
DO HABEAS CORPUS

Secao |
Do cabimento

Art. 646. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo ilegal no seu direito de
locomocéo, ressalvados os casos de punicéo disciplinar.

Art. 647. A coacdo considerar-se-a ilegal:
| — quando ndo houver justa causa para a prisdéo ou para a sua

decretacao;

Il — quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a
lei;

I11 — quando quem ordenar a prisdo néo tiver competéncia para fazé-
lo;

IV — quando houver cessado o0 motivo que autorizou a prisao;

V — quando ndo for alguém admitido a prestar fianca, nos casos em
que a lei a autoriza;

VI — quando o processo a que se refere a prisdo ou sua decretacao for
manifestamente nulo;

VIl — quando extinta a punibilidade do crime objeto da investigacao
ou do processo em que se determinou a priséo.

Paragrafo unico. Nao se admitird o habeas corpus no prazo em que
for cabivel a interposicéo de recurso com efeito suspensivo.

Art. 648. O juiz ou o tribunal, dentro dos limites da sua competéncia,
far4 passar imediatamente a ordem impetrada, nos casos em que tenha
cabimento, seja qual for a autoridade coatora.

Paragrafo Unico. No exercicio de sua competéncia, poderdo, de
oficio, expedir ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo,
verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal.

Secao Il
Da competéncia

Art. 649. Competira conhecer do pedido de habeas corpus:
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| —ao Supremo Tribunal Federal, nos casos previstos nas alineasd e i
do inciso I do art. 102 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil;

Il — ao Superior Tribunal de Justica, nos casos previstos na alinea ¢
do inciso I do art. 105 da Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil;

[l — aos tribunais, sempre que os atos de violéncia ou coacao ilegal
forem atribuidos ao juiz das garantias, a turma recursal ou a autoridade
sujeita a competéncia originaria destes tribunais;

IV — as turmas recursais, sempre que 0s atos de violéncia ou coacao
ilegal provierem do juizado especial criminal.

V — ao juiz das garantias, em relacdo aos atos eivados de ilegalidade
realizados no curso da investigacdo e ao juiz do processo, quando
encerrada a jurisdicdo daquele.

Paragrafo anico. A competéncia do juiz ou tribunal cessara sempre
que a violéncia ou coacdo provier de autoridade judiciaria de igual ou
superior hierarquia jurisdicional.

Secao 111
Do procedimento

Art. 650. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa,
em seu favor ou de outrem.

§1° A peticédo de habeas corpus contera:

a) 0 nome da pessoa que sofre ou estd ameacada de sofrer violéncia
Ou coacdo e o de quem exerce a violéncia, coa¢do ou ameaca;

b) a declaracdo da espécie de constrangimento ou, em caso de
simples ameaca de coacéo, as razdes em que funda o seu temor;

c) a assinatura do impetrante, ou de alguém a seu rogo, quando nao
souber ou ndo puder escrever, e a designacéo das respectivas residéncias.

§2° O habeas corpus podera ser impetrado por termo na secretaria do
juizo competente, observando-se o disposto no §1° deste artigo.

83° Se os documentos que instruirem a peticdo evidenciarem a
ilegalidade da coacdo, o juiz ou o tribunal ordenara que cesse
imediatamente o constrangimento.

Art. 651. Recebida a peticdo de habeas corpus, 0 juiz, ndo sendo o
caso de concessdo de cautela liminar e estando preso o paciente, mandara
que este lhe seja imediatamente apresentado em dia e hora que designar, se
entender imprescindivel ao julgamento do processo.

Paragrafo Unico. Em caso de desobediéncia, 0 juiz providenciara a
imediata soltura do paciente, encaminhando cépias do ocorrido ao
Ministério Publico para a apuracéo da responsabilidade.
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Art. 652. Se 0 paciente estiver preso, nenhum motivo escusara a sua
apresentacao, salvo:

| — grave enfermidade do paciente;

Il — ndo estar ele sob a guarda da pessoa a quem se atribui a
detencao;

I11 — se o comparecimento nédo tiver sido determinado pelo juiz ou
pelo tribunal.

81° O detentor declararé a ordem de quem o paciente estiver preso.

82° O juiz poderd ir ao local em que o paciente se encontrar, se este
nédo puder ser apresentado por motivo de doenca.

Art. 653. A autoridade apontada como coatora sera notificada para
prestar informacdes no prazo de 24 (vinte e quatro horas), apds o que, no
mesmo prazo, o juiz decidira, fundamentadamente.

81° Se a decisdo for favoravel ao paciente, serd logo posto em
liberdade, salvo se por outro motivo dever ser mantido na prisao.

§2° Se a ilegalidade decorrer do fato de ndo ter sido o paciente
admitido a prestar fianca, o juiz arbitrara o valor desta, que podera ser
prestada perante ele, remetendo, neste caso, a autoridade 0s respectivos
autos, para serem anexados aos do inquérito policial ou aos do processo
judicial.

8§3° Se a ordem de habeas corpus for concedida para evitar ameaca
de violéncia ou coacéo ilegal, dar-se-4 ao paciente salvo-conduto assinado
pelo juiz.

84° Sera incontinenti enviada copia da decisdo a autoridade que tiver
ordenado a prisdo ou tiver o paciente a sua disposicdo, a fim de juntar-se
aos autos do processo.

85° Quando o paciente estiver preso em lugar que ndo seja o da sede
do juizo ou do tribunal que conceder a ordem, o alvara de soltura sera
expedido por meio eletrdnico, ou por via postal, ou por outro meio de que
se dispuser.

Art. 654. Em caso de competéncia originaria dos tribunais, a peticdo
de habeas corpus sera apresentada no protocolo para imediata distribuicéo.

Art. 655. Se a peticdo contiver os requisitos do art. 650, serédo
requisitadas as informacdes por escrito, no prazo de 48 (quarenta e 0ito)
horas, se ndo for o caso de concessdo liminar da ordem. Faltando, porém,
qualquer daqueles requisitos, o relator mandara preenché-lo, logo que Ihe
for apresentada a peticéo.

Art. 656. O relator podera conceder cautela liminar, total ou
parcialmente, se entender que € manifesta a coacdo ou ameaca ilegal e que
a demora na prestacdo jurisdicional poderad acarretar grave prejuizo aos
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direitos fundamentais, dispensando, inclusive, o pedido de informacdes a
autoridade apontada como coatora.

Paragrafo Unico. Caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, da
deciséo do relator que negar a cautela liminar ou conceder a ordem.

Art. 657. Recebidas as informacdes, o Ministério Publico tera vista
dos autos por 5 (cinco) dias, a contar da data do recebimento dos autos pela
sua secretaria, cabendo a secretaria do tribunal informar sobre o decurso do
prazo.

8§1° Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, o habeas corpus
serd julgado na primeira sessdo, podendo, entretanto, adiar-se o julgamento
para a sessdo seguinte.

§2° Se o impetrante o requerer na impetracédo, sera intimado da data
do julgamento.

83° A decisdo sera tomada por maioria de votos. Havendo empate, se
0 presidente ndo tiver tomado parte na votacdo, proferira voto de
desempate; no caso contrario, prevalecerd a decisdo mais favoravel ao
paciente.

Art. 658. Se 0 juiz ou o tribunal verificar que ja cessou a violéncia ou
coacdo ilegal, julgara prejudicado o pedido.

Secéo IV
Disposic0es finais

Art. 659. O secretario do tribunal lavrara a ordem que, assinada pelo
presidente do tribunal, cdmara ou turma, serd dirigida, por oficio ou
telegrama, ao detentor, ao carcereiro ou a autoridade que exercer ou
ameacar exercer o constrangimento.

Art. 660. Os regimentos dos tribunais estabelecerdo as normas
complementares para o processo e julgamento do pedido de habeas corpus
de sua competéncia originaria.

Art. 661. A impetracdo e o0 processamento do habeas corpus
independem de preparo e de pagamento de custas ou despesas.

Art. 662. Ordenada a soltura do paciente em virtude de habeas
corpus, serd responsabilizada penal, civil e administrativamente a
autoridade que, por méa-fé ou abuso de poder, tiver determinado a coacgao.

Paragrafo Unico. Neste caso, sera remetida ao Ministério Publico
cOpia das pecas necessarias para ser promovida a responsabilidade da
autoridade.
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Art. 663. O carcereiro ou o diretor da prisdo, o0 escrivao, o oficial de
justica ou a autoridade judiciaria ou policial que embaracar ou procrastinar
a expedicdo de ordem de habeas corpus, as informacgdes sobre a causa da
prisdo, a conducdo e apresentacdo do paciente, ou a sua soltura, serdo
multados em até 50 (cinquenta) salarios minimos, sem prejuizo de outras
san¢Oes cabiveis.

Paragrafo Unico. Neste caso, sera remetida ao Ministério Publico
copia das pecas necessarias para ser promovida a responsabilidade dos
servidores e das autoridades.

CAPITULO Il
DO MANDADO DE SEGURANCA

Art. 664. Cabe mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, contra ilegalidade
ou abuso de poder de autoridade publica, ou a ela equiparada, em sede de
investigacdo ou processo penal.

Art. 665. Ndo é cabivel mandado de seguranca:

| — para atribuir efeito suspensivo a recurso;

Il — contra ato judicial passivel de recurso com efeito suspensivo;
I11 — contra decisdo judicial transitada em julgado.

Art. 666. O juiz ou o relator podera deferir cautela liminar ou
conceder a seguranca sempre que a ilegalidade ou abuso de poder
confrontarem com sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal,

Paragrafo Unico. Caberd agravo, no prazo de 10 (dez) dias, da
decisdo que negar a cautela liminar ou conceder a seguranca.

Art. 667. A parte deve impetrar o0 mandado de seguranga no prazo
decadencial de 120 (cento e vinte) dias, a contar da ciéncia, pelo
interessado, do ato impugnado.

Art. 668. A peticdo sera instruida com os documentos necessarios a
comprovacéo da ilegalidade ou do abuso de poder alegados.

Art. 669. O juiz ou o relator mandara notificar a autoridade coatora e,
se necessario, requisitard informacgdes por escrito, no prazo de 10 (dez)
dias.

Art. 670. Se os documentos necessarios a prova do alegado se
encontrarem em reparticdo ou estabelecimento publico, ou em poder de
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autoridade que se recuse a fornecé-los por certiddo, o relator podera
ordenar a sua exibicdo, no prazo de 10 (dez) dias. Se a autoridade que
assim proceder for a coatora, a ordem de exibicdo far-se-4& no proprio
instrumento de notificacéo.

Art. 671. O mandado de seguranca serd indeferido liminarmente
quando for incabivel ou faltar algum dos seus requisitos legais.

Art. 672. Nos tribunais, recebidas as informacdes, o Ministério
Pablico teréd vista dos autos por 5 (cinco) dias, a contar da data do seu
recebimento, cabendo a secretaria do tribunal informar sobre o decurso do
prazo.

81° Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, o mandado de
seguranca serd julgado na primeira sessdo, podendo, entretanto, adiar-se o
julgamento para a sessdo seguinte.

§2° Se o impetrante o requerer, destacadamente, na impetracdo, sera
intimado da data do julgamento.

83° A decisdo sera tomada por maioria de votos. Havendo empate, se
0 presidente ndo tiver tomado parte na votacdo, proferird voto de
desempate; no caso contrario, prevalecera a decisdo mais favoravel ao
paciente.

Art. 673. Os regimentos dos tribunais estabelecerdo as normas
complementares para o processo e julgamento do pedido de mandado de
seguranca de sua competéncia originaria.

Art. 674. A impetracdo e o processamento do mandado de seguranca
independem de preparo e de pagamento de custas ou despesas.

) LIVRO V
DAS RELAGOES JURISDICIONAIS COM AUTORIDADE
ESTRANGEIRA

TITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 675. Sem prejuizo de convengbes ou tratados, aplicar-se-a4 o
disposto neste Titulo a homologacdo de sentencas penais estrangeiras e a
expedicdo e ao cumprimento de cartas rogatdrias para citagdes, inquiricdes
e outras diligéncias necessarias a instrucéo de processo penal.

Art. 676. As sentencas estrangeiras ndo serdo homologadas, nem as
cartas rogatorias cumpridas, se contrarias a ordem publica e aos bons
costumes.
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Art. 677. O trénsito, por via diplomatica, dos documentos
apresentados constituird prova bastante de sua autenticidade.

TITULO I
DAS CARTAS ROGATORIAS

Art. 678. As cartas rogatorias serdo, pelo respectivo juiz, remetidas
ao Ministro da Justica, a fim de ser pedido o seu cumprimento, por via
diplomaética, as autoridades estrangeiras competentes.

Art. 679. As cartas rogatérias emanadas de autoridades estrangeiras
competentes ndo dependem de homologacdo e serdo atendidas se
encaminhadas por via diplomética e desde que o crime, segundo a lei
brasileira, ndo exclua a extradicao.

81° As rogatorias, acompanhadas de traducdo em lingua nacional,
feita por tradutor oficial ou juramentado, serdo, apOs exequatur do
presidente do Superior Tribunal de Justica, cumpridas pelo juiz criminal do
lugar onde as diligéncias tenham de efetuar-se, observadas as formalidades
prescritas neste Codigo.

82° A carta rogatdria serd remetida pelo presidente do Superior
Tribunal de Justica aos presidentes dos tribunais, a fim de ser encaminhada
ao juiz competente.

83° Ficara sempre na secretaria do Superior Tribunal de Justica copia
da carta rogatoria.

Art. 680. Concluidas as diligéncias, a carta rogatoria sera devolvida
ao presidente do Superior Tribunal de Justica, o qual, antes de devolvé-la,
mandara completar qualquer diligéncia ou sanar qualquer nulidade.

Art. 681. O despacho que conceder o exequatur marcara, para o
cumprimento da diligéncia, prazo razoavel, que poderd ser excedido,
havendo justa causa, ficando esta consignada em oficio dirigido ao
presidente do Superior Tribunal de Justica, juntamente com a carta
rogatoria.

. TITULO I
DA HOMOLOGACAO DAS SENTENCAS ESTRANGEIRAS

Art. 682. As sentencas estrangeiras deverdo ser previamente
homologadas pelo Superior Tribunal de Justica para que produzam o0s
efeitos do art. 9° do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Caodigo Penal.
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Art. 683. A sentenca penal estrangeira serd& homologada quando a
aplicacdo da lei brasileira produzir na espécie as mesmas consequéncias e
concorrerem 0s seguintes requisitos:

| — estar revestida das formalidades externas necessarias, segundo a
legislacdo do pais de origem;

Il — haver sido proferida por juiz competente, mediante citacdo
regular, segundo a mesma legislacéo;

I11 — ter passado em julgado;

IV — estar devidamente autenticada por consul brasileiro;

V — estar acompanhada de traducdo, feita por tradutor publico.

Art. 684. O Procurador-Geral da Republica, sempre que tiver
conhecimento da existéncia de sentenca penal estrangeira, emanada de
Estado que tenha com o Brasil tratado de extradicdo e que haja imposto
medida de seguranca pessoal que deva ser cumprida no Brasil, pedira ao
Ministro da Justica providéncias para obtencdo de elementos que o
habilitem a requerer a homologacéo da sentenca.

81° A homologacao de sentenca emanada de autoridade judiciaria de
Estado que ndo tiver tratado de extradicdo com o Brasil, dependerd de
requisi¢do do Ministro da Justica.

82° Distribuido o requerimento de homologacéo, o relator mandara
citar o interessado para deduzir embargos, dentro de 10 (dez) dias, se
residir no Distrito Federal, de 30 (trinta) dias, no caso contrario.

83° Se nesse prazo o interessado ndo deduzir os embargos, ser-lhe-a
pelo relator nomeado defensor, o qual dentro de 10 (dez) dias produzira a
defesa.

84° Os embargos somente poderdo fundar-se em davida sobre a
autenticidade do documento, sobre a inteligéncia da sentenca, ou sobre a
falta de qualquer dos requisitos enumerados nos arts. 676 e 683.

85° Contestados os embargos dentro de 10 (dez) dias, pelo
Procurador-Geral, ird o processo ao relator e ao revisor, observando-se no
seu julgamento o regimento interno do Superior Tribunal de Justica.

86° Homologada a sentenca, a respectiva carta sera remetida aos
presidentes dos tribunais, para encaminhamento ao juiz competente.

Art. 685. O interessado na execucdo de sentenca penal estrangeira,
para a reparacao do dano, restituicdo e outros efeitos civis, podera requerer
ao Superior Tribunal de Justica a sua homologacéao, observando-se o que a
respeito prescreve a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil,

_ LIVROVI
DISPOSICOES TRANSITORIAS E FINAIS
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Art. 686. O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, passa a vigorar com as seguintes modificacdes e acréscimos:

fm2009-09885

AT 92, e

Il — a perda em favor da Unido, do Estado ou do Distrito
Federal, a depender da autoridade judiciaria que tenha proferido a
sentenca condenatoria, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro
de boa-fé:

AT 97 e

§1° A internacdo, ou tratamento ambulatorial, perdurard
enquanto ndo for averiguada, mediante pericia médica, a
recuperacdo do inimputavel, ndo podendo, entretanto, superar o
tempo previsto para a pena maxima cominada.

“Acdo publica

Art. 100. A acdo penal é publica e serd promovida
privativamente pelo Ministério Publico, dependendo, quando a lei o
exige, de representacao do ofendido.

“Decadéncia do direito de representacao

Art. 103. Salvo disposicdo expressa em contrario, o ofendido
decai do direito de representacdo se ndo o exerce dentro do prazo
de 6 (seis) meses, contado do dia em que veio a saber quem € 0
autor do crime, ou, no caso do 8 3° do art. 100 deste Codigo, do dia
em que se esgota o prazo para oferecimento da denuncia.” (NR)

“Art. 117. O curso da prescrigdo interrompe-se:

| — pela propositura da acdo penal, desde que recebida a
dendncia;

Art. 129-A. Os crimes de leséo corporal leve (art. 129, caput)
e de lesdo corporal culposa (art. 129, 86°) procedem-se mediante
representacdo da vitima, excetuada a hipdtese de violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.
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“Art. 145. Nos crimes previstos neste Capitulo somente se
procede mediante representacdo da vitima, salvo quando, no caso
do art. 140, 82° da violéncia resulta lesdo corporal de natureza
grave.

........................................................................................ ” (NR)
“AIE D51 i
Pena — detencgéo, de 1 (um) a 2 (dois) anos.

8L et

Violacdo de comunicacao telegrafica ou radioelétrica

Il — quem indevidamente divulga, transmite a outrem ou
utiliza abusivamente comunicacdo telegrafica ou radioelétrica
dirigida a terceiro;

Il — quem impede a comunicagdo ou a conversacdo referidas
no inciso Il deste artigo;

83° Se 0 agente comete o crime, com abuso de fungdo em
servico postal, telegrafico ou radioelétrico:

Art. 151-A. Violar o sigilo de comunicagédo telefonica, de
informatica ou telematica, sem autorizagdo judicial ou com
objetivos ndo autorizados em lei.

Pena — reclusdo, 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

81° Incorre nas mesmas penas quem viola o segredo de
justica decorrente do procedimento judicial relativo a interceptacao
das comunicagfes de que trata o caput deste artigo.

82° A pena é aumentada de um tergo até metade se o crime
previsto no caput ou no 8 1° deste artigo é praticado por
funcionario publico no exercicio de suas fungdes.

Art. 151-B. Fazer afirmacéo falsa com o fim de induzir a erro
a autoridade judicial no procedimento de interceptacdo de
comunicagdes telefénicas, de informatica ou telematica.

Pena — reclusédo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa, se o fato
ndo constitui elemento de crime mais grave.

Art. 151-C. Oferecer servico privado de interceptacdo
telefonica ou telematica:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.



fm2009-09885

429

Art. 151-D. Utilizar conteudo de interceptagdo telefonica ou
telematica com o fim de obter vantagem indevida, constranger ou
ameacar alguém:

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

AT 152, e
Pena — detencdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos.
........................................................................................ ” (NR)
“AIE 153, i
Pena — detencgéo, de 1 (um) a 2 (dois) anos.
........................................................................................ ” (NR)
AL 104, e
Pena — detencdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos.
........................................................................................ ” (NR)

8 3° Se a propriedade é particular, e ndo ha emprego de
violéncia, somente se procede mediante representacdo da vitima.”
(NR)

“Art. 167. Nos casos do art. 163, do inciso IV do seu
paragrafo e do art. 164, somente se procede mediante representacao
da vitima.” (NR)

AL 179, i

Paragrafo Unico. Somente se procede mediante representacdo
da vitima.” (NR)

“Art. 182. Somente se procede mediante representacdo da
vitima, se o crime previsto neste titulo atingir exclusivamente o
patrimonio do particular e desde que praticado sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa.” (NR)

AT 186, i

| — representagdo da vitima, nos crimes previstos no caput do
art. 184,



CATT. 236, i

Paragrafo Unico. A acgdo penal depende de representacdo da
vitima do contraente enganado e ndo pode ser intentada sendo
depois de transitar em julgado a sentenca que, por motivo de erro
ou impedimento, anule o casamento.” (NR)

AT 345,

Paragrafo Unico. Se ndo ha emprego de violéncia, somente se
procede mediante representacéo da vitima.” (NR)

Art. 687. O art. 4° da Lei n° 4.889, de 9 de dezembro de 1965, passa
a vigorar acrescido da seguinte alinea j:

j) realizar busca pessoal sem observancia das formalidades
legais ou por motivos ndo autorizados em lei, bem como deixar de
proceder ao registro da referida diligéncia em livro proprio.” (NR)

Art. 688. Os arts. 242 e 350 do Decreto-Lei n° 1.002, de 21 de
outubro de 1969 — Codigo de Processo Penal Militar, passam a vigorar com
a seguinte redacao:

“Art. 242. Quando, pelas circunstancias de fato ou pelas
condicBes pessoais do agente, se constatar o risco a integridade
fisica do preso provisorio, sera ele recolhido em quartéis ou em
outro local distinto do estabelecimento prisional.

Paragrafo unico. Observadas as mesmas condic¢des, 0 preso
ndo seré transportado juntamente com outros.” (NR)

AN 350, i

a) o presidente e o vice-presidente da Repulblica, 0s
governadores e interventores dos Estados, os ministros de Estado,
0os comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, 0s
senadores, os deputados federais e estaduais, 0s membros do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, o prefeito do Distrito Federal e
dos Municipios, os secretarios dos Estados, os membros dos
Tribunais de Contas da Unido e dos Estados, o presidente do
Instituto dos Advogados Brasileiros e os presidentes do Conselho
Federal e dos Conselhos Secionais da Ordem dos Advogados do
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Brasil, os quais serdo inquiridos em local, dia e hora préviamente
ajustados entre eles e o juiz;

Art. 689. O art. 197 da Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execucéo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 197. Das decisdes proferidas pelo Juiz cabera recurso
de agravo de instrumento.” (NR)

Art. 690. A Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 29-A e 35-A:

Art. 29-A. Aos recursos especial e extraordinario que versem
sobre matéria penal aplica-se o disposto nos arts. 489 a 501 do
Cadigo de Processo Penal.

Art. 35-A. Ao recurso ordinario em mandado de seguranca
que verse sobre matéria penal aplica-se o disposto nos arts. 484 a
488 do Codigo de Processo Penal.

Art. 691. A ementa e o art. 1° da Lei n°® 9.099, de 25 de setembro de
1995, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“DispBe sobre os Juizados Especiais Civeis e d& outras
providéncias.” (NR)

“Art. 1° Os Juizados Especiais Civeis, 6rgdos da Justica
Ordinaria, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos
Territorios, e pelos Estados, para conciliagdo, processo, julgamento
e execucdo, nas causas de sua competéncia.” (NR)

Art. 692. A Lei n®9.279, de 14 de maio de 1996, passa a vigorar com
as seguintes modificacfes e acréscimos:

“Art. 199. Nos crimes previstos neste Titulo somente se
procede mediante representacdo da vitima, salvo quanto ao crime
do art. 191, em que a agdo penal serd publica incondicionada.”
(NR)

CAPITULO VIII
Disposicdes aplicaveis ao crime de violacdo de direito autoral

fm2009-09885



fm2009-09885

432

Art. 210-A. Nos casos das infragcdes previstas nos 88 1°, 2° e
3° do art. 184 do Cddigo Penal, ainda que ndo tenham conexdo com
0s crimes previstos nesta Lei, a autoridade policial procedera a
apreensdo dos bens ilicitamente produzidos ou reproduzidos, em
sua totalidade, juntamente com o0s equipamentos, suportes e
materiais que possibilitaram a sua existéncia, desde que estes se
destinem precipuamente a pratica do ilicito.

Art. 210-B. Na ocasido da apreensdo sera lavrado termo,
assinado por 2 (duas) ou mais testemunhas, com a descricdo de
todos os bens apreendidos e informag6es sobre suas origens, o qual
deverd integrar o inquérito policial ou o processo.

Art. 210-C. Subsequente a apreensdo, serd realizada, por
perito oficial, ou, na falta deste, por pessoa tecnicamente habilitada,
pericia sobre todos os bens apreendidos e elaborado o laudo que
deverd integrar o inquérito policial ou o processo.

Paragrafo Unico. Em caso de apreensdo de grande volume de
materiais idénticos ou assemelhados, a pericia podera ser realizada
por amostragem, devendo ficar consignados os critérios de selecéo,
bem como a quantidade e as caracteristicas gerais de todos 0s bens
apreendidos.

Art. 210-D. Os titulares de direito de autor e os que Ihe séo
conexos serdo os fiéis depositarios de todos os bens apreendidos,
devendo coloca-los a disposicdo do juiz quando do ajuizamento da
acao.

Art. 210-E. Ressalvada a possibilidade de se preservar o
corpo de delito, o juiz podera determinar, a requerimento da vitima,
a destruicdo da producdo ou reproducdo apreendida quando ndo
houver impugnacdo quanto a sua ilicitude ou quando a acdo penal
ndo puder ser iniciada por falta de determinagcdo de quem seja o
autor do ilicito.

Art. 210-F. O juiz, ao prolatar a sentenca condenatdria,
podera determinar a destruicdo dos bens ilicitamente produzidos ou
reproduzidos e o perdimento dos equipamentos apreendidos, desde
que precipuamente destinados a producao e reproducdo dos bens,
em favor da Fazenda Nacional, que devera destrui-los ou doa-los
aos Estados, Municipios e Distrito Federal, a instituicbes publicas
de ensino e pesquisa ou de assisténcia social, bem como incorpora-
los, por economia ou interesse publico, ao patriménio da Unido,
que ndo poderao retorna-los aos canais de comércio.



433

Art. 210-G. As associagdes de titulares de direitos de autor e
0s que lhes sdo conexos poderdo, em seu proprio nome, funcionar
como assistente da acusagdo nos crimes previstos no art. 184 do
Cadigo Penal, quando praticado em detrimento de qualquer de seus
associados.

Art. 693. O art. 12 da Lei n® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, passa
a vigorar com a seguinte redacao:

AT 12, i

83° Nos crimes previstos neste artigo, somente se procede
mediante representacdo da vitima, salvo:

Art. 694. A Lei n® 11.340, de 7 de agosto de 2006, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 24-A:

Art. 24-A. Se houver descumprimento injustificado de uma
das medidas protetivas de urgéncia previstas neste Capitulo, 0 juiz
podera decretar a prisdo preventiva do agressor, quando presentes
0s pressupostos legais da medida.

Art. 695. O parégrafo unico do art. 61 da Lei n® 11.343, de 23 de
agosto de 2006, passa a vigorar com a seguinte redacao:

AT BL.

Paragrafo Unico. Recaindo a autorizacdo sobre veiculos,
embarcacOes ou aeronaves, 0 juiz ordenara a autoridade de trénsito
ou ao equivalente 6érgdo de registro e controle a expedi¢do de
certificado provisério de registro e licenciamento, em favor da
instituicdo a qual tenha deferido o uso, ficando esta livre do
pagamento de multas, encargos e tributos anteriores, até o transito
em julgado da decisdo que decretar o seu perdimento em favor da
Unido, do Estado ou do Distrito Federal.” (NR)

Art. 696. Nas comarcas onde houver apenas um juiz, as normas de
organizacdo judiciaria disciplinardo formas de substituicdo, de modo que
seja respeitada a regra de impedimento prevista no art. 16, observado o
disposto no paragrafo Unico do art. 701.

Art. 697. A primeira contagem dos prazos previstos no art. 556 sera
feita a partir da data de entrada em vigor deste Cddigo, observando-se,
contudo, o limite maximo fixado no § 2° do art. 557.
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Art. 698. O prazo para o primeiro reexame obrigatdrio das prisdes
preventivas decretadas sob a égide do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941, sera contado a partir da entrada em vigor deste Codigo,
nédo obstante o disposto no §1° do art. 560.

Art. 699. As acdes penais privativas da vitima ajuizadas antes da
publicacdo deste Cddigo terdo curso normal na forma da legislacdo
anterior.

Art. 700. Ficam os tribunais de todos os graus de jurisdi¢do proibidos
de criar novos recursos em seus respectivos regimentos internos.

Art. 701. Este Codigo entra em vigor no prazo de 6 (seis) meses apos
a sua publicacao.

Paragrafo unico. A regra de impedimento de que trata o art. 16
entrara em vigor no prazo de 3 (trés) anos apos a publicacdo deste Codigo,
e em 6 (seis) anos, se se tratar de comarca onde houver apenas 1 (um) juiz.

Art. 702. Revogam-se 0 Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Caodigo de Processo Penal, os arts. 100, 88 1°, 2° e 4°, 104, 105,
106, 107, V, 145, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cddigo Penal, a Lei n° 2.860, de 31 de agosto de 1956;
a Lei n® 3.988, de 24 de novembro de 1961; a Lei n° 5.606, de 9 de
setembro de 1970; o art. 19, I11, da Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983; a
Lei n°® 7.172, de 14 de dezembro de 1983, a Lei n® 7.960, de 21 de
dezembro de 1989, os arts. 30 a 32 da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990,
0 art. 135 da Lei n° 8.069, de 13 de junho de 1990, o art. 40, V, da Lei n°
8.625, de 12 de fevereiro de 1993, o art. 7°, V, da Lei n°® 8.906, de 4 de
julho de 1994, o art. 8° da Lei n°® 9.034, de 3 de maio de 1995, os arts. 60 a
92 da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, a Lei n° 9.296, de 24 de
julho de 1996, e a Lei n® 10.054, de 7 de dezembro de 2000.

Sala da Comissao,

. Presidente

. Relator
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