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SENADO FEDERAL
PARECER
N© 1.483, DE 2009

Da COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Substitutivo da Cémara ao Projeto de
Lei do Senado n° 247, de 2003 (n® 6.346/2005, naquela Casa),
de autoria do Senador Augusto Botelho, que acrescenta
dispositivos ao art. 51 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de
1990, que dispde sobre a defesa do consumidor ¢ da outras
providéncias, definindo como nula a clausula de eleigio de
foro em prejuizo da defesa do consumidor. (Em reexame, nos
termos do Of SF n2 1.957/200R, Presidente do Senado
Federal).

RELATOR: Senador RENATO CASAGRANDE

RELATOR “AD HOC”: Senador EFRAIM MORAIS

I - RELATORIO

Encontra-se nesta Comissio de Constituigdo, Justica e Cidadania
(CCJ), para analise e decisdo, o Substitutivo da Cémara dos Deputados ao Projeto

de Lei do Senado (SCD) n° 247, de 2003, de iniciativa do Senador Augusto
Botelho. ,

O art. 1° do Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 247, de 2003,
acrescenta o inciso XVII ao art. 51 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Céddigo de Defesa do Consumidor, para inscrir, como clausula abusiva nula de
pleno direito, aquela que defina a eleigio de foro em prejuizo da defesa do
consumidor.

Primeiramente, o PLS n° 247, de 2003, foi remetido a este colegiado,
para exame, em decis@o terminativa. Com o advento da Resolugdo n° 1, de 22 de
fevereiro de 2005, o projeto de lei foi reenviado & Comissdo de Meio Ambiente,
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Defesa do Consumidor e Fiscalizagio e Controle (CMA), que opinou,
terminativamente, pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e,
no mérito, pela aprovagio. Apés a leitura do parecer da CMA em Plendrio e
esgotado o prazo estabelecido no art. 91, § 3°, do Regimento Interno do Senado

Federal (RISF), a matéria foi encaminhada, para reviso, de acordo com o disposto
o art. 65 da Constituicdo Federal, 4 Cémara dos Deputados, onde passou a

tramitar como Projeto de Lei (PL) n° 6.346, de 2005.

Naquela Casa, a proposta foi examinada e aprovada, por unanimidade,
com o oferecimento de substitutivo, na Comissiio de Defesa do Consumidor. A
proposi¢do € o substitutivo apresentado pela referida Comissdo receberam parecer,
igualmente undnime, pela constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa,
com emenda, na Comissdo de Constituigio e Justica e de Cidadania.

Por for¢a do disposto no art. 134 do Regimento Comum, em 2 de
IUIhO de 2007 a nmnnmmn foi encaminhada, para nnrpmn{'nn a ecta Caga, onde
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tramita como Substitutivo da Cmara dos Deputados ao Projeto de Lei do Senado
(SCD) n° 247, de 2003,

O SCD n° 247, de 2003, acrescenta inciso XVII e § 5° ao art. 51 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Conforme a regra contida no mencionado
inciso XVII, sdo nulas de pleno direito as clausulas que estabelecam para as a¢ées
decorrentes das relagées de consumo foro de eleicdo que contrarie as regras do
Codigo de Processo Civil. Nos termos do § 5°, € garantido ao consumidor o
direito a mudanga de foro de eleigdo em sede administrativa ou judicial, quando
este se demonstrar claramente prejudicial 4 defesa dos direitos do consumidor.

No Senado Federal, esta CCJ ratificou o parecer pela
constitucionalidade, juridicidade, boa técnic~ legisi*iva e, no mérito, pela
aprovacdo do SCD n° 247, de 2003.

Na CMA, em 14 de outubro de 2008, foi aprovado o parecer pela
declaragdo de prejudicialidade do SCD n° 247, de 2003, e consequente
arquivamento da matéria.



II1 - ANALISE

Concordamos integralmente com o parecer da Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo ¢ Controle, cujo teor passamos a
transcrever.

Apos a aprovagio pelo Senado Federal do PI.S n° 247, de 2003, foi
promulgada a Lei n® 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, que modifica a redagéo
de alguns dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo de
Processo Civil (CPC). Entre esses dispositivos, o art. 112 recebeu um paragrafo
inico, o qual determina que a nulidade da cliusula de eleicio de foro, em
contrato de adesdo, pode ser declarada de oficio pelo juiz, que declinaré de
competéncia para o juizo de domicilio do réu.

Ademais, o art. 114 prevé a prorrogagdo da competéncia, se dela o
juiz ndo declinar na forma do pardgrafo tnico do art. 112 ou o réu ndo opuser
exce¢do declinatoria nos casos e prazos legais.

Outra alterag@o introduzida pela aludida Lei n° 11.280, de 2006, foi o
acrescimo do paragrafo unico ao art. 305 do CPC, com o seguinte teor: na excegdo
de incompeténcia [art. 112), a petigdo pode ser protocolizada no juizo de
domicilio do réu, com requerimento de sua imediata remessa ao juizo que
determinou a citagdo.

Conforme consta da Exposi¢do de Motivos n° 184, do Ministério da
Justi¢a, de 19 de novembro de 2004, referente ao Projeto de Lei n® 4.726, de 2004,
de iniciativa do Poder Executivo, que originou a Lei n° 11.280, de 2006, as
modifica¢des dos arts. 112, 114 e 305 visam apenas a consolidagdo legislativa da
orientacdo dominante nos tribunais, que tém por ‘absoluta’ a competéncia do
Joro do domicilio do réu, nos contratos de adesdo nos quais conste clausula de
elei¢do de foro favorecendo a parte que elaborou os termos contratuais.

Por sna vez, o art. 90 da norma consumeriuta estabcivce Jue se
aplicam as ac¢des previstas no titulo “Da Defesa do Consumidor em Juizo” as
normas do Codigo de Processo Civil € da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985,
inclusive no que diz respeito ao inquérito civil, naquilo que ndo contrariar suas
disposi¢des.

Entendemos que o objetivo tanto da proposigdo original quanto do
substitutivo sob exame ja foi atendido, uma vez que a nulidade da clausula de
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eleicdo de foro contraria ao direito do consumidor ja esta suficientemente
disciplinada nos arts. 112, 114 e 305 do Cddigo de Processo Civil, alterados pela
referida Lei n® 11.280, de 2006.

De acordo com o disposto no art. 334, inciso 1, do RISF, o Presidente,
de oficio ou mediante consulta de qualquer Senador, declarara prejudicada

materia dependente de deliberacdo do Senado, por haver perdido a oportunidade.

T - VOTO

Diante do exposto, nosso parecer ‘¢ pela declaragio de

prejudicialidade do Substitutivo da Camara dos Deputados sob exame e,
consequentemente, do respectivo Projeto de Lei do Senado n® 247, de 2003, e pelo

arquivamento da matéria.

Sala da Comissdo, 10 de setembro de 2009.

Senador DEMOSTENES TORRES _
, Presidente
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

.............................................................................................................................................

Art. 65. O projeto de lei aprovado por uma Casa seré revisto pela outra, em um so turno de

discgsséo € votagdo, e enviado & sang¢do ou promulgacio. se a Casa revisora o aprovar, cu
arquivado, se o rejeitar.

Paragrafo Gnico. Sendo o projeto emendado, voltara a Casa iniciadora.

.............................................................................................................................................

LEI N® 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institui o Cédigo de Processo Civil.
12. Argli-se, por meig de excegdo, a incompeiéncia reiativa.

Paragrafo unico. A nulidade da cldusula de eleigfio de foro, em contrato de ades&o, pode
ser declarada de oficio pele juiz, que declinarad de competéncia para o juizo de domicilio do
réu.(Incluido pela Lei n® 11.280, de 2006}

Art. 114. Prorrogar-se-4 a competéncia se dela o juiz ndc declinar na forma do paragrafo
Gnico do art. 12 desta Lei ou o réu ndc opuser excegao declinatéria nos casos o prazos legais.

{Redacdio dada pela Lein® 11.280, de 2006)

.............................................................................................................................................

Art. 305. Este direito pode ser exercido em qualquer tempo, ou grau de jurisdi¢do, cabendo
& parte oferecer excegdo, no prazo de 16 (quinze) dias, contade do fato que ocasionou a
incompeténcia, o impedimento ou a suspeigao.

Paragrafe dnico. Na exceg@ic de incompeténcia {art. 112 desta Lei). a peticdo pode ser
protocolizada no juizo de domicilio do réu, com requerimento de sua imediata remessa ao juizo

que determinou a citagdo. (Incluido pela Lei n® 11.280, de 2006}

............................................................................................................................. hyssisuasasanana

LEIN® 7.347. DE 24 DE JULHO DE 1985,

Disciplina a agao civil puiblica de responsabilidade
por danos causados a¢ meic-ambiente, ac
consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, histdrico, turistico e paisagistico
{(VETADQ) e da outras providéncias.



LEIN° 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 1990.

Dispbe sobre a protegic do consumidor e da
outras providéncias.

Art. 80. Aplicam-se as agdes previstas neste titulo as normas do Cédigo de Processo Civil e
da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeita ao inquérito civil, naquilo que

nao contrariar suas disposi¢ies.

............................................................

.............................................................................................

LE! N° 11.280, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2006.

.......................................................

Publicado no DSF, 19/9/2009.

Altera os arts. 112, 114, 154, 219, 253, 305,
322, 338, 489 e 555 da Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
relativos & incompeténcia relativa, meios
eletronicos, prescrigao,  distribuigac  por
dependéncia, excegdo de incompeténcia,
revelia, carta precatéria e rogatéria, agio
rescisoria e vista dos autos; e revoga o art. 194
da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 -
Cédigo Civil,

.....................................................................................

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
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