PARECER N° , DE 2008

DaCOMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA
DO CONSUMIDOR E FISCALI ZAC}AO E
CONTROLE (CMA), sobreo Subdtitutivo daCamara
dos Deputadosao Projeto de Lel do Senadon®247, de
2003, queacrescentadispositivosao art. 51 daLei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispde sobrea
defesa do consumidor e d& outras providéncias,
definindo como nulaa clausula deeeicdo deforoem
prejuizo da defesa do consumidor.

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

| —-RELATORIO

Esta Comisséo examinao Substitutivo daCamarados Deputados ao
Projeto de Lei do Senado n° 247, de 2003, de autoria do Senador Augusto
Botelho.

O art. 1° do projeto original propde o acréscimo do inciso XVl ao
art. 51 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), com o propésito deincluir, como clausulaabusiva, nulade
pleno direito, aquela que estabeleca a eleicéo de foro em prejuizo da defesa do
consumidor.

Inicialmente, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 247, de 2003, foi
encaminhado a Comissdo de Constitui¢éo, Justicae Cidadania, paraandlise, em
decisdo terminativa. Com o advento da Resolugéo n° 1, de 22 de fevereiro de
2005, a proposta foi reenviada a este colegiado. No ambito desta Comissao, o
parecer foi pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legidativa e, no
meérito, pela sua aprovacdo. Depois de lido o parecer desta CMA em Plenario e
de esgotado o prazo previsto no art. 91, § 3°, do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), a matéria foi encaminhada a Camara dos Deputados, para



revisdo nos termos do art. 65 da Constituicdo Federal, onde tramitou como
Projeto de Lei (PL) n° 6.346, de 2005.

Naquela Casa legidativa, a proposicdo foi apreciada e aprovada,
por unanimidade, com aapresentacao de substitutivo, naComissio de Defesado
Consumidor (CDC). O projeto de lel e 0 substitutivo, oferecido pela CDC,
receberam parecer, também unanime, pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legidativa, com emenda, na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania.

Com fundamento no art. 134 do Regimento Comum, em 2 dejulho
de 2007, a proposi¢ao foi remetida a esta Casa, para apreciacao, onde passou a
tramitar como Substitutivo da Camara dos Deputados (SCD) n° 247, de 2003.

O SCD n° 247, de 2003, acrescentainciso XVII e§5° ap art. 51 da
lel consumerista. Segundo a redagdo do mencionado inciso XVI1I, séo nulas de
pleno direito as clausulas que estabelecam para as acOes decorrentes das
relagbes de consumo foro de eleicdo que contrarie as regras do Cédigo de
Processo Civil. Pelo § 5°, é assegurado ao consumidor o direito a mudanca de
foro de eleicdo em sede administrativa ou judicial quando este demonstrar-se
claramente prejudicia a defesa de seus direitos.

No Senado Federd, foi ratificado o parecer pelaconstitucionalidade,
juridicidade, boatécnicalegislativa, e, no mérito, pelaaprovacéo do Substitutivo
daCamarados Deputadosn® 247, de 2003, naComissao de Congtituicéo, Justica
e Cidadania.

Il —ANALISE

Apdbs aaprovacdo pelo Senado Federal do PLSn° 247, de 2003, foi
promulgadaal e n° 11.280, de 16 defevereiro de 2006, que modificaaredacdo
de alguns dispositivos da Lel n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cbdigo de
Processo Civil (CPC). Dentre esses dispositivos, 0 art. 112 recebeu um parégrafo
unico, o qual determina que a nulidade da clausula de eleicdo de foro, em
contrato de adesio, pode ser declarada de oficio pelo juiz, que declinara de
competéncia para o juizo de domicilio do réu.
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Ademais, o art. 114 prevé aprorrogacdo dacompeténcia, sedelao
juiz ndo declinar na forma do paragrafo Unico do art. 112 ou o réu nao opuser
excecdo declinatdria nos casos e prazos legais.

Outraalteragcdo introduzidapelaaludidaL e n° 11.280, de 2006, foi
0 acréscimo do parégrafo unico do art. 305 do CPC, com o seguinte teor: na
excecdo deincompeténcia (art. 112), apeticdo pode ser protocolizadano juizo de
domicilio do réu, com requerimento de sua imediata remessa ao juizo que
determinou a citagao.

Conforme consta da Exposi¢céo de Motivosn® 184, do Ministério da
Justica, de 19 de novembro de 2004, referente ao Projeto de Lel n° 4.726, de
2004, deiniciativa do Poder Executivo, que originou aLei n° 11.280, de 2006,
as modificacbes dos arts. 112, 114 e 305 visam apenas a consolidacéo
legislativa da orientacdo dominante nos tribunais, que tém por ‘absoluta’ a
competéncia do foro do domicilio do réu, nos contratos de adeséo nos quais
conste clausula de eleicdo de foro favorecendo a parte que elaborou os termos
contratuais.

Por sua vez, o art. 90 da norma consumerista estabelece que se
aplicam as agdes previstas no titulo “Da Defesa do Consumidor em Juizo” as
normas do Codigo de Processo Civil edalLe n° 7.347, de 24 dejulho de 1985,
inclusive no que diz respeito ao inquérito civil, naquilo que ndo contrariar suas
disposicoes.

Entendemos que o objetivo tanto da proposicdo quanto do
substitutivo sob exame jafoi atendido, uma vez que a nulidade da clausula de
eleicdo de foro contraria ao direito do consumidor j& esta suficientemente
disciplinadano paréagrafo Unico dos arts. 112, 114 e 305 do Cédigo de Processo
Civil, alterados pelareferidaLel n° 11.280, de 2006.

De acordo com o disposto no art. 334, inciso |, do RISF, o
Presidente, de oficio ou mediante consulta de qualquer Senador, declarara
prejudicada matéria dependente de deliberacdo do Senado, por haver perdido a
oportunidade.
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11 -VOTO

Diante do exposto, nosso parecer € peladeclaracéo da prejudiciaidade
do Substitutivo e consequentemente ao Projeto de Lel do Senado n° 247, de
2003, e pelo arquivamento da matéria.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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