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Oficio n° 5.664/2013, na origem

Brasilia, 16 de dezembro de 2013.

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 567.985
RECORRENTE: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS
RECORRIDA: Alzira Maria de Oliveira Souza
INTERESSADOS: Uniao
Defensoria Pablica-Geral da Unigo
ANIS - Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para os efeitos do artigo 52, inciso X, da
Constituicdo Federal, copia do acérddo proferido no recurso extraordindrio
mencionado, publicade no Diario da Justica Eletrénico em 3 de outubro de 2013,
mediante o qual o Plenario desta Corte declarou incidentaimente a
inconstitucionalidade do paragrafo unico do artigo 34 da Lei 10.741/03 (Estatuto do
Idoso).

Seguem, também, coOpi
Procuradoria-Geral da Republica, bem

9im da certidao de transito em julgado.

o

da referida legislagdc e do parecer da

Atenciosamente,

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente de Senado Federal
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(Secdo de Recursos Extraordindrios)

Certificc que o(a) acdrdao/decisdo publicado(a) no dia 03.10.2013 transitou em
juigado em 11.12.2013.
Brasilia, 13 de dezembro de 2013.

Germana Carneiro de Sousa
Matricula 564



PARECER N.° 1551.E - ACLA/STF

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 567985

RELATOR: Ministro MARCO AURELIO

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDA: ALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 203,

V, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. CONCESSAQO. REQUISITOS.
PREENCHIMENTO., RENDA MENSAL PER CAPITA FAMILIAR

AL AN AL ILAVAL S ANILINL AN VRALAN Nl FALdN A dd LR R W) P U3

INFERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO, ART. 20, § 3°, DA LEI
N.° 8.742/93. INTERPRETACAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

Parecer pelo nao conhecimento do recurso extraordinério e, se
conhecido, pelo seu desprovimento.

Trata-se de recurso extraordinério interposto pelo Instituto
' Nacional do Seguro Social, com fundamento nec art. 102, Ill, a e b, da
Constituigdo Federal e com demonstragdo da repercussio geral da questdoc
constitucional debatida, em que se discute a concessdo do beneficio
assistencial de que trata o art. 203, V, da Carta Political, em face do
preenchimento de seus requisitos, notadamente o previsto no art. 20, § 3°,

da Lein.® 8.742/932.

U “Art, 203. A assisténcia socicl serg prestada o quem dela necessitar, independentemente de
contriiniigdo & seguridade social, e tem por ebjetivos. V. a garantia de um saldrio minimo de Leneficio
mensal 1 pesscu portadera de deficiéncia e av idoso gue comprovem ndo possuir meios de prover 4
propric manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.”

+ “Art. 20. O benefic:: de presingdo continuada é u garantia de 1 fum) saldro minimo mensal & pessova
posiadora de deficiéncio e ao oso com 70 (setenta) anos ou mais e que comprovem ndo possuir melos
de prover a propoa nwotutengdge e nem de  1é-la provida  por  sua  familia.
§ 3° Consicoio-se incapaz de prover a manutengdo da pessoa portadera de deficiéncia ou idosa a
Sfamilia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 fum quario) do s epmmgimo. ”




Assim esta redigida a ementa do acérdao recorrido:

“PREVIDENCIARIO LATO SENSU. BENEFICIO
ASSISTENCIAL DE PRESTAGCAO CONTINUADA. CONCESSAQC.
REQUISITOS VERTIDOS NC ART. 20 DA LEI 8.742/93. IDOSO.
RENDA ‘PER CAPITA’ FAMLIAR INFERIOR A 1/2 SALARIO

BAIRTIR L TRTARTTU s Iy

MINIMO. BENEFICIO DEVIDO.

I — O critério objetivo de miserabilidade previsto no
art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 restou modificado para Y saldrio
minimo, por forca das Leis n® 9.533/97 e n® 10.689/2003.

II - Recurso improvido.”

O recorrente sustenta violacdo aos arts. 203,V, e 205, § 5°, da
Constitui¢do Federal, na medida em que foi concedido beneficio assistencial
mesmo sem o preenchimento dos requisitos legais e constitucionais para sua
percepgao. O art. 203, V, por ser norma constitucional de eficacia limitada,
veio a ser regulamentado pela Lei n.° 8.742/93, que fixou os parametros a
serem observados pelo Judiciario na concessédo do beneficio, entre os quais o
previsto em seu art. 20, § 3°, que exige a observancia da renda mensal
familiar per capita inferior a 1/4 do salario minimo. E, 1o casc em tela, este

requisito nao ficou comprovado.

Alega, ainda, que o.acérddo impugnado teria declarado a
inconstitucionalidade do § 3°, do art. 20, da Lei n.° 8.742/93, o que
autorizaria a interposi¢do do recurso pela alinea b. Tendo o Supremo
Tribunal Federal declarado a constitucionalidade do referido dispositivo na
ADI n.® 1.232, ndo poderia o acérdao recorride considerar outras formas
como aptas a demonstrar a situagao de miserabilidade vivida pelo autor,
senao por meio do critério ja fixado na prépria lei. Nesse sentido, “...) nos
estritos termos da decisdo na ADIn 1232/DF, apenas o critério objetivo de i
do salario minimo pode ser tomado como pardmetro para concessdo do
beneficio assistencial, ndo sendo admitido qualquer outro critério de afericdo

da miserabilidade (...)" B



Contra-razdes as fls. 133/141.

O recurso foi admitido, conforme decisao de fls. 143.

Essa Corte Suprema, as fls. 146/148, decidiu pela existéncia

da repercussédo geral da questio constitucional discutida nos autos, segundo

o art. 102, § 3°, da Carta Politica, em pronunciamento com a seguinte

ementa:

“REPERCUSSAO GERAL - BENEFICIO
ASSISTENCIAL DE PRESTACAQO CONTINUADA - IDOSO -
RENDA PER CAPITA’ FAMILIAR INFERIOR A MEIO SALARIO
MHV_IMO - ARTIGO 203, INCISO V DA (“_‘nNF."I‘FFUTQ,EQ

FEDERAL.”

Foi admitida, as fls. 168/170, a interven¢do da Defensoria

Publica da Unido no processo como amicus curiae.

FEDERAL.

Em seguida, vieram os autos ao MINISTERIO PUBLICO

O recurso nido reune condi¢oes de admissibilidade e, no

merito, nao deve prosperar.

Inicialmente, no tocante 4 admissibilidade recursal, verifica-se

que o acérdéo recorrido decidiu a controvérsia com apoio no conjunto fatico-

probatéric produzide nos autos, concluindo pelo preenchimento dos

requisitos nececssarios para a percepgdo do beneficio assistencial, como

atesta o seguinte cxcerto:



“Conforme o laudo sécio-econémico de fls. 45/47,
constata que a Recorrida mora com seu esposo e um filho
deficiente, sendo a renda familiar proveniente da aposentadoria
recebida por seu cénjuge, no valor de R$ 400,00 {quatrocenios
reais), advinda da previdéncia do Estado de Mato Grosso.

A luz do acima destacado, depreende-se que a renda
per capita familiar é de R$ 133,33 (cento e trinta e trés reais e
trinta e trés centavos), valor inferior a ¥z salaric minimo. Sendo
assim, a Autora atende os requisitos necessdrios 4 concessdo
do beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso, uma
vez demonstrada a sua miserabilidade.” (fls. 96)

Assim, a analise das razdes do recurso, com a consequente
conclusac em sentido contrario do que foi decidido, demandaria reexame da
matéria fatica, atividade invidvel nesta instdncia extraordinaria, como

depreende-se da Sumula n.° 2793, desta Colenda Corte.

Confira-se, a propédsito, a decisdo proferida em hipdtese

semelhante & dos autos no Rel-AgR n.° 3.9634:5

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECLAMACAO.
ALEGAGAO DE AFRONTA A ADI 1.232/DF. CONDICAO DE
MISERABILIDADE VERIFICADA NOS AUTOS. NECESSIDADE DE
REAPRECIACAO DE  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - Decisdo reclamada
baseada em parecer do Ministério Publico, que indicou a
eventualidade da superagdo de percepc¢do de Y de saldrio
minimo per capita. II - Necessiduade de rediscussdo de provas
dos autos para se descobrir valor da renda mensal familiar. III -
Precedentes. IV - Agravo regimental improvido.”

No mesmo sentido, 0 RE-AgR n.° 435.3975;

“RECURSC EXTRAORDINARIO - JULGAMENTO -
PREMISSAS, O julgamento de recurso extracrdindrio faz-se a

3 "Para simples reexame de prova ndo cabe recurse extraordindrio”.

4 Rel.: Min. Ricardo Lewandowski, DJ 19/10/2007, p. 184.

5 No mesmo sentido: AI-AgR n.® 612.456, Rel.: ¥in® Cdrmen Liicia, DJ 3/8/2007; AI-AgR n.°
605.917, Rel.: Min. Ricardo Lewandowski, DJ 7/12/2007, p. 1868; Al.AgR n.° 605.917, Rel.: Min.
Ricardo Lewandowski, DJ 7/12/2607, p. 1020.

6 Rel.: Min. Marco Aurélio, DJ 8/6/2007, p. 36.



partir das premissas constantes do acérddo impugnado, sendo
impréprio o reexame da prova para assentar-se quadro fitico
diverso.”

Portanto, nao merece ser conhecido o presente recurso

extraordinario.

Ultrapassada essa preliminar, no tocante ao mérito, ressalta-
se o entendimento firmado por esse Colendo Supreme Tribunal Federal no

AI-AgR n.° 470.9757, posteriormente ao julgamento da ADI n.° 1,2328:°

“AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES -
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DQOS FATOS E DAS PROVAS

JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS EM RECURSO EXTRACRDINARIO -

SAANL A e vEdaNEL 2T LTS LT Ly FAIs WAV LWLV RS F R UL

PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaragdo de
constitucionalidade do art. 20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante
do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em gue
ndo afirmou inexistirem outras situagdes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsungdo
aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se considere sera
definicdo do beneficio concedido @ Agravada incompativel com o
quanto decidido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.
1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao gqual se nega
provimento.”

Nesta mesma linha, em decisao proferida na Rel n.° 3.805, a

ilustre Relatora, Min.®* Cirmen Licia, manifestou-se nos seguintes termos:

“Na presente Reclamacg@o, expde-se que teria havido
afronta a autoridade da decisGo que se pbée no acérdéo
proferido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232, na
gqual afirmou este Tribunal Supremo que ‘inexiste a restrigdo

7 Rel.:* Min.* Carmen Licia, DJ 16/3/2007, p. 24,

8 Onde foi declarada a constitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei n.° 8.742/1993.

9 Mo mesmo sentido: RE n.° 472.946, Rel.: Min. Carfos Britto, DJ 20/4/2006; p. 93; AI n.° 633.855,
Rel: Min. Sepiilveda Pertence, DJ 23/4/2007; p. 87, Rel n.° 3.891, Rel: Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/9/2007; p. 24.



alegada em face do préprio dispositivo constitucional (art. 203,
inc. V, da Constituigdo da Reptiblica} que reporta d lei para fixar
0s critérios de garantia do beneficio de saidrio minimo a pessoa
portadora de deficiéncia fisica e ao idoso. Esta lei traz hipdtese
objetiva de presta¢do assistencial do Estado.’ (Rel. Ministro
Iimar Galvdo, DJ 1°.6.2001). O exame dos votos proferidos ne
julgamento revela que o Supremo Tribunal apenas declarou que
a noma do art. 20 e seu § 3° da Lei n. 8.742/93 néo
apresentava inconstitucionalidade ao definir limites gerais para
o pagamento do beneficio a ser assumido pelo INSS, ora
Reclamante. Mas ndo afirmou que, no exame do caso concreto, o
Juiz nde poderia fixar o que se fizesse mister para gue a norma
constitucional do art. 203, ine. V, e demais direitos
fundamentais e principios constitucionais se cumprissem
rigorosa, prioritdria e inescusavelmente. Como afirmado pelo
Ministro Sepulveda Pertence no voto proferido naquele
Jjulgamento, ‘considero perfeita a inteligéncia dada ao
dispositivo constitucional ... no sentido de que o legislador deve

metalialonne  ~vifroo o Py Ayt ot ey A v o ahonliita
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incapacidade de manter-se o idoso ou o deficiente fisico, a fim
de completar a efetivagdo do programa normativo de assisténcia
contido no art. 203 da Constituigdo. A meu ver, isso ndo a faz
inconstitucional. ... Haverd ai inconstitucionalidade por omissdo
de outras hipéteses? A meu ver, certamente sim, mas iSso ndo
encontrard remédio nesta a¢do direta.’ De se concluir, portanto,
que o Supreme Tribunal teve por constitucional, em tese
{cuidava-se de controle abstrate), a norma do art. 20 da Lei n.
8.742/93, mas ndc afirmou inexistirem outras situacgbes
concretas que impusessem atendimentc constitucional e nao
subsungdo dquela norma. Taxativa, nesse sentido, é a
inteligéncia do acérddo nos termos clareados no vote do Ministro
Sepiilveda  Pertence, transcrito parcialmente acima. A
constitucionalidade da norma legal, assim, ndo significa a
inconstitucionalidade dos comportamentos judiciais que, para
atender, nos casos concretos, & Constituicdo, garantidora do
principio da dignidade humana e do direito & saide, e &
obrigacao estatal de prestar a assisténcia social ‘a quem dela
necessitar, independentemente da contribuicdo & seguridade
social’, tenham de definir aquele pagamento diante da
constatagdo da necessidade da pessoa portadora de deficiéncia
ou do idoso que ndo possa prover a prépria manutengdo ou de
te-la provida por sua familia. No caso que ora se apresenta, ndo
parece ter havido qualquer afronta, portanto, ao julgado. Como
afirma o Reclamado em suas informagées (e, alids, jd se contém
na decisdo proferida}, foram ‘...analisadas as condigées faticas
demonstradas durante a instrugdo probaidria...’ (fl. 48). Na
sentenga proferida nos autos daquela agdo, o juizo reclamado



esclareceu que: ‘No caso vertente, o estudo social realizado pela
equipe técnica desta Comarca constatou {...) [que] a autora faz
uso continuc de medicamentos, e quando estes ndo se
encontram, por qualguer motivo, disponiveis na rede piiblica,
tem que adguir-los... Além disso, comprovou-se (...} que a mde
da autora, com que recebe da pensdo de 1 saldrio minimo
deixada pelo marido, também tem que ajudar um dos filhos que
também ndo tem boa saiide mental..” {fl. 82). Explica, ainda,
aguela autoridade que: ‘Diante deste quadro, vé-se que 0s
rendimentos da familia, face aos encargos decorrentes de
medicamentos que devem ser constantemente adquiridos para o
tratamento da autora, sdo insuficientes para esta viver
condignamente.’ (fl. 82). A pobreza extrema vem sendo definida,
Jjuridicamente, como ‘la marque d'une infériorité par rapport a
um état considéré comme normal et dune dépendance par
rapport aux autres. Elle est um état d'exclusion qui implique
laide d'autrui pour s'en sortir. Elle est surtout relative et fuite
d'humiliation et de privation.” (TOURETTE, Florence. Extréme
pauvreté et droits de l'homme. Paris: LGDJ, 2001, p. 4). Quer o
INSS, ora Reclamante, se considere ser a definicdo do beneficio
concedido pela senten¢a reclamada incompativel com o quanto
decidido na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232. Ndo é o
que se tem no caso. Também afirma que haveria
incompatibilidade entre aquela decisdo e a norma do § 3° do
art. 20 da Lei n. 8.742/93. Afirmo: e a miséria constatada pelo
juiz é incompativel com a dignidade da pessoa humana,
principio garantide no art. 1° inc. I, da Constituicdo da
Repiblica; e a politica definida a ignorar a miserabilidade de
brasileiros é incompativel com os principios postes no art. 3° e
seus incisos da Constituicao; e a negativa do Poder Judicidrio
em reconhecer, no caso concreto, a situagdo comprovada e as
alternativas que a Constituicao oferece para ndo deicar morrer G
mingua algum brasileiro ¢ incompativel com a garantia da
Jjunisdicdo, a todos assegurada como direite fundamental fart.
5% ine. XXXV, da Constituicdo da Republica). Portanto, ndo
apenas ndo se comprova afronta & autoridade de decisdo do
Supremo Tribunal na sentenga proferida, como, ainda, foi
exatamente para dar cumprimento a Constituigdo da Republica,
de que é guarda este Tribunal, que se exarcu a senienca na
forma que se pode verificar até aqui. {...)"

Assim, o parametro fixado pelo art. 20, § 3° da Lei n.°
8.742/93 para a afericido da miserabilidade nao deve ser tomado como

absoluto, comportando & |utilizacdo de outros critérios, diante da
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insuficiéncia do requisito legal, como ocorreu nestes autos, em que
considerados meios de prova que atestaram a situagdo de miséria

justificadora da. percep¢ao do beneficio.

E de ser mencionado o julgamento proferido no RE n.°
458.987 MC!0, oportunidade em que essa Corte Suprema levou em conta
nova conjuntura legislativa, diversa da que vigia quando do julgamento da

ADI n.° 1.232, analisando a matéria sob-esse nove enfoque:

“Trata-se de recurso extraordindrio contra acérddo
que concedeu beneficio assistencial, mesmo fora dos requisitos
legais objetivos para a sua concess@o. A Lei n°® 8.742, de 7 de
dezembro de 1993, ao regulamentar o art. 203, inciso V, da
Constituigdo da Repblica, estabeleceu os critérios para que o
beneficio mensal de um saldrio minimo seja concedido aos
portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem ndo
possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la
provida por sua familia. Objeto da ADI 1.232, Rel. Ilmar Galvdo
(DJ 1°.6.2001}, o art. 20, § 3° da Lei no 8.742, de 1993, teve
sua constitucionalidade declarada. Considerou o Tribunal que o
referido dispositivo instituiu requisito objetivo para concessdo do
beneficio assistencial a que se refere o art. 203, V, da
Constituicdo Federal. Desde entdo, o Tribunal passou a julgar
procedentes as reclamagées ajuizadas pelo Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS para cassar decisbes proferidas pelas
instancias jurisdicionais inferiores que concediam ¢ beneficio
assistencial sob o argumento de gue o requisito definido pelo §
3° do art. 20 da Lei n® 8,742, de 1993, nédo é exaustivo, e,
portanto, o estado de miserabilidade poderia ser comprovado
por outros melos de prova. A questdo foi amplamente debatida
no julgamento da Rcl - AgR 2.303, Rel. Ellen Gracie (DJ
1°.4.2005), na qual firmou-se o entendimento de gue, na decisdo
proferida na ADI 1.232, o Tribunal definiu que o critério de 1/4
do saldrio minimo é objetive e ndac pode ser conjugado com
outros fatores indicativos da miserabilidade do individuc e de
seu grupo familiar. E cabe ao legislador, e ndo ao julz, na
solugdo do caso concreto, a criagéo de outros requisitos para a
afericdo do estado de pobreza daquele que pleiteia o beneficio
assistencial. O Tribunal manteve tal entendimento mesmo nas
reclamagbes wuizadas contra decisées que, fundamentadas em
uma interprefagdo sistemdtica das leis sobre a matéria,

12 Rel.: Min. Gilmar Mendes, DJ 19/5/2008.
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concediam o beneficio assistencial com base em outros critérios
estabelecidos por alteragbes legislativas posteriores (Lei n°
10.836, de 2004 - Bolsa Familia; Lei n°® 10.689, de 2003 -
Programa Nacional de Acesso a Alimentacgdo; Lei n° 9.533, de
1997 - autorizacdo ao Poder Executivo para conceder apoio
financeiro a municipios que instituirem programas de garantia
de renda minima associados a agées socioeducativas). Assim
decidiu o Tribunal na Rel 2.323, Rel. Eros Grau, DJ 20.5.2005.
Tentho observado, porém, que algumas decisdes monocrdticas
recentes tém dado tratamento diferenciade qo tema. Os
Ministros Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski
tém negado seguimento as reclamagées ajuizadas pelo INSS
com o fundamento de que esta via processual, como jd
assentado pela jurisprudéncia do Tribunal, ndo é adequada
para se reexaminar ¢ conjunto fatico-probatérioc em que se
baseou a decisGo recdamada para atestar o estado de
miserabilidade do individuo e conceder-lhe o beneficio
assistencial sem seguir os pardmetros do § 3° do art. 20 da Lei
n® 8.742, de 1993, (Rcl 4.422, Rel Celso de Mello, DJ
30.6.2006; Rcl 4.133, Rel. Carlos Britto, DJ 30.6.2006; Rcl
4.366, Rel. Ricardo Lewandowski, DJ 1.6.2006). Somem-se a
estas as decisées do Ministro Marco Aurélio, que sempre deixou
claro seu posicionamento no sentido da insuficiéncia dos
critérios definidos pelo § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742, de 1993,
para fiel cumprimento do art. 203, V, da Constitui¢do (Rcl 4.164,
Rel. Marco Aurélio). A andlise dessas decisdes demonstra que a
interpretacdo da Lei n® 8.742, de 1993, em face da Constituicao,
vem sofrendo mudangas substanciais neste Tribunal. De fato,
nde se pode negar que a superveniéncia de legislacdo que
estabeleceu novos critérios mais eldsticos para a concessdo de
outros beneficios assistenciais - come a Lei n® 10.836, de 2004,
gue criou o Bolsa Familia, a .Lei n® 10.689, de 2003, que
instituiu 0 Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo; a Lein®
10.219, de 2001, que criou o Bolsa Escola;, a Lei n® 9.533, de

1997, que auioriza o Poder Execulivc a conceder apoio
Jfinanceiro a municipios que instituirem programas de garantia
de renda minima associados a a¢ées socioeducativas, assim
como o Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741, de 2003} - estd a
revelar que o préprio legislador tem reinterpretado o art. 203 da
Constituicdo da Republica. Os indmeros casos concretos que
s@o objeto do conhecimento dos juizes e os tribunais por tode o
pais, e chegam a este Tribunal pela via da reclamagao ou do
recurso extraordindrio, tém demonstrado que os critérios
objetivos estabelecidos pela Lei n° 8.742, de 1993, sdo
insuficientes para atestar que o idvso ou o deficiente ndo
possuem meios de prover a prépria manutengdo ou de té-la
provida por sua familia. Constatada tal insuficiéncia, os jiizes e
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os tribunais nada mais tém feito do que comprovar a condigdo
de miserabilidade do individuo que pleiteia o beneficio por
outros meios de prova. Nao se declara a inconstitucionalidade
do art. 20, § 3° da Lei n° 8.742 de 1993, mas apenas se
reconhece a possibilidade de que esse pardmetro objetivo seja
conjugado, no caso concreto, com outros fatores indicativos do
estado de penitiria do cidaddo. Em alguns casos, procede-se d
interpretacdo sistematica da legislacdoc superveniente que
estabelece critérios mals eldsticos para a concessdo de outros
beneficios assistenciais. Tude indica que - como parecem ter
anunciado as recentes decisées citadas, proferidas por este
Tribunal - tais julgados poderiam perfeitamente se
compatibilizar com o conteudo decisério da ADI 1.232. Portanto,
mantém-se firme o posicionamento do Tribunal em relagdo &
constitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742, de 1993,
tal como esposado no julgamento da ADI 1.232. O mesmo ndo
se poderia afirmar em relagdo ao que decidido na Rcl-AgR
2.303, Rel. Ellen Gracie, DJ 1°.4.2005. O Tribunal parece
caminhar no sentido de se admitir que o critério de 1/4 do
salario minimo pode ser conjugado com outros fatores
indicativos do estado de miserabilidade do individuo e de sua
familia, para concessao do beneficio assistencial de que trata o
art. 203, inciso V, da Constituicdo. Entendimento contrario, ou
seja, no sentido da manutengdo da decisdo proferida na Rcl
2.303, ressaltaria ao menos a inconstitucionalidade por
omissdo do § 3°do art. 20 da Lei n® 8.742, de 1993, diante da
insuficiéncia de critérios para se aferir se o deficiente ou o idoso
ndo possuem meios de prover a propria manutencdo ou de té-la
provida por sua familia, como exige o art. 203, inciso V, da
Constituigdo. A meu ver, foda essa reinterpretacdo do art. 203
da Constituigdo, que vem sendo realizada tanto pelo legislador
como por esta Corte, pode ser reveladora de um processo -de
inconstitucionalizacde do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742, de
1993. Diante de todas essas perplexidades sobre o tema, é
certo que o Plenario do Tribunal terd que enfrentd-lo novamente.
Ademais, o priprio carater alimentar do beneficio em referéncia
torna injustificada a alegada urgéncia da pretensdo cautelar em
casos como este. Assim, indefire o pedido de medida liminar.”

Por fim nan tendn
For nag twendao

o
i)
(¢]
(]
o
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o
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a1

inconstitucionalidade do art. 20, § 3°, da Lei n.” 8.742/93, mas tao-somente
interpretado sistematicamente o art. 203, V, da Constituig¢do Federal, em
conjuntto com outras disposi¢des acerca da matéria, apoiando-se, ainda, e¢m

elementos de prova capazes de demonstrar a_miserabilidade da recorrida,
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ndo se vislumbra o cabimento deste recurso extraordinério pela alinea b do

permissivo constitucional.

Assim, opina o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo nio

conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu desprovimento.

Brasilia, 2 de cutubro de 2008
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LEl N® 10.741, DE 1° DE OUTUBRO DE 2003.

Mensagem de veto

Vigénei Dispde sobre o Estatuto do Idoso e da outras
+igencia providéncias.

Texto compilado

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

TTULO |
Disposigdes Preliminares

Art. 12 £ instituido o Estatuto do Idoso, destinado a regular os direitos assegura
igual ou superior a 60 (sessenta) anos,

(o]

Art. 22 O idoso goza de todos os direites fundamentais inerentes & pessoa humana, sem prejuizo da
protegao integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, para preservacdo de sua salde fisica e mental e seu aperfeigoamento moral, intelectual, espintual e
social, em condi¢des de liberdade e dignidade.

Art. 32 E obrigagio da familia, da comunidade, da sociedade e do Poder Piblico assegurar ao idoso, com
absoluta pricridade, a efetivagao do direito 4 vida, & salde, 4 alimentag3o, & educagio, a cultura, ao esporte, ao
lazer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade, & dignidade, ao respeito e & convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo Unico. A garantia de prioridade compreende:

[ - atendimento preferencial imediato e individualizado junto aos érgdos publicos e privados prestadores de
senicos a populagao;

i — preferéncia na formulag@o e na execugdo de politicas sociais publicas especificas;
lll - destinacao privilegiada de recursos publicos nas areas relacionadas com a protegao ao idoso;

iV — viabilizag&o de formas altemativas de participagéo, ocupagido e canvivio do idoso com as demais
geragdes; '

V — prioizagdo do atendimento do idoso por sua prépria familia, em detrimento do atendimento asilar,
exceto dos que ndo a possuam ou caregam de condigdes de manutengdo da propria sobrevivéneia;

V1 — capacitaggo e reciclagem dos recursos humanos nas areas de geriatria e gerontologia e na prestagéo
de senigos aos idosos;

VIl — estabelecimento de mecanismos que favoregam a diwlgagdo de informagbes de carater educativo
sobre 0s aspectos biopsicosscciais de envelhecimento;

VIll - garantia de acesso a rede de senicos de salde e de assisténcia social locais.

IX — prioridade no recebimento da restituigZo do imposto de Renda. (Incluido pela Lei n® 11.765, de 2008).

Art. 48 Nenhum ideso serd objeto de qualquer tipe de negligéncia, discriminag8o, violéncia, crueldade ou
opress@o, e todo atentado aos seus direitos, por agdc ou omissdo, serd punido na forma da lei.
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§ 12 E dever de todos prevenir a ameaga ou violagdo acs direitos do idoso.

§ 22 As obrigages previstas nesta Lei ndo excluem da prevengéo outras decorrentes dos principios por ela
adotados.

Art. 52 A inobservancia das normas de prevengdo importara em responsabilidade & pessoa fisica ou juridica
nos termos da lei.

Art. 62 Todo cidad3o tem o dever de comunicar 2 autoridade competente qualquer forma de viclagao a esta
Lei que tenha testemunhado ou de que tenha conhecimento.

Anrt. 72 Os Conselhos Nacional, Estaduais, do Distito Federal e Municipais do ldoso, previstos na Lei n
8.842, de 4 de janeirc de 1994, zelardo pelo cumprimento dos dirgitos do idoso, definidos nesta Lei.

TiTULO |l
Dos Direitos Fundamentais

CAPITULO |
Do Direito & Vida

Art. 82 O enwelhecimento é um direito personafissimo e a sua protegdo um direito social, nos temos desta
Lei e da legislagéo vigente.

Art. 82 E obrigagdo do Estado, garantir & pessoa idosa a protegdo 2 vida e 4 salde, mediante efetivagao de
politicas sociais piblicas que permitam um envelhecimento saudavel e em condiges de dignidade.

CAPITULC HI
Do Direito a Liberdade, ac Respeito e a Dignidade

Art. 10. E obrigagdo do Estado e da sociedade, assegurar 4 pessoa idosa a liberdade, o respeito e a
dignidade, como pessoa humana e sujeito de direitos civis, politicos, individuais e sociais, garantidos na
Constituigdo e nas leis.

§ 12 O direito a liberdade compreende, entre outros, os seguintes aspectos:

t - faculdade de ir, vir & estar nos logradouros plblicos e espagos comunitarios, ressalvadas as restricées
legais;

Il — opinido e expressao;

Il — crenga e culto religioso;

IV — pratica de esportes e de diversdes;

V — participagdo na vida familiar e comunitarna;

VI - participagio na vida poiitica, na forma da lei;

VIl - faculdade de buscar reflgio, auxilio e orientagao.

§ 22 O direito ao respeilc consiste na inviolabilidade da integridade fisica, psiquica & morai, abrangendo a
presenvagdo da imagem, da identidade, da autonomia, de valores, idéias e crengas, dos espacos e dos chjetos
pessoais.

§ 3% E dever de todos zelar pela dignidade de idoso, colocando-o a salvo de qualguer tratamento desumano,
violento, aterrorizante, vexatdrio ou constrangedor
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CAPITULO 1§
Dos Alimentos

Art. 11. Os alimentos serdo prestados ao idoso na forma da lei civil.

Art. 12. A obrigag&o alimentar é solidaria, podendo o idoso optar entre os prestadores.

Art. 13. As transagbes relativas a alimentos poderdo ser celebradas perante o Promotor de Justiga ou
Defenser Plblico, que as referendar, e passardo a ter efeitc de titulo executivo extrajudicial nos termos da lei

processual civil. (Redacdo dada pela Lei n® 11.737, de 2008}

Art. 14. Se o idoso ou seus familiares ndo possuirem condigbes econémicas de prover 0 seu sustento,
impde-se ao Poder Publico esse provimento, ne Ambito da assisténcia social.

CAPITULO vV
Do Direito a Sadde

Art. 15, E assegurada a atengdo integral & saude do idoso, por intermédio do Sistema Unico de Salde —
SUS, garantindo-lhe 0 acesso universal e igualitario, em conjunto articulado e continuo das agdes e senigos,
para a prevengdo, promogde, protegdo e recuperagdo da saude, incluindo a atengdo especial as doengas que
afetam preferencialmente os idosos.

§ 12 A prevencao e a manutengdc da salde do idoso serdo efetivadas por meio de:
| - cadastramento da populag&o idosa em base temitorial;

Il - atendimento geriatrico e gerontolégico em ambulatérios;

il — unidades geridtricas de referéncia, com pessoal especializado nas é&reas de geriatria e gerontologia
social;

IV — atendimento domigiliar, incluindo a intemagdo, para a populagdo que deie necessitar e esteja
impossibiltada de se lccomower, inclusive para idosos abrigados e acolhidos por instituigdes pdblicas,
filantropicas ou sem fins lucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder Publico, nos meios urbano e rural;

V — reabilitag&o orientada pela geriatria e gerontologia, para redugido das seqilelas decorrentes do agrave da
sadde.

§ 22 Incumbe ao Poder Pubiico fomecer aos idosos, gratuitamente, medicamentos, especiaimente os de
uso continuado, assim como proteses, Orteses e outros recursos relativos ao tratamento, habilitagdo ou

reabilitacdo.

§ 32 £ vedada a discriminag&o do idoso nas plarios de satde pela cobranga de valores diferenciados em
razdo da idade.

§ 42 Os idosos portadores de deficiéncia ou com {imitagdo incapacitante terdo atendimento especializado,
nos termos da lei,

Art. 16. Ao idoso intermado ou em observagdo & assegurado o direito a acompanhante, devendo o érgdo de
salde proporcionar as condi¢es adequadas para a sua permanéncia em tempo integral, segundo o ciitério
médico.

Paragrafo anico. Caber4 ao profissional de satide responsawel pelo fratamento conceder autorizagda para o
acompanhamente do idosa ou, no caso de impossibilidade, justificaa por escrito.

Art. 17. Ao idoso que estefa no dominio de suas faculdades mentais é assegurado o direito de optar pelo
tratamento de sadde que the for reputado mafs favoravel.
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Paragrafo tinico. Nao estando o idoso em condigbes de proceder a opgao, esta sera feita;
1 — pelo curador, quando o idoso for interditado;
Il — pelos familiares, quando o idosc néo tiver curador ou este néo puder ser contactado em tempo hébil;

lil — pelo madico, quando ocorrer iminente risco de vida e ndo houver tempo habil para consulta a curador ou
familiar;
IV — pelo préprio médico, quando n&o houver curador ou familiar conhecido, caso em que devera comunicar

o fato ao Ministério Pdblico.

Art. 18. As instituicdes de salde devem atender acs critérios minimos para 0 atendimento as necessidades
do idoso, promovenda o treinamento e a capacitagdo dos profissionais, assim como orientago a cuidadores
familiares e grupos de auto-ajuda.

Art. 19. Os casos de suspeita ou confimagdo de violéncia praticada contra idosos serfo objeto de
notificagdo compulséria pelos senicos de saude publicos e privados a autoridade sanitaria, bem como serdo

obrigatoriamente comunicados por eles a quaisquer dos seguintes 6rggos: (Redacio dada pela Lei n® 12,461, de
2011}

| — autoridade policial;
Il — Ministério Publico;
Il — Conselho Municipal do Idosc;
IV — Conselho Estadual do Idoso;
V — Consetho Nacional do Idoso.

§ 12 Para os efeitos desta Lei, considera-se violéncia contra o idoso qualquer agdo ou omiss&o praticada
em local publico ou privado que Ihe cause morte, dano ou sofrimento fisico ou psiceldgico. {Incluido pela Lei n®

12.461, de 2011)

§ 22 Aplica-se, no que couber, a notificagio compulséria prevista no caput deste artigo, o disposto na Lei
n2 6.259, de 30 de outubro de 1975. {Incluido pela Lei n° 12,461, de 2011)

CAPITULO V
Da Educagéo, Cultura, Esporte e Lazer

Aut. 20. O idoso tem direito a educacao, cultura, esporte, lazer, diversdes, espetaculos, produtos e senigos
que respeitem sua pecuiiar condigdo de idade.

Art. 21. O Poder Pablico criara oportunidades de acesso do idoso 3 educagéo, adequando cumicufos,
metodologias e material didatico aos programas educacionais a ele destinados.

§ 12 Os cursos especiais para idosos incluirdo contetido refativo 4s técnicas de comunicagdo, computagdo
e demais avangos tecnolégicos, para sua integragdo & vida modema.

§ 22 Os idosos participardo das comemoragbes de cardter chico ou cultural, para transmissdo de
conhecimentos e vivencias as demais geragdes, no sentido da presernvacdo da memoria e da identidade culturais.

Art. 22, Nos curriculos minimos dos diversas niveis de ensino formal sero inseridos conletidos woltados ao
processo de enwelhecimento, ao respeito e 4 walorizagde do idoso, de forma a efiminar o preconceito e a produzir
conhecimentos sobre a maléria,
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Art. 23. A participagdo dos idosos em atividades culturais e de lazer serd proporcionada mediante
descontos de pelo menos 50% (cinglienta por cento) nos ingressos para eventos artisticos, culturais, esportivos
e de lazer, bem como o acesso preferencial aos respectivos locais.

Art. 24, Os meios de comunicagado manterao espagos ou hordrios especiais voltados aos idosos, com
finalidade informativa, educativa, artistica e cultural, e ao piblico scbre o processo de envelhecimento.

Art. 25. Q Poder Piblico apoiard a criagdo de universidade aberta para as pessoas idosas e incentivara a
publicagdo de livos e peribdicos, de contetido e padrdo editorial adequados ac idoso, que facilitem a {eitura,
considerada a natural redugéo da capacidade visual.

CAPITULO VI
Da Profissionalizag&o e do Trabalho

Art. 26. O idoso tem direito ao exercicio de atiidade profissional, respeitadas suas condigdes fisicas,
intelectuais e psiquicas.

Art. 27. Na admiss&o do idoso em qualquer trabalho ou emprego, é vedada a discriminagdo e a fixagdo de
limite méximo de idade, inclusive para concursos, ressalvados os casos em que a natureza do cargo o exigir.

Paragrafo (nico. O primeiro critério de desempate em concurso plblico serd a idade, dando-se preferéncia
a0 de idade mais elevada.

Art. 28. O Poder Plblico criara e estimulara programas de:

| - profissionalizagao especializada para os idosos, aprowitando seus potenciais e habilidades para
atividades regulares e remuneradas;

Il - preparacéo dos trabalhadores para a aposentadoria, com antecedéncia minima de 1 (um} ano, por meio
de estimulo a novos projetos sociais, conforme seus interesses, e de esclarecimento sobre os direitos sociais e

de cidadania;
Il — estimulo &s empresas privadas para admisséo de idosos ao trabalho.

CAPITULO VIl
Da Previdéncia Social

Art. 29. Os beneficios de aposentadoria e pensdc do Regime Geral da Previdéncia Social obsernvario, na
sua concessao, critérios de calculo que presenem o valor real dos salarios sobre os quais incidiram contribuicao,
nos termos da legislacdo vigente.

Paragrafo Unico. Os valores dos beneficios em manutengao serdo reajustados na mesma data de reajuste
do salario-minimo, pro rata, de acordo com suas respectivas datas de iniclo ou do seu titimo reajustamento, .

com base em percentual definido em regulamento, observados os critérios estabelecidos pela Lei n® 8.213,_de 24
de julho de 1991.

Art. 30. A perda da condicdo de segurado ndo sera considerada para a concessao da aposentadoria por
fdade, desde que a pessoa conte com, ne minimo, o tempo de contribuigdo correspondente ao exigido para efeito
de caréncia na data de requerimento do beneficio.

Paragrafo dnico. O célculo do valor do beneficio previsto no caput ohservara o disposto no caput e § 22 do
art. 32 da lei n? 9.876, de 26 de novernbro de 1999, ou, n&o havendo salérios-de-contribui¢do recolhidos a partir
da competéncia de jutho de 1994, ¢ disposto no art. 35 da Lei n® 8.213, de 1991,

Art. 31. O pagamento de parcelas relativas a beneficios, efetrado com atraso por responsabilidade da
Previdéncia Social, sera atualizado pelo mesmo indice utilizado para os reajustamentos dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, verificado no periodo compreendide entre o més que deweria ter sido pago e
0 més do efelivo pagamento,

Art. 32. O Dia Mundial do Trabalho, 12 de Maio, é a data-base dos aposentados e pensionistas.
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CAPITULO Vil
Da Assisténcia Social

Art. 33. A assisténcia social aos idosos serd prestada, de forma articulada, conforme os principios e
diretrizes previstos na Lei Organica da Assisténcia Sacial, na Politica Nacional do ldoso, no Sistema Unico de

Sadde e demais normas pertinentes.

Art. 34. Aos idosos, a parir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover sua
subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, & assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo,
nos termos da Lei Org&nica da Assisténcia Social — Loas. (Vide Decreto n® 6.214, de 2007)

Par&grafo Unico. O beneficio ja& concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera
computado para os fins do céiculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.

Art. 35. Todas as entidades de longa permanéncia, ou casa-lar, s&o obrigadas a firmar contrato de
prestag@o de senigos com a pessoa idosa abrigada.

§ 12 No caso de entidades filantropicas, ou casa-lar, é facultada a cobranga de participagdo do idoso no
custeio da entidade.

§ 22 O Conselho Municipal do Ideso ou o Conselho Municipal da Assisténcia Social estabelecera a forma
de participagdo prevista no § 12 que ndo poderd exceder a 70% (setenta por cento) de qualguer beneficio
preMdenciario ou de assisténcia social percebido pelo idoso.

§ 32 Se a pessoa idosa for incapaz, caberd a seu representante legal firmar o contrato a que se refere o
caput deste artigo.

Art. 36. O acolhimento de idosos em situag3o de risco social, por aduito ou ndcleo familiar, caracteriza a
dependéncia econdmica, para os efeitos legais. (Vigéncia)

CAPITULO IX
Da Habitagao

Art. 37. O idosc tem direito a moradia digna, no seio da familia natural ou substituta, ou desacompanhado
de seus familiares, quando assim o desejar, ou, ainda, em institui¢io publica ou privada.

§ 12 A assisténcia integral na modalidade de entidade de longa permanéncia serd presiada quando
werificada inexisténcia de grupo familiar, casa-lar, abandono ou caréncia de recursos financeiros préprios ou da

familia.

§ 22 Toda instituig&o dedicada ao atendimento ao idoso fica obrigada a manter identificagio extera visivel,
sob pena de interdigéo, alem de atender toda a legislagio perinente.

§ 32 As instituigBes que abrigarem idosos sdo obrigadas a manter padrées de habitagdo compativeis com
as necessidades deles, bem como prové-los com alimentagdo regular e higiene indispensaveis as normas
sanitarias e com estas condizentes, sob as penas da lei.

Art. 38. Nos programas habitacionais, plblicos ou subsidiados com recursos publices, o idoso goza de
prioridade na aquisig&o de imével para moradia propria, observado o seguinte:

: S : md doret ; dosos:

| - reserva de peio menos 3% (trés por cento) das unidades habitacionais residenciais para atendimento aos
idosos; (Redacio dada pela Lei n® 12,418, de 2011)

Il - implantagéo de equipamentos urbanos comunitarios voltados ao idoso;
il - eliminag&c de barreiras arquitetdnicas e urbanisticas, para garantia de acessibilidade ao idoso:

nie compativeis com os rendimentss de aposcntadoria ¢ penaéo.

=3 tarma
B2 BT T ) 1
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Paragrafo Gnico. As unidades residenciais resenadas para aiendimento a idosos devem situar-se,

preferencialmente, no pavmento témreo. {Incluido pela Lei n° 12.419. de 2011)

CAPITULO X
Do Transporte

Art. 39. Aos maiores de 65 (sessenia e cinco) anos fica assegurada a gratuidade dos transportes coletivos
publicos urbanos e semi-urbanos, exceto nos senigos seletivos e especials, quando prestades paralelamente

aos senigos regulares.

§ 12 Para ter acesso & gratuidade, basta que o idoso apresente qualquer documento pessoal que faga prova
de sua idade.

§ 22 Nos weiculos de transporte coletivo de que trata este artigo, serdo reservados 10% (dez por cento) dos
assentos para os idosos, devidamente identificados com a placa de resernvado preferencialmente para idosos.

§ 32 No caso das pessoas compreendidas na faixa etéria entre 60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos,
ficard a critério da legislagdo local dispor sobre as condigBes para exercicic da gratuidade nos meios de
transporte previstos no caput deste artigo.

Art. 40. No sistema de transporte coletivo interestadual obsenvar-se-a, nos termos da legislag&o especifica:

(Regulamento)

| — a resena de 2 (duas) vagas gratuitas por weiculo para idosos com renda igual ou inferior a 2 {dois)
salarios-minimos;

Il - desconto de 50% (cinqlienta por cento), no minimo, no valor das passagens, para os idosos que
excederem as vagas gratuitas, com renda igual ou inferior a 2 (dois} safarics-minimos.

Parégrafo inicc. Caberd aos orgéos competentes definir os mecanismos e os critérios para o exercicio dos
direitos previstos nos incisos l el

Art. 41. E assegurada a resena, para 0s idosos, nos termos da lei local, de 5% (cinco por cento) das vagas
nos estacionamentos publicos e privados, as quais dewerdo ser posicionadas de forma a garantir a melhor

comedidade ao idoso.

Art. 42. E assegurada a prioridade do idosc no embarque no sistema de transporte coletivo.

TITULO 1l
Das Medidas de Protegao

CAPITULO |
Das Disposicdes Gerais

Art. 43. As medidas de protegdo ao idosc sdo aplicaweis sempre que os direitos reconhecidos nesta Lei
forem ameagados ou violados:

| - por agéc ou omissdo da sociedade ou do Estade;
It — por falta, omissdo ou abuso da familia, curador ou entidade de atendimento;
il — em razdo de sua condigdo pessoal.

CAPITULO I
Das Medidas Especificas de Protegéc

Arl. 44. As medidas de protegdo ao idoso previstas nesta Lei poderdo ser aplicadas, isolada ou
cumulativamente, e levardo em conta os fins sociais a que se destinam e o fortalecimento <dos vinculos familiares

e comurnitarios.



Art. 45. Verificada qualquer das hipoieses previstas no art. 43, o Ministério Publico ou o Poder Judiciario, a
requerimento daquele, podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

| - encaminhamento & familia ou curador, mediante termo de responsabilidade;
Il - orientagéc, apoio e acompanhamento temporarios;
Il - requisigao para tratamento de sua sadde, em regime ambulatorial, hospitalar ou domiciliar;

IV — inclusdo em programa oficial ou comunitério de auxilio, orientagdo e tratamento a usuérios
dependentes de drogas licitas ou ilicitas, ao préprio idoso ou a pessoa de sua comvivBncia que lhe cause
perturbagao;

V - abrigo em entidade;
V1 — abrigo temporario.

TITULO IV
Da Politica de Atendimento ao ldoso

CAPITULC
Disposigtes Gerais

Art. 46. A politica de atendimento ao idoso far-se-d por meio do conjunto articulado de agdes
governamentais e ndo-govemamentais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Art. 47. Sao linhas de agéo da politica de atendimento:

|- politicas sociais basicas, previstas na Lel n2 8.842 de 4 de janeiro de 1994;

Il - pofiticas e programas de assisténcia social, em carater supletivo, para aqueles que necessitarem;

il — servigos especiais de prevengdo e atendimento as vitimas de negligéncia, maus-tratos, exploragao,
abuso, crueldade e opressao;

IV — senvgo de identificagdo e localizagdo de parentes ou responséweis por idosos abandonados em
hospitais e instituigdes de longa permanéncia;

V — protecdo juridico-social por entidades de defesa dos direitos dos idosos;

V| — mobilizagdo da opinido pablica no sentide da participagio dos diverses segmentos da sociedade no
atendimento do idoso.

CAPTULO Ii
Das Entidades de Atendimento ao Idoso

Art. 48. As enlidades de atendimento sdo responsdweis pela manutengdo das proprias unidades,
abservadas as normas de planejamento e execugo emanadas do orgdo competente da Politica Nacional do

ldoso, conforme a Lei n2 8.842, de 1994,

Paragrafo Unico. As entidades govemamentais e ndo-governamentais de assisténcia ao idoso ficam sujeitas
a inscricdio de seus programas, junto ac drgdo competente da Vigilancia Sanitaria e Conselho Municipal da
Pessoa idosa, e em sua falla, junto ao Conseiho Estadual ou Nacional da Fessoa ldosa, especificando os
regimes de atendimento, observados os seguintes requisitos:

I — oferecer instalagbes fisicas em condigdes adequadas de habitabilidace, higiene, salubridade e
seguranga;

Il - apresentar objetivos estatutarios e plano de frabalho compativeis com os principios desta Lei:



Il - estar regulammente constituida;

IV — demonstrar a idoneidade de seus dirigentes.

Art. 49. As entidades que desenwlvam programas de institucionalizagdo de longa permanéncia adotariio os
segulintes principios:

| — preservagdo dos vinculos familiares;

Il — atendimento personalizado e em pequenos gnipos;

Il — manutengao do idoso na mesma instituigdo, salvo em caso de forga maior;

IV — participagdo do idoso nas atividades comunitarias, de cardter interno e extemno;

V - observéncia dos direitos e garantias dos idosos;

VI - presenvacdo da identidade do idoso e oferecimento de ambiente de respeito e dignidade.

Paragrafo unico. O dirigente de instituicdo prestadora de atendimento ao idoso respondera civil e
criminalmente pelos atos que praticar em detrimento do idoso, sem prejuizo das sangdes administrativas.

Art. 50, Constituem obrigagoes das entidades de atendimento:

| - celebrar contrato escrito de prestagao de senigo com o idoso, especificando o tipo de atendimente, as
obrigagbes da entidade e prestagdes decorrentes do contrato, com os respectivos pregos, se for o caso;

Il — obsenar os direitos e as garantias de que sao titulares os idosos;
Il - fornecer vestuario adequado, se for plblica, e alimentagao suficiente;
IV - oferecer instalagdes fisicas em condigdes adequadas de habitabilidade;
V — oferecer atendimento personalizado;
VI - diligenciar no sentido da preservagac dos vinculos familiares;
VIl - oferecer acomodagdes apropriadas para recebimento de visitas;
VIl - praporcionar cuidados a satde, conforme a necessidade do idoso;
IX — promover atividades educacionais, esportivas, culturais e de lazer;
. X~ propiciar assisténcia religiosa aqueles que desejarem, de acordo com suas crengas;
A - proceder a estudo social e pessoal de cada caso;

Al — comunicar & autoridade competente de salde toda ocerréncia de idoso portador de doencas infecto-
contagiosas;

Al - providenciar ou solicitar que o Ministério Pablico requisite 0s documentos necessarios ao exercicio da
cidadania aqueles gue néo os tiverem, na forma da lei;

XV — fomecer comprovante de depdsito dos bens moveis que receberem dos idosos:
XV — manter arquivo de anotagdes onde constem data e circunstancias do atendimento, nome do idoso,
respensawvel, parentes, enderegos, cidade, relagdo de seus pertences, bem come o valor de coniribuigies, e suas

alteragdes, se houwer, ¢ demais dados que possibilitem sua identificagéo e a individualizagéo do atendimento;

XVI — comunicar ao Ministério Plblico, para as providéncias cablveis, a situagdo de abandono moral ou
material por parte dos familiares;
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XVII — manter no quadro de pessoal profissionais com formagéo especifica.

Art. 51. As instituigoes filantrépicas ou sem fins lucrativos prestadoras de senigo ao idoso terdo direito &
assisténcia judiciaria gratuita.

CAPITULO IIi
Da Fiscalizagao das Entidades de Atendimento

Art. 52. As entidades govemamentais e ndo-govemamentais de atendimento ao idoso serdo fiscalizadas
pelos Consethos do Idoso, Ministério Publico, Vigilancia Sanitara e outros previstos em lei.

Art. 53, O art. 72 da Lei n© 8.842, de 1994, passa a vigorar com a seguinte redago:

"Art. 72 Compete aos Conselhos de que trata o art. 6% desta Lei a supenisdo, o
acompanhamento, a fiscalizagdo e a avaliagdo da politica nacional do idoso, no
ambito das respectivas instancias politico-administrativas.” (NR)

Art. 54. Ser4 dada publicidade das prestagoes de contas dos recursos publicos e privados recebidos pelas
entidades de atendimento.

Art. 55. As entidades de atendimento que descumprirem as determinagdes desta Lei ficardo sujeitas, sem
prejuizo da responsabilidade civil e criminal de seus dirigentes ou prepostcs, as seguintes penalidades,
obsenado o devido processo legal:

| - as entidades governamentais:

a) adverténcia;

b) afastamento provisdrio de seus dirigentes;

c) afastamento definitivo de seus dirigentes;

d) fechamento de unidade ou interdigéo de programa;

Il - as entidades ndo-govemnamentais;

a) adwerténcia;

b) multa;

c) suspens&o parcial ou total do repasse de verbas publicas;
d) interdi¢@o de unidade ou suspensio de programa;

e) proibigao de atendimento a idosos a bem do interesse publico.

§ 19 Havendo danos aos idosos abrigados ou qualquer tipo de fraude em relaggo ao programa, caberd o
afastamento provisério dos dirigentes ou a interdigdo da unidade e a suspenséo do programa.

§ 29 A suspensdo parcial ou total do repasse de verbas piblicas ocorrera quando werificada a ma aplicagdo
ou desvio de finalidade dos recursos.

§ 32 Na ocorméncia de infragéic por entidade de atendimento, que coloque em risco s direitos assegurados
nesta Lei, serd o fato comunicade ao Ministério Publico, para as providéncias cabiveis, inclusive para promaover a
suspensdo das atividades ou dissolugdo da entidade, com a proibicdo de atendimento a idosos a bem do
interesse publico, sem prejuizo das providéncias a serem tomadas pela Vigildncia Sanitaria.

§ 4° Na aplicagdo das penatidades, serao consideradas a nalureza e a gravidade da infragZo cometida, os
danos que dela provierem para o idoso, as circunstincias agravantes ou atenuantes e os antecedentes ga
»
entidade.
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CAPITULO IV
Das Infragbes Administrativas

Art. 56. Deixar a entidade de atendimento de cumprir as determinagdes do art. 50 desta Lei:

Pena — mutta de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 3.000,00 {trés mil reais), se o fato ndo for caracterizado
como crime, podendo haver a interdigdo do estabelecimento até que sejam cumpridas as exigéncias legais.

Paragrafo Gnico. No caso de interdigo do estabelecimento de longa permanéncia, os idosos abrigados
serdo transferidos para outra instituigdo, a expensas do estabelecimento interditado, enquanto durar a interdigao.

Art. 57. Deixar o profissional de salide ou o responsével por estabslecimento de saide ou instituigdo de
longa permanéncia de comunicar & autoridade competente os casos de crimes contra idoso de que tiver

conhecimento:

Pena - multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 3.000,00 (trés mil reais), aplicada em dobro ne caso de
reincidéncia.

Art, 58, Deixar de cumprir as determinagdes desta Lei sobre a prioridade no atendimento ao idoso:

Pena - multa de R$ 500,00 {quinhentos reais) a R$ 1.000,00 {um mil reais} e multa civil a ser estipulada
pelo juiz, conforme ¢ dano scofrido pelo idoso.

CAPITULO V
Da Apuragédo Administrativa de Infragdo as
Normas de Protegéo ao Idoso

Art. 59. Os valores monetarios expressos no Capitufo IV serdo atualizados anualmente, na forma da lei.

Art. 60. O procedimento para a imposigdo de penalidade administrativa por infragdo 4s normas de protegdo
ao idoso terd inicio com requisigdo do Ministério Piblico ou auto de infragdo elaborado por seridor efetivo e
assinado, se possiel, por duas testemunhas.

§ 12 No procedimento iniciado com o auto de infragao poderdo ser usadas féormulas impressas,
especificando-se a natureza e as circunsténcias da infragao.

§ 22 Sempre que possiwel, & verificaglo da infrago seguir-se-a a lawatura do auto, ou este sera lawado
dentro de 24 (vinte e quatro) horas, por motivo justificado.

Art. 81. O autuado terd prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo da defesa, contado da data da
intimagao, que sera feita:

I — pelo autuante, no instrumento de autuagao, quando for lawado na presenga do infrator;
Il — por via postal, com aviso de recebimento.

Art. 62. Havendo risco para a vida ou a salde do idoso, a autoridade competente aplicara & entidade de
atendimento as sangdes regulamentares, sem prejuizo da iniciativa e das providéncias que vierem a ser adotadas
pelo Ministéric Pablico ou pelas demais instituigdes legitimadas para a fiscalizac3o.

Ant. 63. Nos casos em que ndo howver isco para a vida cu a salde da pessoa idosa abrigada, a autoridade
competente aplicara a entidade de atendimento as sangdes regulamentares, sem prejuizo da iniciative e das
providéncias que vierem a ser adotadas pelo Ministério Pdblico cu pelas demais instituigdes legitimadas para a

fiscalizagéo.

CAPITULO VI
Da Apuragdo Judicial de Iregularidades em Entidade de Atendimento

Art. 84, Aplicam-se, subsidiariamente, ao procedimento administrativo de que trata este Capifulongs
disposigfes das Leis n®S §.437, de 20 de aqosto de 1977, e 9.784. de 29 de janeiro de 1999
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Art. 65. O procedimento de apuragéo de imegularidade em entidade governamentat & ndo-governamental de
atendimento ao idoso tera inicio mediante peticdo fundamentada de pessoa interessada ou iniciativa do Ministério

Pablico.

Art. 66. Havendo motivo grave, podera a autoridade judiciariz, ouvdo o Ministério Publice, decretar
liminarmente o afastamento provisério do dirigente da entidade ou outras medidas gue julgar adequadas, para
evitar lesdo aos direitos do idoso, mediante decisdo fundamentada.

Art. 67. O dirigente da entidade sera citado para, no prazo de 10 (dez) dias, oferecer resposta escrita,
podende juntar documentos e indicar as provas a produzir.

Art. 68. Apresentada a defesa, o juiz procedera na conformidade do art. 69 ou, se necessério, designara
audiéncia de instrugo e julgamento, deliberando sobre a necessidade de produgdc de outras provas.

§ 12 Salvo manifestag@o em audiéncia, as partes e o Ministério Publico terdo 5 {cinco) dias para oferecer
alegagdes finais, decidindo a autoridade judiciaria em igua! prazo.

§ 22 Em se trafando de afastamento provisGrio ou definitivo de dirigente de entidade gowemamental, a
autoridade judiciana oficiard a autoridade administrativa imediatamente superior ao afastado, fixando-he prazo de
24 (vinte e quatre) horas para proceder a substituicéo.

§ 32 Antes de aplicar qualquer das medidas, a autoridade judiciaria podera fixar prazo para a remogio das
iregularidades werificadas. Satisfeitas as exigéncias, o processo sera extinto, sem julgamento do mérite.

§ 42 A multa e a adwerténcia serdo impostas ao dirigente da entidade ou ao responsawel pelo programa de
atendimento.

TiTuLoO v
Do Acesso a Justica

CAPITULO i
Disposigfes Gerais

Art. B9. Aplica-se, subsidiariamente, as disposi¢des deste Capitulo, o procedimento sumario previsto no
Caédigo de Processa Civil, naguilo que ndc contrarie os prazos previstos nesta Lei.

Art. 70. O Pader Publico podera criar varas especializadas e exclusivas do idoso.

Art. 71. € assegurada prioridade na tramitagdo dos processos e procedimentos e na execuglo dos atos e
ditigéneias judiciais em que figure como parte ou interveniente pessoa com idade igual ou superior a 60
{sessenta} anos, em gualquer instancia.

§ 12 O interessado na obtencao da prioridade a que alude este artige, fazendo prova de sua idade, requerera
o beneficio & autoridade judiciaria competente para decidir o feito, que determinard as providéncias a serem
cumpridas, anotando-se essa circunstancia em local visivel nos autos do processo.

§ 22 A prioridade nao cessard com a morte do beneficiado, estendendo-se em favor do canjuge supérstite,
companheiro ou companheira, com unido estavel, maior de 60 (sessenta) anos.

§ 32 A prioridade se estende aos processos e procedimentos na Administragao Publica, empresas
presiadoras de senigos pulblicos e instituigbes financeiras, ao atendimento preferencial junto a Defensoria
Publica da Unide, dos Estados e do Distrito Federal em relagéo aos Senigos de Assisténcia Judiciaria,

§ 42 Para o atendimento prioritario sera garantido ac idoso o facil acesso a20s assentos e caixas,
identificados com a destinagao a idosos em local visivel e caracteres logiveis.
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CAPITULO If
Do Ministério Pablico
Art. 72. (VETADO)
Art. 73. As fungGes do Ministério Publico, previstas nesta Lei, serdo exercidas nos termos da respectiva Lei
Organica.

Art. 74. Compete ao Ministério Pablico:

| —instaurar o inquérito civil e a ag8o civil pablica para a protegéo dos direitos e interesses difusos ou
coletivos, individuais indisponiveis e individuais homogéneocs do idoso;

Il - promover e acompanhar as agdes de alimentos, de interdigao total ou parcial, de designagéc de curador
especial, em circunstancias que justifiguem a medida e oficiar em todos os feitos em que se discutam os direitos

de idosos em condi¢des de risco;

Il — atuar como substituto processual do idoso em situagdo de risco, conforme o disposto no art. 43 desta
Lei;

IV — promover a revogagdo de instrumento procuratdrio do idoso, nas hipéteses previstas no art. 43 desta
Lei, quando necessario ou o interesse publico justificar;

V — instaurar procedimento administrativo e, para instruilo;

a) expedir notificagdes, colher depoimentos ou esclarecimentos e, em caso de ndo comparecimento
injustificado da pessoa notificada, requisitar condugdo coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar,

b) requisitar informagdes, exames, pericias e documentos de autoridades municipais, estaduais e federais,
da administragao direta e indireta, bem como promover inspegdes e diligéncias investigatérias;

c) requisitar informagdes e documentos particulares de instituigGes privadas;

VI - instaurar sindicancias, requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de inquérito policial, para a
apuracao de ilicitos ou infragSes as normas de protegéo ao idoso;

Vil — zelar pele efetivo respeito aos direitos e garantias legais assegurados ao idoso, promovendo as
medidas judiciais e extrajudiciais cabiveis;

VIIt - inspecionar as entidades publicas e particulares de atendimento e os programas de que trata esta Lei,
adotande de pronte as medidas administrativas ou judiciais necesséarias a remogao de irregularidades ponentura

werificadas;

IX- reqwmtar fort;a policial, bem como a colaboragdo dos senigos de salde, educacionais e de assisténcia

social, publicos, para o desempenho de suas atribui¢oes;

X — referendar transagtes envolvendo interesses e direitos dos idosos previstos nesta Lei.

§ 12 A legitimagdo do Ministério Publico para as agdes civeis previstas neste artigo ndo impede a de
terceiros, nas mesmas hipbteses, segundo dispuser a lei.

§ 22 As atiibuigBes constantes deste artigo ndo excluem outras, desde gue compativeis com a finalidade e
atribuigdes do Ministério Publico.

§ 32 O representante do Ministéric Pablico, no exercicio de suas funges, tera live acesso a toda entidade
e atendimento ao idoso.

Art. 75. Nos processos e procedimentos em que ndo for parte, atuara cbrigatoriamente o Ministério Pablico
na defesa dos direitos e interesses de que cuida esta Lei, hipdleses em que terd vista dos autos depois das
partes, podendo juntar documentos, requerer ciligéncias ¢ produg@c de ouiras provas, usando os recurscs
cabiveis.

Art. 76. A intimac&o do Ministério Publico, em qualquer caso, sera feita pessoaimente.



Art. 77. A falta de intervengdo do Ministério Plblico acarreta a nulidade do feito, que sera declarada de
oficio pelo juiz ou a requerimento de qualquer interessado.

CAPITULO IIi
Da Protegdo Judicial dos Interesses Difusos, Coletivos e Individuais Indisponiveis ou Homogéneos

Art. 78. As manifestagbes processuais do representante do Ministério Pdblico deverde ser fundamentadas.

Art. 79. Regem-se pelas disposicdes desta Lef as agOes de responsabilidade por ofensa aos direitos
assegurados ao idoso, referentes a omissao ou ao oferecimente insatisfatdrio de:

| - acesso as agdes e senigos ds salde;

Il - atendimento especializado ao idoso portador de deficiéncia cu com limitag&o incapacitante;
Il — atendimento especializado ac idoso portador de doenga infecto-contagiosa;

IV — senigo de assisténcia social visando ao amparo do idoso.

Paragrafo Unico. As hipbteses previstas neste artigo ndo excluem da protegdo judicial outros interesses
difusos, coletivos, individuais indisponiveis ou homogéneos, proprios do idoso, protegidos em lei.

Art. 80. As agbes previstas neste Capitulo serdo prepostas no foro do domicilio do idoso, cuje juizo tera
competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas as competéncias da Justica Federal e a competéncia
originaria dos Tribunais Superiores.

Art. 81. Para as agbes civeis fundadas em interesses difusos, coletivos, individuais indisponiveis ou
homogéneos, consideram-se legitimados, concorrentemente:

| - o Ministério Publico;
Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il — a Ordem dos Adwogados do Brasil;

IV — as associag@es legalmente constituidas ha pelc menos 1 (um) ano e que incluam entre os fins
institucionais a defesa dos interesses e direitos da pessoa idosa, dispensada a autarizagao da assembléia, se
houver prévia autorizagéo estatutaria.

§ 12 Admitir-se-a litisconsércio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unigo e dos Estados na defesa
dos interesses e direitos de que cuida esta Lei.

§ 29 Em caso de desisténcia ou abandono da agéo por éssociag:éo legitimada, o Ministério Pdblico ou outro
legitimado devera assumir a titularidade ativa.

Art. 82. Para defesa dos interesses e direitos protegidos por esta Lei, sdo admissiveis todas as espécies
de agdo pertinentes.

Paragrafo dnico. Contra atos ilegais ou abusivos de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigdes de Poder Publico, que lesem direito liquido e ceito previsto nesta Lei, cabera acédo
mandamental, que se regera pelas normas da lei do mandado de sequranga.

Ait. 83. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo-fazer, o juiz concedera a
tutela espacifica da obrigagéo ocu determinard providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
adimplemento.

§ 12 Sendo relevan'e o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento
final, & iicito a0 juiz concede: a tutela liminarmente ou apos justificagdo préva, na forma do art. 273 do Cédigo de

Processo Civil.
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§ 22 O juiz podera, na hipdtese do § 12 ou na sentenga, impor multa diaria ao réu, independentemente do
pedide do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagéo, fixando prazo razoawel para o cumprimenio do

preceito.

§ 32 A multa s6 serd exigivel do réu apés o transito em julgado da sentenga favorawel 2o autor, mas sera
devida desde o dia em que se houwer configurado.

Art. 84. Os valores das multas previstas nesta Lei reverterdo ao Fundo de Idoso, onde houver, ou na falta
deste, ao Fundo Municipal de Assisténcia Sacial, ficando vinculados ao atendimento ac idoso.

Parégrafo Unico. As multas nao recolhidas até 30 (trinta) dias apés o transito em julgado da declsdo serdo
exigidas por meio de execugdo promovida pelo Ministério Publico, nos mesmos autos, facultada igual iniciativa
aos demais legitimados em caso de inércia daguele,

Art. 85. O juiz podera conferir efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano imepardvel 4 parte.

Art. 88. Transitada em julgado a senten¢a que impuser condenagao ao Poder Publico, o juiz determinara a
remessa de pe¢as a autoridade competente, para apuragdo da responsabilidade civl e administrativa do agente a
que se atribua a ac&o ou omissdo,

Art. 87. Decomidos 60 {sessenta) dias do transitc em julgado da sentenga condenatéria favoravel ao idoso
sem que o autor lhe promova a execugdo, devera fazé-lo o Ministério Puablico, facultada, igual iniciative aos
demais legitimadoes, como assistentes ou assumindo o pélo ativo, em caso de inércia desse érgéo.

Art, 88, Nas agbes de que trata este Capftulo, ndo haverd adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas.

Paragrafo inico. N&o se impora sucumbéncia ao Ministério Publico.

Art. 88. Qualquer pessoa poderd, e o senidor devera, provocar a iniciativa do Ministério Piblico, prestando-
lhe informagdes sobre os fatos que constituam objeto de ag#io civil € indicando-he os elementos de convicgao.

Art. 90. Os agentes pablicos em geral, os juizes e tribunais, no exercicio de suas fungdes, quande tiverem
conhecimento de fatos que possam configurar crime de agao publica contra idoso ou ensejar a propositura de
agao para sua defesa, devem encaminhar as pe¢as pertinentes ao Ministério Piblico, para as providéncias
cabiveis.

Art. 91. Para instruir a peticdo inicial, o interessado podera requerer s autoridades competentes as
certiddes e informagdes que julgar necessdrias, que serdo fomecidas no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 92. O Ministério Piiblico podera instaurar sob sua presidéncia, inquérilo civil, ou requisitar, de qualquer
pessoa, organismo pdblico ou particular, certidoes, informagtes, exames ou pericias, no praze que assinalar, o
qual ndic podera ser inferior a 10 {dez) dias.

§ 12 Se o érgao do Ministério Publico, esgotadas todas as diligéncias, se convencer da inexisténcia de
fundamento para a propositura da agao civl ou de pegas informativas, determinar o seu arquivamento, fazendo-o
fundamentadamente.

§ 22 Os autos do inquérito civil ou as pegas de informagdo arquivados serfo remetidos, sob pena de se
incorrer em falta grave, no prazo de 3 (trés) dias, ac Conselho Superior do Ministério Publico ou & Camara de
Coordenagéo e Revisdo do Ministério Publico.

§ 32 Até que seja homologado ou rejeitado o arquivamento, pelo Conselho Superior do Ministério Publico ou
por Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministéria Publico, as associagfes legitimadas poderio apresentar
razbes escritas ou documentos, que serdo juntados ou anexados as pegas de informagao.

§ 42 Deixando o Conselho Superior ou a Camara de Ceordenagéo e Revsdo do Ministéro Pablico de
homologar a promog&o de arquivamento, sera designade outro membro do Ministério Piblico para o ajuizamento
da agdo.
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TITULO VI
Dos Crimes

CAPITULO |
Disposigtes Gerais

Art. 93. Aplicam-se subsidiariamente, no que couber, as disposigbes da Lei n® 7.347. de 24 de julho de

1985.

Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei, cuja pena maxima privativa de liberdade no ultrapasse 4 {quatro)

anos, aplica-se o procedimento previsto na Lei n2 9.099, de 26 de setembro de 1995, e, subsidiariamente, no que
couber, as disposigdes do Codigo Penal e do Cédigo de Processo Penal. (Vide ADI 3.096-5 - STF)

CAPITULO I
Daos Crimes em Espécie

Art. 95. Os crimes definidos nesta Lei s&o de ag&o penal publica incondicionada, nfo se lhes aplicando os
arts. 181 e 182 do Cadigo Penal.

Art. 96. Discriminar pessoa idosa, impedindo ou dificultando seu acesso a operagbes bancarias, aos meios
de transporte, ao direito de contratar ou por qualquer outro meio ou instrumento necessario ao exercicio da

cidadania, por motivo de idade:

Pena - reclusdo de 6 (seis} meses a 1 (um) ano e multa.

§ 12 Na mesma pena incorre quem desdenhar, humilhar, menosprezar ou discriminar pessoa idosa, por
qualguer motivo.

§ 22 A pena serd aumentada de 1/3 {um tergo) se a vitima se encontrar sob os cuidados ou
responsabilidade do agente.

Art. 97. Deixar de prestar assisténcia ao idoso, quando possivel fazé-lo sem risco pessoal, em situagéo de
iminente perigo, ou recusar, retardar ou dificultar sua assisténcia a salde, sem justa causa, ou néo pedir, nesses
casos, o socorro de autoridade publica:

Pena - detengao de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa,

Paragrafo Gnico. A pena é aumentada de metade, se da omisséo resulta lesao corporal de natureza grave, e
triplicada, se resulta a morte.

Art. 98. Abandonar o idoso em hospitais, casas de salde, entidades de longa permanéncia, ou congéneres,
ou ndo prover suas necessidades basicas, quando obrigado por lei cu mandado:

Pena — detengdo de 6 (seis) meses a 3 {trés) anos e multa.
Art. 99. Expor a perigo a integridade e a salde, fisica ou psiquica, do idoso, submetendo-o a condigdes
desumanas ou degradantes ou privando-o de alimentos e cuidados indispensaweis, quande obrigado a fazé-lo, ou

sujeitando-o a trabalho excessivo ou inadequado:

Pena - defencdo de 2 (dois) meses a 1 (um) ano e multa.
§ 12 Se do fato resulta lesdc corporal de natureza grave:
Pena — reclusfio de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

§ 22 Se resulta a morte:

Pena - reclusédo de -l (quatro) a 12 {doze) anos.



Art. 100. Constitui crime punivel com reclusdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa:
| — obstar 0 acesso de alguém a qualquer cargo publico por motive de idade;

Il - negar a alguém, por motivo de idade, emprego ou trabatho;

Il - recusar, retardar ou dificultar atendimente ou deixar de prestar assisténcia 2 salde, sem justa causa, a
pessoa idosa;

IV — deixar de cumpsir, retardar ou frustrar, sem justo motivo, a execugdo de ordem judicial expedida na
agdo civit a que alude esta Lei;

V - recusar, retardar ou omitir dados técnicos indispenséaweis a propositura da agdo civil objeto desta Lei,
quando requisitados pelo Ministéric Pdblico.

Art. 101. Deixar de cumprir, retardar ou frustrar, sem justo motivo, a execugdo de ordem judicial expedida
nas agoes em que for parte ou interveniente o idoso;

Pena — detengao de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa.

Art. 102, Apropriar-se de ou deswviar bens, proventos, penséo ou qualquer outro rendimento do idoso, dando-
thes aplicagdo diversa da de sua finalidade:

Pena — reclusdo de 1 (um) a 4 {quatro) anos e multa.

Art. 103. Negar o acclhimento ou a permanéncia do idoso, como abrigado, por recusa deste em outorgar
procuragdo a entidade de atendimento:

Pena — detengao de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa,

Art. 104. Reter o cart3o magnético de conta bancaria relativa a beneficios, proventos ou pensao do idoso,
bem como qualqurer cutro documento com objetivo de assegurar recebimento ou ressarcimento de divida:

Pena — detengdo de 6 (seis} meses a 2 (dois) anos e multa.

Art. 105. Exibir ou veicular, por qualquer meio de comunicagdo, informagdes ou imagens depreciativas ou
injuriosas a pessoa do idoso:

Pena — detengao de 1 (um) a 3 (irés) anos e multa.

Art. 108, Induzir pessoa idosa sem discernimento de seus atos a outorgar procuragdo para fins de
administragzo de bens ou deles dispor livemente:

Pena — reclusfo de 2 (dois) a 4 {quatro) anos.
Art. 107, Coagir, de qualquer medo, o idoso a doar, contratar, testar ou outorgar procuragéo:
Pena — recluséo de 2 (dofs) a 5 (cinca) anos.

Art. 108. Lawrar ato notarial que enwlva pessoa idosa sem discemimento de seus atos, sem a devida
representagcao legal:

Pena — reclusao de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

TITULO VI
Disposicdes Finais e Transitorias

Art. 109. impedir ou embaragar ato do representante do Ministério Pablico ou de qualquer outro agente
fiscalizador:

Pena — reclusdo de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e multa.



Art, 110. O Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, Cédigo Penal, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes.

§ 42 No homicidio culposo, a pena & aumentada de 1/3 (um tergo), se o crime resulta
de inobsenvdncia de regra técnica de profissdo, arte ou oficio, ou se o agente deixa de
prestar imediato socorro & vitima, nde procura diminuir as conseqléncias do seu ato,
ou foge para edtar prisdo em flagrante, Sendo doloso o homicidio, a pena &
aumentada de 1/3 (um tergo) se o crime & praticado contra pessoa menor de 14
(quatorze) ou maior de 60 (sessenta) anos.

CATL 1AL e

§ 32 Se a injiria consiste na utilizagao de elementos referentes a raga, cor, etnia.
religido, origem ou a condi¢do de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia;

IV — contra pessoa maior de 60 (sessenta) anos ou portadora de deficiéncia, exceto
no caso de injlria.



L = se a witima é ascendente, descendente, conjuge do agente ou maior de 60
(sessenta) anos.

§ 19 Se o seqiiestro dura mais de 24 (vinte & guatro) horas, se o segiiestrado & menor
de 18 (dezoito) ou maior de 60 (sessenta) anos, ou se o crime & cometido por bando
ou quadrilha.

1l = se o crime ¢é praticado contra pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta)
anos." (NR)

"Art. 244, Deixar, sem justa causa, de prover a subsisténcia do conjuge, ou de filho
menor de 18 (dezoito} anos ou inapto para o trabalho, ou de ascendente invélido ou
maior de 60 {sessenta} anos, ndo lhes proporcionandc 0s recursos necessarios ou
faltando ao pagamento de pensdo alimenticia judicialmente acordada, fixada ou
majorada; deixar, sem justa causa, de socomer descendente ou ascendente,
gravemente enfermo:

Art. 111. O O art. 21 do Decreto-Lei n® 3.688, de 3 de outubro de 1941, Lei das Contravengdes Penais,
passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo Unico:

Paragrafo inico. Aumenta-se a pena de 1/3 (um tergo) até a metade se a vitima é
maior de 60 {(sessenta) anos.” (NR)

Art. 112. OLinciso Il do § 49 do art. 12.da Lei n® 9.455, de 7 de abril de 1997, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

I_— se o crime é cometido conlra crianga, gestante, porlador de deficiéncia,
adolescente ou maior de 60 (sessenta) anos;

Art. 113. O inciso lll do ant. 18 da Lei n® G.368, de 21 de outubro de 1976, passa a vigorar com a seguinia
redagdo:
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[l = se qualquer deles decomer de associagio cu visar a menores de 21 {vinte e um)
anos ou a pessoa com idade igual ou superior a 60 {sessenta) anos ou a quem tenha,
por qualquer causa, diminwida ou suprimida a capacidade de discemimento ou de
autodeterminagao:

Art. 114. O art 1° da Lei n® 10,048, de 8 de novembro de 2000, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 12 As pessoas portadoras de deficiéncia, os idosos com idade igual ou superior
a 60 (sessenta) anos, as gestantes, as lactantes e as pessoas acompanhadas por
criangas de colo terde atendimento pricritario, nos termos desta Lel." (NR)

Art. 115. O Orgamento da Seguridade Social destinard ao Fundo Nacional de Assisténcia Social, até que o
Fundo Nacional do Idoso seja criado, os recursos necessdrios, em cada exercicio financeiro, para aplicagdc em
programas e agoes relativos ao idoso.

Art. 116. Serdo incluldos nes censos demogréficos dados relativos & populagéo idosa do Pais.

Art. 117. O Poder Executivo encaminhara ao Congresso Nacional projeto de lei revendo os critérios de
concess&o do Beneficio de Prestagdo Continuada previsto na Lei Organica da Assisténcia Social, de forma a
garantir que o acesso ao direito seja condizente com o estagio de desenwolimento sdcic-econdmico alcangado

pelo Pais.

Art. 118. Esta Lei entra em vigor decorridos 90 (noventa) dias da sua publicagao, ressalvado o disposto no
caput do art. 36, que vigorara a partir de 12 de janeiro de 2004.

Brasilia, 12 de outubro de 2003; 1822 da Independéncia e 1159 da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Mdrcio Thomaz Bastos
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Rubem Fonseca Fitho

Humberto Sérgio Costa Lima
Guido Manfega

Ricardo José Ribeiro Berzoini
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06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
RECTE.(S) :INSTITUTO N ACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL
RECDO.(A/S) :ALZIRA MARIA DE QLIVEIRA SOUZA
ADV.(A/S) :GISELDA NATALIA DE SOUZA WINCK ROCHA E
OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :UNIAO
ADV.(A/S) : ADVOGADOQ-GERAL DA UNIAO
INTDO.(A/S} :DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO
PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
INTDO.(A/S) :ANIS - INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS
HUMANOS E GENERO
ADV.(A/s) :JOELSON DIAS E QUTRO{A/S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — A Turma Recursal da
Secdo Judicidria do Estado do Mato Grosso, ao negar provimento a
recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,
assentou que a recoirida teria dircito ao recebimento do beneficio
assistencial de prestagio continuada, mesmo nao preenchendo os
requisitos previstos no artigo 20, § 3% da Lei Orgénica da Assisténcia
Social - LOAS (Lei n® 8.742/93). Consignou nao ser absoluto o paradmetro
de um quarto do saldric minimo estabelecido na mencionada lei, devendo
o Judicidrio adequar tal critério a diretriz constitucional da dignidade da
pessoa humana (artigo 12, inciso IlI) e as peculiaridades do caso concreto,
de forma a dar cumprimento ao disposto no artigo 203, inciso V, da Carta
da Republica. Concluiu estar configurada a condi¢do de miserabilidade
da recorrida, tendo em vista conclusio de pericia socioecondmica
realizada no processo.

Eis a ementa da decisdo recorrida (folha 97):
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PREVIDENCIARIO LATO SENSU - BENEFICIO
ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA -
CONCESSAQO - REQUISITOS VERTIDOS NO ART. 20 DA LEI
8.742/93 - IDOSO - RENDA “PER CAPITA” FAMILIAR
INFERIOR A ¥ SALARIO MINIMO - BENEFICIO DEVIDO.

I- O critério objetivo de miserabilidade previsto no art. 20,
§ 3%, da Lei 8.742/93 restou modificado para %2 salario minimo,
por forca das Leis n? 9.533/97 e n® 10.689/2003.

II - Recurso improvido.

No extraordindrio de folha 100 a 131, interposto com alegada base na
alinea “a” do permissivo da Carta, o Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS argui transgressao dos artigos 203, inciso V, e 205, § 5% do Texto

porgquanto a norma constitucional instituidora do beneficio de prestagdo
continuada possuiria eficicia limitada, devendo-se atentar para o
diploma integrador. Sustenta, a luz do que decidido na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.232/DF, ndo caber ao juiz alargar o dmbito de
incidéncia da Lei n® 8.742/1993, ao argumento de a miserabilidade poder
ser comprovada por outros meios. Anota ter o Supremo, no julgamento
da mencionada acdo direta, afastado qualquer possibilidade de dar ao
artigo 20, § 3%, da Lei n? 8.742/1993 interpretagao conforme & Constituigdo.
Cita pronunciamentos deste Tribunal em que assentada, quanto ao
beneficio de prestacdo continuada, a necessaria observancia das regras
estrifamente estabelecidas pela Lei n® 8.742/1993 e a inaplicabilidade das
Leis n® 9.533/97 e 10.689/2003. Assevera, por fim, que a Turma Recursal,
ao afastar a incidéncia do artigo 20, § 3° da Lei Orgéanica da Assisténcia
Social, acabou por declara-lo inconstitucional.

A recorrida, nas contrarrazdes de folha 133 a 141, adugz,
preliminarmente, a auséncia de prequestionamento da matéria
constitucional. No mérito, evoca precedentes do Superior Tribunal de
Justica e de Turma Recursal de oufro Estado da Federa¢io no_sentido da
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decisio ora impugnada. Menciona, ainda, o Enunciado n® 11 da Stimula
da Turma Nacional de Uniformizacdo. Insiste em estar devidamente
comprovada a existéncia, no caso, dos requisitos para a concessao do
pleiteado beneficio assistencial.

O extraordindrio foi admitido na origem (folha 143).

O Tribunal reconheceu a repercusséo geral da questao constitucional

versada no processo (folha 148):

REPERCUSSAO GERAL - BENEFICIO ASSISTENCIAL
DE PRESTACAO CONTINUADA - IDOSO - RENDA PER
CAPITA FAMILIAR INFERIOR A MEIO SALARIO MINIMO -
ARTIGO 203, INCISO V, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
Admissdo pelo Colegiado Maior.

Mediante os atos de folhas 169 e 170, 207 bem como 271 e 272, admiti
a participagdo do Defensor Publico-Geral da Unido, da Unido e do Anis -

" Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género.

O Defensor Publico-Geral da Unido sustenta a necessidade de o

‘Supremo rever o pronunciamento concernente a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n® 1.232/DF, uma vez que, diante do atual contexto
socioecondmico do pais, um quarto do salrio minimo ndo se mostra mais
como padrido adequado a aferi¢do de miserabilidade preconizada no
artigo 203, inciso V, do Texto Maior. Afirma ser possivel a utilizacio de
outros critérios para tal fim, a exemplo daqueles trazidos pelas Leis n®
9.533/1997 e 10.689/2003 e pelo Decreto n? 3.997/2001, que trata do Fundo
de Combate e Erradicacao da Pobreza. Menciona decisdes deste Tribunal
no sentido da tese sustentada.

Consocante ressalta o Instituto de Bioética, Direitos Humanos e
Género, quanto maior o valor fixado como parametro para fins de
concessao do beneficio de prestacdo continuada, mais f4cil se evitaria a
indevida inclusao de beneficiarios. Defende que a alteragéo do critério de
renda, de um quarto para meio salrio minimo, e o consequente aumento
da populagdo legalmente beneficidria representaria crescimento real de
48% mno orcamento publico, correspondente a custo adicional de 89
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bilhdes de reais. Tal quantia ndo chegaria sequer a 3% do orcamento
previdenciario total, consistindo em gasto absorvivel pela capacidade
financeira da Unido. Requer, ao final, edigdo de verbete vinculante
consignando como pardmetro, para concessdo do beneficio assistencial
previsto no artigo 20, § 3° da Lei n® 8.742/1993, renda per capita familiar
de meio salario minimo.

A Procuradoria Geral da Republica, no parecer de folha 184 a 194,
manifesta-se pelo ndo conhecimento do recurso e, caso ultrapassada a
nto. Afirma que a anali
extraordindrio demandaria exame da matéria fatico-probatoria, inviavel
nesta sede — Verbete n® 279 da Simula do Supremo — porquanto a Turma
Recursal atestou a condi¢do de miserabilidade da recorrida no laudo
socioecondmico produzido no curso do processo. Cita, quanto ao tema de
fundo, decisdes deste Tribunal no sentido de que, na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n? 1.232/DF, ndo se assentou estar o juiz, na andlise
de situagao concreta, impedido de averiguar outros elementos a levarem
a conclusio do estado de pobreza do postulante do beneficio versado na
Lei Orgénica da Assisténcia Social.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Na interposigdo deste
recurso, observaram-se 0os pressupostos de recorribilidade. A ciéncia
pessoal quanto ao acérddo recorrido aconteceu em 24 de agosto de 2007,
sexta-feira (folha 99). A peca, subscrita por procurador federal, foi
protocolada em 21 de setembro de 2007, dentro do prazo legal. Quanto a
bptica da Procuradoria, ndo se pode confundir revolvimento da prova
com o enquadramento juridico da situagéo revelada na decisao atacada
mediante o extraordindrio. E € disso que se trata. Conhego.

A Assembleia Nacional Constituinte de 1987/1988, imbuida de
espirito inclusivo e fraternal, fez constar o beneficio assistencial previsto
no artigo 203, inciso V, da Carta da Republica. E uma especializacio dos
principios maiores da solidariedade social e da erradicacdo da pobreza,
versados no artigo 3% incisos I e Ill, do Diploma Maior. Concretiza a
assisténcia aos desamparados, estampada no artigo 6% cabega, da Carta
Federal. Dai ostentar a natureza de direito fundamental. O constituinte
assegurou a percepgac de um salario minimo por més aos portadores de
deficiéncia — hoje designados, em linguajar mais adequado a quadra,
portadores de necessidades especiais — e aos idosos, exigindo-lhes a
comprovag¢do de ndo possuirem meios de prover a propria manutengao
ou de té-la provida pela familia, conforme dispuser a lei.

Ante a necessidade de integragdo legislativa, haja vista a referéncia
feita pelo poder constituinte a normatizagao, veio a balha a Lei n°
8.742/93, em cujo artigo 20, § 3% delimitou-se o beneficio aqueles idosos e
portadores de necessidades especiais cuja renda familiar, por cabega, ndo
ultrapasse a quantia de um quarto do salario minimo. Em sequéncia,
houve o ajuizamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.232,
relatada pelo Ministro Ilmar Galvado, em que o Supremo assentou, com
efeito vinculante, a compatibilidade entre o referido dispositivo e a Carta
da Republica. Estive ausente do julgamento do mérito, razdo pela qual
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ndo pude externar posicdo quanto a questdo de fundo, o que paéso a fazer
agora.

Ao remeter a disciplina legislativa, penso ser razoavelmente claro
que o constituinte ndo buscou dar ao legislador carta branca para
densificar o conteddo da Lei Fundamental. Pode-se, entdo, indagar: se
pretendia outra coisa, por que assim o fez? Mostra-se natural e desejavel
que certos conteidos constitucionais sejam interpretados a luz da
realidade concreta da sociedade, dos avangos culturais e dos choques que
inevitavelmente ocorrem no exercicio dos direitos fundamentais previstos
apenas de modo abstrato na Carta. A lei tem papel crucial na defini¢ao
dos limites necessarios. E mais: essa é uma atividade essencial a
manutengio da normatividade constitucional, que, para ter efetividade,
precisa estar ancorada no espirito, na cultura e nas voca¢des de um povo.
O autor alemio Konrad Hesse, no classico ensaio A forga normativa da
Constituicao, vertido para portugués pelo Mindstro Gilmar Mendes,

explora isso muito bem:

Tal como acentuado, constitui requisito essencial da forca
normativa da Constituigio que ela leve em conta nfo sé os
elementos sociais, politicos e econémicos dominantes, mas
também que, principalmente, incorpore o estado espiritual de
seu tempo. Isso lhe ha de assegurar, enquanto ordem adequada
e justa, 0 apoio e a defesa da consciéncia geral (A for¢a normativa
da Constituigio, 1991, p. 20).

Todavia, ao lado da interpretagdo constitucional feita pelos outros
Poderes da Republica, o intérprete tltimo da Carta é o Supremo. Cumpre
ao ‘Tribunal sopesar, com fase nos preceitos do Diploma Maior, as
concretizagdes efetuadas pelo legislador. Nessa relacdo de tensdo entre a
normatividade constitucional, a. infraconstitucional e a facticidade
inerente ao fendmeno juridico, incumbe-lhe conferir prioridade a tarefa

de resguardar a integridade da Carta. Sem esse controle, prevaleceria a
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interpretagdo do texto constitucional conforme 2 lei, a revelar abandono
da rigidez prépria aquele. Descabe olvidar que a posi¢ao do Supremo é
de garantia, exercida sempre em favor da sociedade, embora as vezes
contra a visdo das maiorias. Afinal, a histéria prova que a confianga cega
no processo politico majoritario pode produzir resultados tragicos.

Como, entdo, deve ser interpretada a cldusula constitucional “nio
possuir meios de prover a prépria manuten¢ao ou de té-la provida por
sua familia”? O objetivo do constituinte foi tinico: conferir protegéo social
aqueles incapazes de garantir a respectiva subsisténcia. Os preceitos
envolvidos, como ja asseverado, sdo os relativos a dignidade humana, a
solidariedade social, a erradicagdo da pobreza e a assisténcia aos
desamparados. Todos esses elementos fornecem razdes para uma
interpretacao adequada do beneficio assistencial estampado na Lei Maior.

O contetdo do principio da dignidade humana é matéria que suscita
controvérsias doutrinarias e até mesmo jurisprudenciais — refiro-me, no
particular, ao voto do Ministro Dias Tofolli proferido no Recurso
Extraordinario n® 363.889, no qual Sua Exceléncia consignou: “se para
tudo ha de fazer emprego desse principio, em tltima analise, ele para
nada servird”. Afirma-se, entdo, que o principio permitiria a defesa de
qualquer posigdo juridica quando a lide refletir os denominados
“desacordos morais razoaveis”, caracterizados pela contraposicio de
dptica igualmente plausivel por meio de argumentos de indole piiblica. A
ubiquidade do uso da dignidade na argumentagao juridica, embora seja
critica legitima, merece excegdo no caso em apreco. Explico.

Em recente estudo, Luis Roberto Barroso (Aqui, 1 e em todo lugar: a
dignidade humana no direito contemporineo e no discurso transnacional, texto
inédito em lingua portuguesa) destaca que o substrato do conceito de
dignidade humana pode ser decomposto em trés elementos, a saber: (i)
valor intrinseco, (ii) autonomia e (iii) valor comunitério.

Como “valor intrinseco”, a dignidade requer o reconhecimento de
que cada individuo € um fim em si mesmo, nos termos do amplamente
divulgado imperativo categérico kantiano: “age de modo a utilizar a
humanidade, seja em relagdo a tua prdpria pessoa ou qualquer outra,
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sempre e todo o tempo como um fim, e nunca meramente como um
meio”. Impede-se, de um lado, a funcionalizacdo do individuo e, de
outro, afirma-se o valor de cada ser humano independentemente de suas
escolhas, situacdo pessoal ou origem. Ensina o citado autor:

E por ter o valor intrinseco de cada pessoa como contetido
essencial que a dignidade humana é, em primeiro lugar, um
valor objetivo que ndo depende de qualquer evento ou
experiéncia e que, portanto, nio pode ser concedido ou
perdido, mesmo diante do comportamento mais reprovavel (p.
3).

Soa inequivoco que deixar desamparado um ser humano desprovido
inclusive dos meios fisicos para garantir o préprio sustento, considerada
a situagao de idade avancada ou deficiéncia, representa expressa
desconsideracio do mencionado valor. Ndo consigo alcancar, nesse
particular, argumentos para uma conclusio divergente. Observem que a
insuficiéncia de meios de que trata a Carta ndo é o fnico critério,
porquanto a concessdo do beneficio pressupde, igualmente, a
incapacidade de o sustento ser provido por mejo préprio ou pela familia,
0 que refor¢a a necessidade de prote¢ao social.

Como “autonomia”, a dignidade protege o conjunto de decisdes e
atitudes que concernem especificamente 4 vida de um individuo. O
Supremo, ao emprestar interpretagio conforme 2 Constituicio aos
dispositivos do Cédigo Civil que dispdem sobre as unides estéveis, para
neles incluir as unides homoafetivas, protegeu, segundo penso,
exatamente essa concepgao de dignidade. No julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132, relator Ministro Ayres
Britto, fiz ver:

O Estado existe para auxiliar os individuos na realizagio
dos respectivos projetos pessoais de vida, que traduzem o livre
e pleno desenvolvimento da personalidade. (...) A dignidade da
vida requer a possibilidade de concretizagic de metas e
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projetos. Dai se falar em dano existencial quando o Estado
manieta o cidaddo nesse aspecto.

Ora, para que uma pessoa seja capaz de mobilizar a propria razao
em busca da construgdo de um ideal de vida boa — que, no final das
contas, nos motiva a existir —, ¢ fundamental que lhe sejam fornecidas
condi¢bes materiais minimas. Nesse aspecto, a previsao do artigo 203,
inciso V, da Carta Federal também opera em suporte dessa concepcio de
vida digna.

O autor — Luis Roberto Barroso — entende a dignidade ainda como
um “valor comunitario”. Atuaria o instituto ndo apenas como protecdo da
esfera individual, mas como limitador do exercicio de direitos
individuais, resguardando-o coletivamente. Tais aspectos estdao
ancorados, em alguma medida, nas compreensdes morais coletivas e nas
praticas arraigadas no meio social.

Nesse dltimo ponto, esta incluida a ideia maior de solidariedade
social, alcada & condicdo de principio pela Constituicao. Observem que a
ninguém foi dada a escolha de nascer nessa quadra e nessa sociedade,
mas, a despeito disso, estamos todos unidos na construgio de um destino
comum. Esse lago de irmandade, fruto, para alguns, do fortuito e, para
outros, do destino, faz-nos, de algum modo, responséaveis pelo bem de
todos. O escritor inglés John Donne conseguiu descrever o sentimento
em linguagem poética, ao afirmar que a “morte de cada homem diminui-
me, porque sou parte da Humanidade. Portanto, nunca procure saber por
quem os sinos dobram; eles dobram por ti” (in Devotions Upon Emergent
Occasions, disponivel em: http://www.poetryfoundation.org/biofjohn-
donne).

Esse € o sentido de solidariedade estampado no artigo 3¢, inciso I, da
Lei Maior. Sobre o tema, assim se pronuncia o jurista espanhol Gregorio

Peces-Barba Martinez:

O ponto de partida da solidariedade é o reconhecimento
da realidade do outro e a consideracio de seus problemas como
nao alheios, mas suscetiveis de resolucdo com intervengao dos



43

Poderes Ptiblicos e dos demais. O objetivo politico é a criagio de
uma sociedade na qual todos se considerem membros da
mesma, e resolvam em seu seio as necessidades bésicas, na qual
ndo haja saltos qualitativos nos grupos em que os seres
humanos desenvolvam suas vidas e suas atividades, enfim,
aquela em que todos possam realizar sua vocagao moral, como
seres autbnomos e livres (Lecciones de derechos fundamentales,
2004, pp. 178-9)

No direito patrio, vale referir a constru¢ao de Maria Celina Bodin de

Moraes:

A expressa referéncia a solidariedade, feita pelo legislador
constituinte, estabelece em nosso ordenamento um principio
juridico inovador, a ser levado em conta ndo s6 no momento da
elaboragdo da legislagio ordindria e na execucdo de politicas
plblicas, mas também nos momentos de interpretacdo e
aplicagio do Direito, por seus operadores e demais
destinatarios, isto &, por todes os membros da sociedade. (“O
conceito de dignidade humana: substrato axiol6gico e contetido
normativo”. In: Constituicdo, direitos fundamentais e direitos
privados, 2003, p. 138).

Mostra-se possivel discordar, em tese, do arranjo sistematico antes
revelado, mas ndo se pode negar a relagdo entre a dignidade e (i) a
protecdo juridica do individuo simplesmente por ostentar a condigio
humana e (ii) o reconhecimento de uma esfera de protecdo material do
ser humano, como condi¢do essencial a construcio da individualidade e &
autodeterminagdo no tocante a participacdo politica. Com base nessa
visao, conclui-se que existe certo grupo de prestacdes essenciais basicas
que se deve fornecer ao ser humano para simplesmente ter capacidade de
sobreviver e que o acesso a tais bens constitui direito subjetivo de
natureza publica. A isso a doutrina vem denominando minimo

existencial.
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Ora, a eliminagao dessa forma aguda de pobreza é pré-condigao da
construcdo de wuma sociedade verdadeiramente democratica, da

estabilidade politica, enfim, do desenvolvimento do pais como um todo.
Sem condi¢Ges materiais, ndo pode haver um cidaddo pleno, apto a
participar nos debates publicos, a produzir argumentos e criticas. Se ha
algum consenso no ambito da filosofia moral, é a respeito da existéncia
do dever do Estado de entregar um conjunto de prestacBes basicas
necessarias a sobrevivéncia do individuo, reconhecida tanto pelos
defensores do liberalismo, entre os quais se destaca John Rawls
(Liberalismo politico, 1999, pp. 32-33), como por aqueles que exiraem os
direitos fundamentais da teoria do discurso, caso de Jiirgen Habermas
(Direito e democracia entre facticidade e validade, v. 1, 2006, pp. 159-160).
Mesmo o0s que defendem a integracio maior entre o Direito e a
comunidade, conferindo a esta papel preponderante na definicio dos
limites dos direitos fundamentais, ndo escapam a essa compreensdo. A
propésito, afirma o fildsofo do Direito Michael Walzer:

Nenhuma comunidade pode permitir que seus membros
morram de fome quando hé alimentos disponiveis para eles;
nenhum governo pode permanecer passivo numa ocasido
dessas - se alega ser governo da comunidade, por ela e para ela
(Esferas de justica — umna defesa do pluralismo e da igualdade, 2003, p.
105).

A visdo estd igualmente no direito brasileiro, do qual cito as obras de
Ana Paula de Barcellos (A eficdcia juridica dos principios constitucionais — o
principio da dignidade da pessoa humana, 2008), Ingo Wolfgang Sarlet
(Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais, 2010), Ricardo Lobo
Torres (O direito a0 minimo existencial, 2009) e Maria Celina Bodin de
Moraes (“O conceito de dignidade humana: substrato axiolégico e
conteudo normativo”. In: Constituigio, direitos fundamentais e direitos
privados, 2003, pp. 105-147). Com diferentes pressupostos, todos
concordam com a necessidade de protecao do minimo existencial. Sobre o
tema, ensina Ana Paula de Barcellos:
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Ao lado do campo meramente politico, uma fracdo do
principio da dignidade da pessoa humana, seu contetido mais
essencial, estd contida naquela esfera do consenso minimo
assegurada pela Constituicio e transformada em matéria
jurfdica. £ precisamente aqui que reside a eficcia juridica
positiva ou simétrica e o cardter de regra do principio
constitucional. (...) Ndo é possivel ponderar um principio,
especialmente o da dignidade da pessoa humana, de forma
irrestrita, a0 ponto de ndo sobrar coisa alguma que lhe confira
substincia: também a ponderagao tem limites. (A eficdcia juridica
dos principios constitucionais — o principio da dignidade da pessoa
humana, 2008, p. 282).

Enfim, independentemente da posi¢do que o intérprete do Direito
assuma acerca desses temas, ha consenso bdsico e essencial sobre a
necessidade de proteger e dignificar o individuo. Nesse sentido, anota
Gustavo Zagrebelsky:

(...) as sociedades dotadas em seu conjunto de um certo
grau de relativismo, conferem a Constitui¢io ndo a tarefa de
estabelecer diretamente um projeto predeterminado de vida em
comum, sendo a tarefa de realizar as condigdes de possibilidade
da mesma (EI derecho diictil, 2011, p. 13).

Mesmo que tais elementos ndo convengam, o constituinte instituiu o
dever do Estado de prover assisténcia aos desamparados. Com base no
artigo 6° da Carta, compele-se 0os poderes ptiblicos a realizar politicas
publicas para remediar, ainda que minimamente, a situagdo de miséria
daqueles que infelizmente acabaram relegados a essa condigao.

Sao esses, alfim, 0os parametros materiais cdos quais ha de partir a
interpretacdo da regra questionada. Indago: a concretizacdo legislativa
dos referidos principios foi suficiente? A luz do caso concreto, tem-se que
a resposta € desengadamente negativa. Observem o retratade no acérdio
recorrido:
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Conforme o laudo sécio-econdmico de fls. 45/47, constata-
se que a Recorrida mora com seu esposo e um filho deficiente,
sendo a renda familiar proveniente da aposentadoria recebida
por seu cdnjuge, no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais),
advinda da previdéncia do Estado de Mato Grosso (folha 96).

Com isso, calcula-se a renda de R$ 133,00 (cento e trinta e trés reais)
por pessoa. O saldrio minimo no ano de 2006 esteve fixado em R$ 350,00
(trezentos e cinquenta reais) pela Lei n? 11.321, de 7 de julho de 2006. Para
que fosse possivel alcancar o beneficio, a renda por cabeca deveria
equivaler a R$ 116,00 (cento e dezesseis reais). Em suma: por R$ 17,00
(dezessete reais) mensais, mediante aplicagdo estrita da regra legal,
afirma-se que a requerente - ora recorrida — nao tem jus ao beneficio.

O problema central encontra-se na base mével escolhida pelo
legislador. Ao vincular a renda familiar ao saldrio minimo, obteve-se a
mudanga, ano apds ano, da linha de pobreza alcancada. Hoje, por
exemplo, tem-se 0 minimo estabelecido em R$ 622,00 (seiscentos e vinte e
dois reais) — Decreto n® 7.655, de 23 de dezembro de 2011 —, o que elevaria
o patamar para R$ 155,50 de renda mensal individual minima. Todos os
idosos e deficientes com renda inferior a isso gozariam o beneficio. Esse
valor — o atual - estd muito além da linha da pobreza estipulada pelo
Banco Mundial, hoje fixada em US$ 1,25 (um délar e vinte e cinco
centavos) de renda diaria, cerca de R$ 7500 por més (estatistica
disponivel em: http://data.worldbank.org/contry/brasil). Portanto, & luz
do saldrio minimo em vigor, o critério pode ser considerado razoavel,
mas nao diante do salario vigente quando o processo foi iniciado.

Ao declarar a constitucionalidade do dispositivo da Lei n?
8.742/1993, o Tribunal o fez a partir de certo pardmetro, revelado pelo
valor do salario minimo em vigor a época do julgamento. Com o avanco
da inflacao e os reajustes do minimo, € possivel que outra situagio fatica
se desenhe e que o novo quadro se apresente absolutamente discrepante
dos objetivos constitucionais. O caso concreto fornece um exemplo
vivido: uma familia composta por um casal de idosos e uma crianca
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deficiente. O critério escolhido pelo legislador para apurar a pobreza,
embora objetivo, ndo da concretude a Constituigao.

Ao fixar-se apenas no critério “renda”, o legislador olvidou outros
elementos do mundo dos fatos que sdo relevantes para o exame do
parametro “miserabilidade”. Por exemplo: uma familia com duas ou trés
pessoas deficientes, além de diversos idosos com situacdo de satide
debilitada, possui maiores necessidades que uma familia composta por
apenas um idoso. Observem que, de todo modo, a legislagao proibe a
percepgao simultinea de mais de um beneficio de assisténcia social -
artigo 20, § 4°, da Lei n® 8.742, com a redagdo que lhe foi atribuida pela Lei
n®12.435/2011.

Mostra-se patente que o artigo 20, § 3% da Lei n® 8.742/93, embora
ndo seja, s6 por si, inconstitucional, gerou situa¢io concreta de
inconstitucionalidade. A incidéncia da regra traduz falha no dever, criado
pela Carta, de plena e efetiva protegio dos direitos fundamentais,
resultante da eficacia positiva de tais direitos, cuja concretizacio é
condicio essencial & constru¢do de uma sociedade mais justa e, portanto,
civilizada. Como se sabe, os direitos fundamentais tanto possuem uma
faceta negativa, que consiste na prote¢io do individuo contra as
arbitrariedades provenientes dos poderes ptblicos, quanto cria deveres
de agir. Refiro-me 2 denominada dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais, que tem como um dos efeitos a imposi¢io de deveres
permanentes de efetividade, sob pena de censura judicial. Sobre esse
ponto, anota Ingo Wolfgang Sarlet:

Outro desdobramento estreitamente ligado a perspectiva
objetivo-valorativa dos direitos fundamentais diz com o que se
poderia dencminar de eficAcia dirigente que estes (inclusive os
que precipuamente exercem a fungio de direitos subjetivos)
desencadeiam em relagdo aos drgios estatais, Nesse contexto é
que se afirma conterem os direitos fundamentais uma ordem
dirigida ao Estado no sentido de que a este incumbe a
obrigacdo permanente de concretizagao ¢ realizagao dos direitos
fundamentais (A eficdcin dos direitos fundamentais, 2007, p. 163)
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Em suma, esti-se diante de situagio em que a concretizagdo do
principio da dignidade humana e do dever especifico de protegao dos
hipossuficientes — idosos e deficientes — encontra-se aquém do texto
constitucional. Embora ainda pouco utilizado pelo Supremo, emerge
como pardmetro de afericdo de constitucionalidade da intermediagio
legislativa de direitos fundamentais o chamado principio da proibigdo da
concretiza¢do deficitdria, cujo fundamento Ultimo radica-se no dever,
imputdvel ao Estado, de promover a edigdo de leis e agles
administrativas efetivas para proteger os direitos fundamentais (ver
Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncia Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet
Branco, em Curso de diretto constitucional, 2007, p. 323).

Diante de tal situacdo, de evidente falha no dever de concretizacio,
Anln (1A a e 10k nndiiman harmamanatibon rmara a mrnabkan? Parmoa A11o o1re
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e passo a versa-la.

Eis o que h3, objetivamente, no caso em aprego: de um lado, acérdao
de Turma Recursal de Juizado Especial que suplantou a regra legal citada
e também o precedente do Supremo formalizado em controle
concentrado de constitucionalidade, e assim o fez em interpretacao que,
na minha Optica, afigura-se mais consentdnea com os principios maiores
da Carta Federal, j& consignados anteriormente. De outro lado, a certeza
de.que a aplicagao meramente subsuntiva da regra do artigo 20, § 3¢, da
Lei n® 8742/93 & situagdo concreta levaria ao provimento do
extraordindrio interposto.

Posta a questao em jargdo técnico, o Poder Judiciario derrotou uma
regra. O dispositivo legal fornecia relato preciso e acabado da hipétese
efetiva de atuagdo, o qual ficou suplantado pelo aplicador em favor de
concep¢ao mais ampla de justica. Além disso, ndo se teceu sequer
consideracdo quanto & validade da regra, que permanece higida em
abstrato. Desse quadro, é possivel asseverar que se tem a
constitucionalidade em abstrato do preceito legal, consoante assentado
pelo Supremo, mas a inconstitucionalidade em concreto na aplicagdo da
norma, consideradas as circunstancias temporais e os pardmetros faticos

revelados.
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Surge claro que os enunciados normativos, previstos em abstrato,
podem resultar em incidéncias concretas que desatendam aos comandos
constitucionais. Nesse sentido proclamou, no ambito académico, a
professora Ana Paula de Barcellos:

E possivel cogitar de situagdes nas quais um enunciado
normativo, valido em tese e na maior parte de suas incidéncias,
ao ser confrontado com determinadas circunstincias concretas,
produz uma norma inconstitucional. Lembre-se que, em fungdo
da complexidade dos efeitos que pretendam produzir efou da
multiplicidade de circunstancias de fato sobre as quais incidem,
também as regras podem justificar diferentes condutas que, por
sua vez, vao dar contetido a normas diversas. Cada uma dessas
normas opera em um ambiente fatico proprio e podera ser
confrontada com um conjunto especifico de outras incidéncias
normativas, justificadas por enunciados diversos (Ponderagdo,
racionalidade e atividade jurisdicional, 2005, pp. 231-232).

E preciso analisar o contraponto a esse raciocinio. Sabe-se que a
forma como os dispositivos constitucionais e legais sdo redigidos encerra
decisdes do poder constituinte e do Poder Legislativo. Tais atos
cristalizam acordos sociais a respeito de dilemas morais ou questdes
praticas do cotidiano sobre as quais recaem disputas. Permitir que sejam
reabertas a discussdo a cada novo processo judicial é arriscado sob duas
perspectivas.

Primeiro, por viabilizar que o Juizo desconsidere solugdes adotadas

consoante o processo politico majoritério e faca prevalecer as proprias
convicgdes em substituicdo as adotadas pela sociedade. Sem que haja
verdadeiro fundamento constitucional relevante, esse proceder acaba por
retirar a legitimidade da fungdo jurisdicional, calcada, conforme
concepgdo classica, no respeito as respostas moldadas de anteméo pelo
legislador.

Segundo, por trazer grande margem de inseguran¢a ao sistema.
Com efeito, as regras tém o objetivo de reduzir a incerteza pergphicacio
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do Direito, permitindo que as pessoas pautem as condutas pela previsao
abstrata, além de assegurar que a solugdo do sistema juridico seja
observada de modo isondmico. Na interessante ideia de Thiago Cardoso
Aratijo, as espécies normativas formariam uma “regra de trés”: “os
principios estdo para a justica, assim como as regras estdo para a
seguranca juridica” (Jogando com a proporcionalidade, dissertacao de
mestrado, 2009, p. 69).

Portanto, diferentemente da ponderagio de principios, que envolve
o conflito entre dois valores materiais, a “derrota” de regras (ou
ponderacio de regras, para os que assim preferem) exige do intérprete
que sopese ndo sO o proprio valor veiculado pelo dispositivo como
também os da seguranca juridica e da isonomia. Nesse sentido se

manifesta, por exemplo, Humberto Avila:

Sendo as regras instrumentos de solugdo previsivel,
eficiente e geralmente equinime de conflitos, sua superacio
sera tanto mais flexivel quanto menos imprevisibilidade,
ineficiéncia e desigualdade geral ela provocar. (Teoria dos
principios, 2011, p. 115):

Com base em alguns fundamentos, entendo ser possivel assentar a
prevaléncia da leitura constitucional impugnada pela recorrente sobre
tais elementos sistémicos. Como ja relatado, a decisao veiculada na regra
infralegal nao se scbrepde & estampada na Carta Federal. No confronto de
visdes, ha de prevalecer aquela que melhor concretiza o principio
constitucional da dignidade humana - cuja aplicagfo é prioritaria no
ordenamento juridico. Quanto as consideragdes concernentes & seguranga
juridica e isondmica, também elas hdo de ceder frente aquele principio
maior. Descabe comungar com enfoque que, a pretexto de assegurar as
expectativas no tocante & aplicagdo do Direito, acaba por colocar seres
humanos na mais completa situacdo de indignidade.

Pode-se dizer que, ao afastar a regra legal, os magistrados estariam
confrontardo a dignidade do postulante, no caso concreto, com a dos
demais cidaddos, também carentes de prestagbes publicas. E 0 conhecido
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argumento da reserva do possivel. Trés razdes levam-me a assentar a
improcedéncia da critica.

A uma, porque o beneficio de assisténcia social tem natureza restrita,
ndo basta a miserabilidade, impde-se igualmente a demonstracio da
incapacidade de buscar o remédio para tal situagdo em decorréncia de
especiais circunstancias individuais. Essas pessoas, obviamente, nio
podem ser colocadas em patamar de igualdade com os demais membros
da coletividade. Elas gozam de evidente prioridade na agdo do Estado,
assentada pelo proprio texto constitucional. O artigo 203 da Carta
atribuiu a coletividade a tarefa de amparar o idosos e assegurar-lhes a
dignidade. Quanto aos portadores de necessidades especiais, sdo muitos
os dispositivos que incumbem ao Estado e a sociedade deveres de
protecao — artigos 7% inciso XXXI, 23, inciso II, 24, inciso XIV, 37, inciso
VI, 40, § 4%, inciso I, 201, § 19, 203, incisos IV e V, 208, inciso III, 227, § 1°,
inciso II, e § 22 e 244 da Lei Maior.

A duas, porquanto a superacdo da regra legal ha de ser feita com
parciménia. Observem que cumpre presumir aquilo que normalmente
acontece na interpretagdo do Direto: que juizes bem-intencionados vao
apreciar, consoante a prova produzida no processo, a presenga do estado
de miséria, considerados os demandantes. O normal ¢ a atuagao de boa-
fé. Além disso, vale ressaltar que o critério de renda atualmente fixado
estd muito além dos padrdes para fixagdo da linha de pobreza
internacionalmente adotados. Esse elemento faz crer que a superagdo da
regra sera realmente excepcional.

A trés, finalmente, porque o orcamento, embora peca essencial nas
sociedades contemporineas, ndo possui valor absoluto. A natureza
multiféria do orcamento abre espagc para encampar essa atividade
assistencial que se mostra de importancia superlativa no contexto da
Constituigio de 1988. E preciso ter presente o que o saudoso jurista
argentino Bidart Campos denominou de prioridade or¢amentaria dos
direitos fundamentais, consubstanciada no dever “de destinar aos
direitos sociais e aos condicionamentos que os fazein vidveis uma dotagao
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de recursos e gastos na maior dimensdo possivel” (E!l orden socioeconomnico
en la constitucion, 1999, p. 354).

No mais, acerca da obediéncia cega a lei, cito as agudas palavras de
Gustav Radbruch, o primeiro filésofo do Direito a defender, no pds-
guerra, uma concepgao mais proxima do valor justica e menos apegada
ao formalismo juridico. Assevera ele:

Esta concepcao de lei e sua validade, a que chamamos
Positivismo, foi a que deixou sem defesa o povo e os juristas
contra as leis mais arbitrarias, mais cruéis e mais criminosas.
Torna equivalentes, em ultima anadlise, o direito e a forga,
levando a crer que s6 onde estiver a segunda estard também o
primeiro (“Cinco minutos de filosofia do direito”. In: Filosofia do
direito , 1974, p. 415).

Nao chego ao extremo de sugerir a superacio da decisdo proferida
pelo Supremo na Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 1.232, por crer
que parametro abstrato possui valia. A declaracio de
ituci igo 20, § 3% da Lei n? 8.742/93 teri

onalidade do ar in
imediato de retirar o suporte de legalidade que deve nortear a atividade
administrativa — artigo 37, cabeca, da Carta Federal. O Supremo vem se
negando a proclamar a nulidade de lei que padece de vicio de
inconstitucionalidade por omissdo parcial, pois significaria piorar
situagdo que j& ndo se adequa plenamente a Constituicdo. Sobre o ponto,
averba a doutrina:

A téenica da declaragio de nulidade, concebida para
eliminar a inconstitucionalidade causada pela intervengio
indevida no amb individuai
mostra-se insuficiente como meio de superagio da
inconstitucionalidade decorrente da omissdo legislativa.
(Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncia Martires Coelho, Paulo
Gustavo Gonet Branco, Curso de direito constitucional, 2007, p.

1.134).
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E certo que as prestagdes basicas que compdem o minimo existencial
— esse conjunto sem o qual o ser humano nao tem dignidade - néo sao as
mesmas de ontem, e certamente n&o serdo iguais as de amanha. Assim,
embora as defini¢des legais nessa matéria sejam essencialmente
contingentes, ndo chegam a mostrar-se desimportantes. Fixam os
patamares gerais para a atuagdo da Administracdo Publica, além de
permitir razodvel margem de certeza quanto ao grupo geral de
favorecidos pela regra, o que terd impactos na programacao financeira do
Estado.

Vale frisar que nao comungo com a dptica do colegiado prolator da
decisdo recorrida, no sentido da derrogac¢ao do artigo 20, § 3% da Lei n®
8.742/93 pelas Leis n® 9.533/1997 e n® 10.689/2003. Consoante salienta a
Unido, embora o critério objetivo de afericdo da miserabilidade adotado
mediante as referidas leis seja diverso — meio saldrio minimo -, o fato é
que se destinam a outros tipos de beneficios — a primeira cuida de
programa de renda minima municipal e a segunda do programa nacional
de alimentacdo, ambos com menor alcance. Na Lei n® 9.533/1997, o valor
do beneficio é bem inferior ao saldrio minimo, sendo o patamar inicial
estabelecido em R$ 15,00 (artigo 1% § 4°). Na Lei n? 10.689/2003, nio ha
sequer a fixagdo de quantia, deixando-se tal tarefa a cargo do Poder
Executivo (artigo 2* inciso IIT). Ainda que a argumentacdo fosse correta,
tem-se que o parametro revelado no § 3° do artigo 20 da Lei n? 8.742/93
fol reiterado ante a edigao da Lei n? 12.435/2011.

A solugdo que proponho n@o ¢ heterodoxa, nem exorbita da
jurisprudéncia do Tribunal. Cabe lembrar que o Supremo indeferiu a
liminar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n? 223, relator Ministro
Paulo Brossard, redator do acérddo o Ministro Septilveda Pertence, na
qual se buscava suspender os efeitos da Medida Proviséria n? 173, de 18
de margo de 1990, que proibira a concessio de cautelares em acdes
alusivas a dez medidas provisdrias, disciplinando vérios assuntos.
Consignou que a proibigdo, em tese, da concessdo de medidas cautelares
¢ viavel, mas que os magistrados, no exercicio do controle difuso,
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poderiam dizer da inaplicabilidade da regra em caso de incidéncia
inconstitucional. E o que consta no voto do Ministro Sepulveda Pertence:

Assim, creio que a solugdo estara no manejo do sistema
difuso, porque nele, em cada caso concreto, nenhuma medida
proviséria pode subtrair ao juiz da causa um exame da
constitucionalidade, inclusive sob o prisma da razoabilidade,
das restrigdes impostas ao seu poder cautelar, para, se entender
abusiva essa restri¢do, se a entender inconstitucional, conceder
a liminar, deixando de dar aplicagdo, no caso concreto, a
medida proviséria, na medida em que, em relagdo aquele caso,
a julgue inconstitucional, porque abusiva.

Nas diversas reclamagdes envolvendo a matéria, foi possivel antever
a solugdo para o problema. Refiro-me, em particular, a decisdo proferida
pelo Plendrio ao apreciar o Agravo Regimental na Reclamagio n?
3.963/SC, relator Ministro Ricardo Lewandowski, e também aos
pronunciamentos monocraticos atinentes as Reclamagfes n® 4.422, relator
Ministro Celso de Mello, n® 4.133, relator Ministro Ayres Britto, e n® 4.366,
relator Ministro Ricardo Lewandowski. Na apreciacio da medida
cautelar no Recurso Extraordindrio n® 564.347, assentou o Ministro

Gilmar Mendes:

O Tribunal parece caminhar no sentido de se admitir que o
critério de % do salario minimo pode ser conjugado com outros
fatores indicativos do estado de miserabilidade do individuo e
de sua familia, para concessao do beneficio assistencial de que
trata o art. 203, inciso V, da Constituicdo.

Entendimento contrario, ou seja, no sentido da
manutengao da decisdo proferida na Rcl 2.303, ressaltaria ao
menos a inconstitucionalidade por omissdo do § 3% do art. 20 da
Lei n® 8.742, de 1993, diante da insuficiéncia de critérios para se
aferir se o deficiente ou o idoso ndo possuem meios de prover a
propria manutengio ou de té-la provida por sua familia, como
exige o art. 203, inciso V, da Constitui¢do.
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A meu ver, toda essa reinterpretagio do art. 203 da
Constituigdo, que vem sendo realizada tanto pelo legislador
como por esta Corte, pode ser reveladora de um processo de
inconstitucionaliza¢io do § 32 do art. 20 da Lei n? 8.742, de 1993.

Diante de todas essas perplexidades sobre o tema, é certo
que o Plendrio do Tribunal terd que enfrentd-lo novamente.

Em sintese, consigno que, sob o angulo da regra geral, deve
prevalecer o critério fixado pelo legislador no artigo 20, § 3% da Lei n®
8.742/93. Ante razdes excepcionais devidamente comprovadas, é dado ao
intérprete do Direito constatar que a aplicacao da lei a situagéo concreta
conduz a inconstitucionalidade, presente o pardmetro material da Carta
da Republica, qual seja, a miserabilidade, assim frustrando os principios
observaveis - solidariedade, "dignidade, erradicagio da pobreza,
assisténcia aos desemparados. Em tais casos, pode o Juizo superar a
norma legal sem declara-la inconstitucional, tornando prevalecentes os
ditames constitucionais.

Nesse contexto, consideradas as circunstdncias excepcionais

reveladas na decisdo recorrida, nego provimento ao recurso. E como voto.
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ANTECIPACAO AQ VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
eu sei que Vossa Exceléncia quer antecipar o fim da sessao, eu vou tentar
ser pontual, breve, porque eu tinha trazido, para este caso, o voto na
Reclamacao n® 4.734. Eu vou apontar rapidamente alguns tdpicos.

Senhor Presidente, eu repasso todas essas questdes a partir do
debate que foi posto aqui no brilhante voto do Ministro Marco Aurélio, e
eu ja foco a questdo da eventual revisdo da ADI 1.232.

Lembro-me, certa feita, que o Ministro Cezar Peluso propds que nds
até editdssemos uma sumula, diante da avalanche de reclamagdes que
tinhamos. Eu, entdo, chamava a atengdo de Sua Exceléncia dizendo que,
aquela altura, nds ja ndo tinhamos talvez maioria, porque foi apontado
aqui, na sustentacgéo oral da douta Subprocuradora, que talvez ja n6s ndo
tivéssemos maioria para uma sumula, porque eram tantos os
indeferimentos nas diversas reclama¢bes a partir de circunstancias
especificas. E se nds verificarmos as manifesta¢des dos diversos Ministros,
e Vossa FExceléncia mesmo estd trazendo uma lista de casos de
reclamagdo, muito provavelmente no sentido do indeferimento, portanto,
esta se dando um esvaziamento da decisdo tomada na ADIn® 1.232.

Eu repasso todas essas questdes. Chamo a atengdo para a
possibilidade de uma inconstitucionalizagio. Nés j4 tivemos até aqui o
caso da progressio de regime, em que nds declaramos a
constitucionalidade da lei e, depois, nds viemos a declarar a sua
mconstitucionalidade, seja por mudanga nas circunstancias faticas, seja
por mudangas nas circunstancias juridicas, seja por mudanga no plexo de
relagdo entre circunstancias faticas e juridicas. Portanto, eu digo que isso é
possivel e acontece no sistema. E ai, entéo, repasso todas essas questdes, e
chamo a atencdo que o debate sobre a omissdo ja ficara presente la
quando do julgamento da ADI n® 1.232, o Ministro Sepidveda Pertence jg
apontava déficit no modelo adotado.
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Eu ressalto, entdo, todos esses aspectos e digo mesmo: o fato é que
hoje o Supremo, muito provavelmente, ndo tomaria a mesma decisao que
foi proferida em 1998 na ADI 1.232, a partir desses robustos indicios que
estio ai. A jurisprudéncia atual supera, em diversos aspectos, os
entendimentos naquela época adotados pelo Tribunal quanto ao
tratamento da omissdo inconstitucional, inclusive quanto a possibilidade,
por exemplo, de, em caso de omissédo parcial, nds valermos da modulagéo
de efeitos, por exemplo, de aplicarmos o artigo 27, deixarmos a lei em
vigor, mas nio declararmos a sua nulidade, que é um ponto importante
para o qual chama a atengdo o Ministro Marco Aurélio, declarar a
nulidade aqui é agravar o estado de inconstitucionalidade, distanciar-se
ainda mais. Mas, hoje, j& dispomos, entéo, dessa alternativa.

Depois, eu repasso todas as decisdes legislativas, normativas, que
foram tomadas, adotando critérios outros que ndo o de um quarto do
saldrio minimo, para essas bolsas que ja foram citadas. Entdo, chamo a
atencdo, inclusive a questdo que ndo vou nem versar do RE, da minha
relatoria, mas que prepara um grave embaraco do ponto de vista da

isonomia. Porque, veja Vossa Exceléncia, o que diz essa lei, mas eu estou

usando apenas como ponto de argumentagio. A Lei n® 10.741, artigo 34:

"Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos,
que ndo0 possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de
té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal
de 1 (um) saldrio-minimo, nos termos da Lei Organica da
Assisténcia Social - Loas.

Pardgrafo tnico. O beneficio jd concedido a qualquer
membro da familia nos termos do caput, nfo sera computado
para os fins do célculo da renda familiar per capita, a que se

refere a Loas".

Entdo, aqui o legislador abriu uma excegdo para dois beneficios
recebidos pelo casal em relagio a LOAS. Qual é a argumentagdo trazida
da tribuna? Bom, isto vale para beneficio da LOAS, mas, se for qualquer
outro beneficio previdencidrio, nao, ou, se for um beneficio, por exemplo,
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de idoso e deficiente, também ndo. Veja, aqui o legislador incorreu em
grave equivoco: ou é possivel, quer dizer, em situagio absolutamente
idéntica, fazer a exclusdo, pouco importa a origem do beneficio, se nos
estivermos nesse plano de saldrio minimo, ou nés vamos, realmente, para
uma situacdo insustentavel, conferindo ao legislador ndo um poder
discriciondrio, mas um arbitrio, perque, vejam, em situagdes, do ponto de
vista numérico, absolutamente idénticas, nds vamos chegar a resultado
dispar.

Por isso, Presidente, fazendo um rdpido resumo, eu chego a
conclusdo também consistente do voto do Ministro Marco Aurélio, mas
eu estou afirmando que houve um processo de inconstitucionalizacao que
se deflagrou, um processo de inconstitucionalizacdo do pardgrafo 3°, e
cito, entdo, todas essas bolsas com base num quarto do saldrio minimo: A
criacdo do Bolsa Familia, outros programas de acdes de transferéncia da
renda do governo foram unificados, Programa Nacional de Renda
Minima vinculado & educacio, Bolsa Escola, Programa Nacional de
Acesso a Alimentagdo, Programa Nacional de Renda Minima, todos esses
agora com o critério de meio salario minimo. Porque também eu entendo,
louvo a solucdo do Ministro Marco Aurélio, mas eu gostaria de opor um
reparo: é que a solugdo de Sua Exceléncia devolve ao juiz a adogao de

critérios, e, obviamente, retira aquilo que da tribuna se aponta, retira a
possibilidade de que o legislador fixe um critério, quer dizer,
estabelecendo um minimo de seguranga juridica.

EFu me lembro bem da jurisprudéncia do Ministro Sepulveda
Pertence naquele caso - o caso, inclusive, é expressivo, porque era o Plano
Collor -, e veio, entdo, uma férmula que dizia o seguinte: ficava proibida
a concessdo de liminares em relacdo a todo o Plano Collor, todas as
medidas do Plano Collor. Ora, era basicamente blindar o Plano Collor,
quer dizer, em relagio a qualquer impugnacdo, inclusive em relagéo
aquela grave medida que foi a retengdo dos ativos financeiros, ndo €?
Entdo, o que fez o Tribunal? O Tribunal ndo quis declarar a
inconstitucionalidade, mas disse: "O juiz, no caso concreto, podera fazer a
afericdo". E, portanto, foi esta a decdisdo cm sede de liminar. O problema €
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que aqui noés estamos diante de uma situa¢do muito peculiar, por qué?
Nos vamos dizer: "Fica em vigor a lei até que o juiz, no caso concreto,
decida nao aplicar”. E veja, nds estamos hoje com uma...

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (PRESIDENTE) - Vossa
Exceléncia tem matéria de fato a suscitar?

O SENHOR LUIS INACIO LUCENA ADAMS (ADVOGADO-
GERAL DA UNIAQ) - S6 esclarecendo um fato a Corte. Os beneficios
todos citados que foram referidos, eles estdo absorvidos, hoje, no Bolsa
Familia, que corresponde a R$ 140,00 (cento e quarenta reais ), e ndo meio
salario minimo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu
prossigo para mostrar que hd um problema, entdo, neste contexto, por
isso, divergindo quanto ao resultado, eu encaminharia 0 meu voto no
sentido de declarar a inconstitucionalidade, mas sem prontncia da
nulidade, fixando um prazo que eu fixaria, mas essa é apenas uma
proposta para exercicio institucional, mantendo a vigéncia do modelo até
31 de dezembro de 2014.

Se formos verificar, hd muitas incongruéncias hoje no sistema, a
partir deste caso que ndo estd sendo objeto agora de discussdo, que é a
discussdo do Estatuto dos Idosos, que provoca essa incongruéncia no
sistema: exclui o beneficio para efeito da renda per capitn quando se tratar
de concessdo de beneficio de LOAS para um dos cdnjuges, mas ndo
admite em relagdo aos demais. Como justificar isso, do ponto de vista da
racionalidade juridica, ndo de racionalidade econdmica? Como explicar
que alguém que tenha se aposentado regularmente pela Previdéncia com
o valor de um saldrio minimo também ndo pretenda essa exclusdo para
efeito do calculo? Ou a questdo que ja estd posta e que estd chegando
aqui: os deficientes, que também recebem. Por que eles ndo foram
contemplados? E claro que a gente vai explicar isso do ponto de vista
variado: houve uma pane legislativa ou qualquer coisa do tipo. Mas é
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fundamental que a gente examine essa questdo a luz de uma coeréncia
normativa, sob pena de provocarmos realmente... Mas era s6 isso.

Portanto, eu estou votando — na fundamentagfio, creio que nés
estamos concordando nas linhas basicas, e eu louvo o voto do eminente
Ministro Marco Aurélio —, mas, diferentemente de Sua Exceléncia, eu
encaminho no sentido de declarar a inconstitucionalidade sem pronuncia
da nulidade, também atento ao problema de que nds nio podemos
declarar a nulidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro,
Vossa Exceléncia permite duas ponderagdes?

Sabemos que fatores politicos norteiam a atuacdo do Congresso
Nacional e verificamos uma certa inapeténcia para enfrentar
determinados temas. Se concluirmos pela inconstitucionalidade da lei, no
que fixa, a meu ver, em termos de piso, pardmetro para se aferir a
miserabilidade, teremos vacuo normativo considerado sistema que ja vem
funcionando.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nio, mas, no caso,
eu estou assegurando a aplicacaoc da lei.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO (PRESIDENTE) - Ele
assegura a sobrevida do modelo até maio de 2014.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E, ou até dezembro
de 2014.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Por isso,
no meu voto, busquei conciliar o pronunciamento pretérito do Supremo —
nao participei do Colegiado a época, como ndo participaram também os
ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello — com a necessidade de ter-se,
em situagdes concretas devidamente demonstradas, comprovadas no
processo, a concretude da assisténcia preconizada pela Constituic@o. Mas,



61

como o preceito nao é, de inicio, autoaplicavel, porque tem a clausula "na
forma da lei", declarada a inconstitucicnalidade, ficara um vacuo
normativo. Por isso, creio que se deve deixar a comprovagaoc da
insuficiéncia dos pardmetros da lei, para o julgamento de caso concreto.
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Exceléncia, apenas para complementar esse raciocinio: a gente conhece
todos os casos que tém chegado em reclamagao, em que os juizes fazem a
analise das situagdes concretas, fazendo pericias e até mostrando que ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Nesse
caso, em que sou relator, houve uma pericia socioecondmica.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente.
Medicamentos que essas pessoas precisam. Em suma, situagbes muito
especiais, que agravam a situagdo determinada.

Agora, o problema que se coloca neste outro caso que nos estariamos
a julgar é o critério adotado pelo Estatuto do Idoso, que aumentou entdo
a inseguranga juridica, porque, ao excluir, no caso dos idosos, apenas em
relagao ao recebimento e percepgdo de beneficio da LOAS, por uma das
partes do casal, ele acabou por agravar uma discussdo sobre isonomia,
porque, como eu disse: e se alguém, na mesma conformacdo, recebe um
beneficio da Previdéncia Social, por contribuicdo, no valor de um saldrio
minimo, e o outro pretende T.OAS? Vai haver ou ndo a possibilidade de
exclusao. Ele vai argumentar que é inconstitucional. E, ai ,a discussdo é a
segunte: esse modelo ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATCR) - E dificil

delimitar, de forma matematica, a insuficiéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esse ¢ dificil. O caso
do deficiente, 530 os casos que jd estio surgindo também. E a mesma
hipdtese. Por que também nao fazer a exclusao nesses casos?

Entdo, nds temos que contemplar essas situacGes, porque, do
contrério, nés vamos ficar realmente sem parametro, mas, como nds

estamos a encerrar, apenas para efeito de esclarecimento.
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06/06/2012 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

RELATOR :MIN, MARCO AURELIO
REDATOR DO : MIN. GILMAR MENDES
ACORDAO
RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS
PROC.{A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL
RECDO.(A/S) : ALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA
ADV.(A/S) :GISELDA NATALIA DE SOUZA WINCK ROCHA E
OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :UNIAO
ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO.{A/S) :DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO
PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL
INTDO.(A/S) :ANIS - INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS
HUMANOS E GENERO ‘
ADV.(A/S) :JOELSON Di1as E OUTRO{A/S)
VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, dois votos
brilhantes foram aqui proferidos, com conclusGes parciaimente
divergentes. Por outro lado, também foi trazida & tribuna uma questio
consagrada constitucionalmente, que é essa questdo atuarial em relagio a
essa intervencao judicial. Evidentemente - se o Ministro Marco Aurélio
nao participou, que é o nosso <lecano, e o Ministro Celso de Mello -
nenhum de nds participou desse debate que, basicamente lavrado na
ADI, criou um critério objetivo para se viabilizar essa politica publica.

Eu sempre tive em mente que, na questio da invasdo da politica
publica, o Judiciario deveria ter uma posicdo de contengéo judicial, e os
votos aqui foram votos muito densos, muito bem convincentes, mas estdo
divergindo na conclusdo. Essas ponderagbes que ambos os Ministros,
Marco Aurélio e Gilmar Mendes, fizeram me levaram a repensar aqui
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. Se o Plenario admitir, eu gostaria de

pedir vista antecipada, até porque o Ministro Lewandowski perguntou se
iriam ser colhidos os votos, eu pediria vista antecipada, sem demora de
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trazer o voto novamente.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~ Fico com
receio, Presidente, que se repita, até 'mesmo, ¢ ocorrido em um gOVerno
anterior, no qual o-Supremo declarou a inconstitucionalidade por
omissdo do Executivo quanto A reposigdo do poder aquisitivo dos
vencimentos. Encaminhou-se - no governo daquela época,' e me refiro aos
ultimos 10 anos - projeto prevendoe repomgao irrisoria, quando se tinha
inflagdc de cerca de 6% '

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O problema aqui ¢
que j4 temos essa opgio feita pelo legislador de permitir a excluséo desse
bereficio quando tiver origem...

0O SENHOR MINISTRQ' MARCO AURELIO (RELATOR) - J4 6 um
ponto de pariida substancial. '

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E ¢ isso que estd
gerando uma grande inseguranca juridica. '

A opgio do Ministro Marco Aurelio nos da um certo conforto
espiritual, mas certamernte instaura uma grande (maudi el) em primeiro
grau, porque sera um estimuuo nara Luscar-se sitiacdes. A Zlla de
parametros wmbém € v problema, porgue o e se quer ¢ uma lei,
tanto € cue, naquele caso, o Ministre Nelsen Jobim enfatizava: "An, é
Dreciso ler wn critério” Fo problema que, a toca hora, 2 Advocedia estd
enirentando.

E veja que Vossa Exceléncia traz hoje uma lista de alguma coisa
_como dez ou yualorze reclamacdes. E, no nosso caso, nods estamos, -
nwitos de nos, quase todos — indelerindo as reclamacdes. recorthecendo
que o juiz analisou a circunstancia fatica. peculiar. e nés nao fazemos,
entdo, nenhuna andlise. Isse também ndo conforta o cuadze e segurarga,
juricdica ca Unide e da Previdéncia, Bm sume, temaes que tentar buscet
uina solugdo.

" 56 um ponto aqui que acho importante: 0 Ministro Marco Aurélio
chamou a atengao para o problema do legislador, tem que haver alguma
coeréncia na elaboracio dessas politicas sociais, porque sendo val se
produzindo esse tipo de fagulha. Mexe-se no Estatuto do Idoso, mas claro
que isso repercute sobre o sistema como um todo, como nés estamos a
ver. -
~ Em se tratando de LOAS, por que ndo também o deficiente? Por que
"ndo contemplar a situag ¢do de pessoas que também recebem o beneficio da
Previdéncia? Qual é o critério? Agora, isso tem conta para. fazer, o
Ministro Fux tem razéo.



64

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985

PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. (S) : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURC SOCIAL - INSS

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO. (A/S) : ALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA

ADV. (A/S) : GISELDA NATALIA DE SOUZA WINCK ROCHA E OUTRO (A/S)
INTDO. {A/S} : UNI&AO

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAOC

INTDO. (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

INTDO. (A/S) : ANIS - INSTITUTO DE BICETICA, DIREITOS HUMANOS E
GENERO

ADV. (A/S} : JOELSON DIAS E OUTRO(A/S)

Daecisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
{Relator), desprovendo o recurso, e o voto do Senhor Ministro
Gilmar Mendes, negando-lhe provimento e declarando a

inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/1993, sem
pronincia de nulidade, dando pela sua validade até dezembro de
2014, o Jjulgamento foi adiade pelo pedide de vista deo Senhor
Ministro Luiz Fux. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, a Dra. Luysien Coelho
Marques Silveira, Procuradora Federal; pela Advocacia-Geral da
Unido, o© Ministro Luis Indcio Lucena Adams, Advogado-Geral da
Unido; pela interessada Defensoria Publica-Geral da Unido, o Dr.
Haman Tabosa de Moraes e Cordova; e, pelo Ministério Pablico
Federal, a Dra. Deborah WMacedo Duprat de Britto Pereira, Vice-
Procuradora-Geral da Repuiblica. Presidéncia do Senhor Ministro
Ayres Brittc. Plenario, 06.06.2012.

Presidéncia do Senhor Ministro Ayres Britto. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen
Laicia, Luiz Fux e Rosa Weber.

Vice-Procuradora-Geral da Replblica, 0Cra. Deborah Macedo

Duprat de Britto Pereira.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor-Chefe do Plenario
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RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LU1Z FUX: Senhor Presidente, na mesma linha
de pensar do Ministro Gilmar Mendes, mister que se estabelea prazo
razoavel para que o Congresso Nacional, orgdo a quem compete legislar,
delibere acerca de critérios mais adequados a concretizagdo das
finalidades constitucionais subjacentes ao art. 203, V, da Lei Maior.
Enquanto ndo implementada a necessiria racionalidade interna na
legislagio pelo Congresso Nacional, caberia adotar uma linha de
interpretacdo da Carta Magna que fortalecesse 0s Direitos Fundamentais.

O principio da isonomia e o principio da dignidade humana foram
explicitados na CF/88 e reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal. E
exatamente para que nio permanegam essas violacdes, é que o juiz pode,
durante esse perfodo de vécuo legislativo, avaliar o que deve ser feito no
caso concreto. Mutatis mutandis, € iss0 0 que aqui se estabelece.

Por outro lado, é necessario assentar que o direito ndo pode viver
distante da realidade, e a realidade hoje é exatamente essa, que reclama
efetivamente essa modulagdo. Portanto, € preciso estabelecer até que
momento vamos tolerar esse estado de inconstitucionalidade. Esse é o
papel da Corte.

Ex positis, nego provimento ac recurso extraordindrio interposto
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e proponho a declaracio
de inconstitucionalidade por omissdo do pardgrafo §3% do art. 20 da Lei n®
8.742/93, sem prontincia de nulidade, fixando o prazo até 31/12/2015 para
que o Congresso Nacional edite novo ato juridico.

E como voio.
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17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

VOTO
O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI:

1. A controvérsia dos autos tem como tema de fundo o beneficio de
prestagdo continuada assegurado pelo art. 203, V da Constitui¢io Federal
(“Art. 203. A assisténeia social serd prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribui¢io a seguridade social, e tem por
objetivos: (...) V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nio possuir
meios de prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua
familia, conforme dispuser a lei”).

A Lei a que faz referéncia o dispositivo constitucional foi editada em
1993. E a Lei 8.742/93 (LOAS - Lei Organica da Assisténcia Social), em
cujo art. 20, § 3%, dispds, em sua redagéo original, o seguinte:

“§ 3% Considera-se incapaz de prover a manutengio da
pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda
mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto} do salario
minimo”.

Esse paragrafo foi mantido, com minima alteracio de texto, pela Lei
12.470/2011, que lhe conferiu a seguinte redagio:

“§ 32 Considera-se incapaz de prover a manutencao da
pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo”.

2. A constitucionalidade, o sentido e o alcance desse pardgrafo foram
definidos pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 1.232/DF,
decidida em 1998. E importante rememorar o cerne da discussdo entdo

travada. O Ministro Ilmar Galvao, relator originario, sustentou tese assim
exposta no seu voto:



67

“Q SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator):
Sobre o cerne da questdo posta nos autos, assim se pronunciou
o ilustrado parecer da douta Procuradoria-Geral da Repiblica
{fls. 83/87):

‘E  momento, portanto, de se verificar se,
efetivamente, o disposto no § 3° do art. 20 da Lei federal n®
8.742, de 1993, veio a ferir o preceito constitucional que,
lembre-se, assim estatui:

Art. 203. A assisténcia social serd prestada a quem
dela necessitar, independentemente de contribuigdo a
seguridade sccial, e tem por objetivos:

V - a garantia de um saldrio minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutengdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

Tem-se como inequivoco, entdo, primeiramente, que
a regra geral, expressa no caput da regra constitucional
sob exame, é de que a assisténcia social — a qual se presta,
entre outros modos, através da garantia de um salério
minimo de beneficic mensal & pessoa portadora de
deficiéncia — haverd de ser conferida ‘a quem dela
necessitar.”

Incumbe-se o inciso V do mesmo dispositivo
constitucional de explicitar que sdo considerados necessitados
da assisténcia social a pessoa portadora de deficiéncia e o idoso
‘que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutengao ou de té-la provida por sua familia’.

Concomitantemente, 0 mesmo inciso V do art. 203 da
Carta Magna conteve a eficdcia de tal regra, condicionando-a a
edicdo de lei: ‘Conforme dispuser a lei'.

Adveio, finalmente, a LEI exigida pelo art. 203, V, da
Constituigdo da Repuiblica: a Lei federal n? 8.742, de 1993.
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Veja-se, no entanto, que, da interpretacao de tal Lei federal
n? 8.742, de 1993 — conforme seja tal exegese —, é que pode
resultar o desrespeito ao mandamento constitucional.

Com efeito, se se entender — como parece ter entendido a
representacdo acolhida pelo Exmo Sr. Procurador-Geral da
Republica — que o § 3% do art. 20 da Lei n? 8.742, de 1993,
esgota 0 rol das possibilidades de comprovacio de falta de
meios, para o deficiente se manter ou ser mantido por sua
familia, entdo, realmente, essa norma hd de ser tida
inconstitucional, na medida em que se terd revelado
flagrantemente limitadora (‘considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ... a familia cuja
renda mensal per capita seja inferior a ¥ (um quarto) do saldrio
minimo’) de garantia constitucional ilimitada (‘a quem dela
necessitar’).

Entretanto, se se entender que o mesmo § 3% do art. 20 da
Lei federal n? 8.742, de 1993, ao contréario de estar instituindo
caso Unico de possibilidade de prova de tal falta de meios e de
estar excluindo outras possibilidades, nada mais faz do que
meramente instituir caso de PRESUNCAQ JURIS ET DE JURE
de insuficiéncia de meios familiares, para manutengio de
portador de deficiéncia, entdo nenhuma inconstitucionalidade
podera ser entrevista.

Em verdade, o entendimento que ora o Ministério Pdblico
Federal abraga — e que foi sustentado, muito eficientemente,
nas informagdes prestadas pelo Excelentissimo Senhor
Presidente do Senado Federal (fls. 66) — parece ser a tinica
exegese correta.

L que a referéncia do art. 203 da Constituicio Federal a
disciplina através de LEI ndo consta do caput daquele preceito
— onde deveria figurar, se tivesse por missdo restringir a
clausula ‘a quem dela necessitar’ —, mas, ao reverso, ficou
inserida, apenas, em um de seus cinco incisos: o V.

Forgoso se faz, portanto — quando menos, por amor &
logica e as regras da hermenéutica —, conciuir que a expressio
‘conforme dispuser a lei’, constante do inciso V do art. 203 d:}
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Carta de 1988, tem relaco, exclusivamente, com OS MEIOS DE
COMPROVACAOQ da situagdo de fato prevista pelo preceito
constifucional, como condigdo para a concessdo do beneficio
instituido, matéria essa, por isso mesmo, imediatamente
anterior a insercio da cléusula que a submeteu ac regime da
LEL

’V - a garantia de um saldrio minimo de beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem néo
possuir meio de prover i prépria manutencio ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei.” (destaques
NOSSOS)

Por isso, ao estabelecer que, em se tratando de ‘familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a % (um quarto) do
salario minimo’, AUTOMATICAMENTE ‘Considera-se incapaz
de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia’, 0
§ 32 do art. 20 da Lei federal n®8.742, de 1993, nada mais estava
fazendo, sendo instituindo tipica PRESUNGAQ JURIS ET DE
JURE, ou seja, DISPENSANDO DE QUALQUER
COMPROVACAO, NO ESPECIFICO CASO CONSIDERADO
—— continuando OS DEMAIS CASOS submetidos a regra
geral de COMPROVAGCAO ——, no que ndo extrapolou a
outorga que lhe foi conferida pelo texto constitucional.

Em sendo assim, esta-se na tipica presenga de caso no qual
se faz invocavel o entendimento dessa Suprema Corte, segundo
o qual, existindo duas ou mais formas de se interpretar o texto
constitucional, e revestindo-se apenas uma delas de
constitucionalidade, essa Excelsa Corte ndoc declara a
inconstitucionalidade, mas proclama a ‘interpretacao conforme
a Constituigéo, técnica que:

‘.50 ¢ utilizdvel quando a norma impugnada admite,
dentre as vérias interpretagbes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o sentido da
norma é univoco, como sucede no caso presente.” (ADIn 1.344-
1-Medida Liminar-ES, Rel. Min. Moreira Alves, in DJ de 19.4.96,
p. 12.212)



O parecer ¢, por conseguinte, de que a Acdo Direla de
Inconstitucionalidade deva ser julgada procedente, porém
exclusivamente para o efeito de ser proclamada a interpretacac
conforme a Constituigdo, segundo a qual, o § 32 do art. 2° da Lei
federal n® 8.742, de 1993, limitou-se a instituir caso de
presungao furis et de jure, sem excluir a possibilidade de serem
comprovados outros casos de efetiva falta de meios para que ‘o
portador de deficiéncia possa prover a prépria manutengao ou
té-la provida por sua familia.’

Na realidade, ndo se pode vislumbrar
inconstitucionalidade no texto legal, posto revelar ele uma
verdade irrefutivel, seja, a de que € incapaz de prover a
manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a
familia cuja renda mensal per capita seja inferior a % do salario
minimo.

A questdo que resta € a de saber se com a hipdtese prevista
pela norma é a unica suscetivel de caracterizar a situagdo de
incapacidade econdmica da familia do portador de deficiéncia
ou do idoso invalido.

Revelando-se manifesta a impossibilidade da resposta
positiva, que afastaria grande parte dos destinatdrios do
beneficio assistencial previsto na Constitui¢do, outra alternativa
ndo resta sen2o emprestar ao texto impugnado interpretagio
segundo a qual ndo limita ele os meios de prova da condigdo de
miserabilidade da familia do necessitado deficiente ou idoso.

Meu voto, portanto, com o parecer, julga procedente
apenas em parte a acao, para o efeito acima explicitado”.

O voto, entretanto, restou vencido, eis que a maioria seguiu a
orientacao adotada pelo Ministro Nelson Jobim, nos seguintes termos:

“O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, data
vénia do eminente Relator, compete a lei dispor a forma da
comprovacdo. Se a legislagéo resolver criar outros mecanismos
de comprovagao, ¢ problema da prépria lei. O gozo do
beneficio depende de comprovar na forma da lei, ¢ esta
entendeu de comprovar dessa forma. Portanto niao ha



interpretagio conforme possivel porque, mesmo que se
interprete assim, ndo se trata de autonomia de direito algum,
pois depende da existéncia da lei, da definicéo.

Com todas as vénias, julgo improcedente a agio, na linha

do voto da rejeigdo da liminar”.
Explicitou voto também o Ministro Septlveda Pertence, a saber:

“Q SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr.
Presidente, considero perfeita a inteligéncia dada ao dispositivo
constitucional, no parecer acolhido pelo Relator, no sentido de
que o legislador deve estabelecer outras situagdes
caracterizadoras da absoluta incapacidade de manter-se o idoso
ou o deficiente fisico, a fim de completar a efetivagdo do
programa nermativo de assisténcia contido no art. 203 da
Constituicdo. A meu ver, isso ndo a faz inconstitucional nem é
preciso dar interpretacdo conforme a lei que estabeleceu uma
hipdtese objetiva de direito & prestagdo assistencial do Estado.
Havera, ai, inconstitucionalidade por omissio de outras
hipéteses? A meu ver, certamente sim, mas isso ndo encontrard
remédio nesta agdo direta.

Julgo improcedente a agao”.

3. Ficou assim redigida a ementa do acdrdao:

“CONSTITUCIONAL. IMPUGNA DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL QUE ESTABELECE C CRITERIO PARA RECEBER O

-

BENEFICIO DO INCISO V DO ART. 203, DA CF. INEXISTE A
RESTRICAO ALEGADA EM FACE AO PROPRIO
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE REPORTA A LEI
PARA FIXAR OS CRITERIOS DE GARANTIA DO BENEFICIO
DE SALARIC MINIMO A PESSOA PORTADORA DE
DEFICIENCIA FISICA E AO IDOSO. ESTA LEI TRAZ
HIPOTESE OBJETIVA DE PRESTACAO ASSISTENCIAL DO

ESTADO. ACAO JULGADA IMPROCEIDENTE”
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4. Essa decisio do Supremo Tribunal Federal mereceu muitas
reservas pelas instincias ordindrias, especialmente porque, no &mbito dos
Juizados Especiais Federais, havia sido aprovada, pela Turma Nacional
de Uniformizagdo, uma sumula (n. 11) segundo a qual “a renda mensal,
per capita, familiar, superior a % (um quarto) do salario minimo nio
impede a concessdo do beneficio assistencial previsto no art. 20 § 3° da
Lei 8742 de 1993, desde que comprovada, por outros meios, a
miserabilidade do postulante”.

Embora essa simula tenha sido cancelada, em 15/05/2006, em
virtude da decisdo do STF na ADI 1.232/DF, o certo é que, mesmo assim, a
sua orientagdo continuou sendo seguida em muitos julgados posteriores,
com desprezo a decisio da Suprema Corte. Essa tendéncia se acentuou a
partir do momento em que o préprio STF, em varios julgados
monocraticos, deixou de acother reclamagdes formuladas pelo INSS
tendentes a fazer valer a autoridade da decisdo proferida na ADI 1.232/DF
(v. g Rel 4.374 MC/PE, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 01/02/2007, DJ
06/02/2007, p. 111; Rcl 3.805/SP, rel. Min. Carmen Lidia, j. 09/10/2006, D]
18/10/2006, p. 41; Rcl 4.280/RS, rel. Min. Septilveda Pertence, J- 20/06/2006,
Dj 30/06/2006, p. 42; Rcl 4.145/RS, rel. Min. Marco Aurélio, j- 30/04/2006,
D] 10/05/2006, p. 36).

O Plenario, todavia, continuava mantendo o que foi decidido na ADI
1.232/DF (v. g0 Rc-MC-AgR 4.427/RS, Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, |.
06/06/2007, DJ 29/06/2007, p. 23; Rcl 2.323/PR, Pleno, rel. Min. Eros Grau, J-
07/04/2005, D] 20/05/2005, p. 8; Rcl-AgR 2.303/RS, Pleno, rel. Min. Ellen
Gracie, j. 13/05/2004, D] 01/04/2003, p. 5).

5. Nesse ambiente é que se apresenta agora o exame da matéria, e o
que se tem, mutatis mutandis, é a reproducio da mesma discussio
estabelecida quando do julgamento da ADI 1.232/DF.

6. Ora, aqui ndo cabe aqui fazer juizo sobre o acerto ou nio da
decisdo tomada na referida ADT. O que importa é que se trata de uma
decisdo do Supremo Tribunal Federal, com eficicia erga omnes e efeitos
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vinculantes, insuscetivel de ataque por agao rescisoria (Lei 9.868/1999, art.
26), menos ainda por via de recurso extraordindrio ou de reclamago.

7. Para subtrair-se a autoridade da decisdo do STF na ADI 1.232/DF,
relativamente a constitucionalidade e ao sentido do art. 20, § 32 da Lei
8.742{1993 (LOAS - Lei Orgénica da Assisténcia Social), cogita-se da sua
possivel inconstitucionalidade superveniente ou da sua revogacdo, em
face de leis posteriores, nomeadamente do art. 5% I, da Lei 9.533/1997 e do
art. 2%, § 2°, da Lei 10.689/2003. Com todo o respeito, ndo se mostram
convincentes essas linhas de raciocinio.

8. Se a norma foi declarada constitucional por decisdo do
Supremo Tribunal Federal, tomada em controle concentrado de
constitucionalidade, insuscetivel de rescisdo, qualquer juizo em sentido
contrario — para afirmar a sua ilegitimidade - dependeria da configuragio
de algum pressuposto de inconstitucionalidade superveniente: ou a
mudanga da realidade social em que atuam a norma constitucional e a
norma infraconstitucional, ou a mudanca do pardmetro normativo
constitucional, que pudesse acarretar a ndo-recepgdo (e, portanto, a
revogacao) do art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993. Nada disso, todavia, ocorre,
no caso. Ndo hd sustento algum, portanto, para um juizo de
inconstitucionalidade superveniente.

9. Néo h4, do mesmo modo, razdo para afirmar a revogacio
desse dispositivo por lei ordindria posterior com ele incompativel. O
beneficio decorrente do art. 203, V da Constituigio, de natureza
individual, disciplinado no art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993, tem
configuragado e pressupostos normativos préprios, insuscetiveis de
equiparagao com cutros beneficios sociais, de natureza familiar, como o
da Lei 10.689/2003, que cria o Programa Nacional de Acesso a
Alimentagao, ou o da Lei 9.533/1997, que incentiva a criacio de
programas de garantia de renda minima associados a acdes
socioeducativas. Por isso mesmo, nio se pode supor que a mudanca na
legislaggo em relag@o aos requisitos ou pressupostos para a concessio de/
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um desses beneficios, autorize a conclusio de que 0S mesmos
pressupostos ou requisitos devam ser aplicados aos demais. Nesse
sentido, ndo ha como supor que o art. art. 5% I, da Lei 9.533/1997 tenha
comprometido a vigéncia ou do dispositivo aqui em causa. Essa Lei
9.533/1997, segundo sua ementa, “autoriza do Poder Executivo a conceder
apoio financeiro aos Municipios que instituirem programas de garantia
de renda minima associados a agbes socioeducativas”. E nesse contexto
que seu artigo 52, I estabelece:

“Art. 5% Observadas as condicdes definidas nos arts. 12 e 29,
e sem prejuizo da diversidade de limites adotados pelos
programas municipais, os recursos federais serdo destinados
exclusivamente a familias que se enquadrem nos seguintes
parametros, cumulativamente:

I - renda familiar per capita inferior a meio saldrio minimo;

I - filhos ou dependentes menores de catorze anos;

Il - comprovagdo, pelos responsdveis, da matricula e
frequéncia de todos os seus cfependentes entre sete e catorze
anos, em escola publica ou em programas de educacio
especial”.

Nao ha como afirmar, portanto, sem atentar contra principios
basicos de hermenéutica e interpretagio (Lei de Introducio 4s Normas de
Direito Brasileiro — LINDB, art. 22, § 19), que esse dispositivo, tratando de
matéria tdo diversa, possa ter operado a revogagio do art. 20, § 3° da Lei
8.742/93 (LOAS - Lei Organica da Assisténcia Social). O equivoco se
mostra ainda mais manifesto quando se adota a pratica de retirar, desse
texto normativo, apenas um dos seus incisos isoladamente, sem
considerar a norma em seu contexto integral e sistematico, que exige,
para o usufruto do beneficio, a conjugacdo cumulativa de todos eles.

O mesmo se diga do art. 22, § 2°, da Lei n® 10.689/2003. Trata-se de
Lei que cria o Programa Nacional de Acesso 2 Alimentacio e o citado
dispositivo tem o seguinte enunciado:
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“Art. 22O Poder Executivo definira:

1 - os critérios para concessdo do beneficio;

Il - a organizacdo e os executores do cadastramento da
populagdo junto ao Programa;

Il - o valor do beneficio por unidade familiar;

IV - o periodo de duragéo do beneficio; e

V - a forma de controle social do Programa.

§1°(.)

§ 22 Os beneficios do PNAA serao concedidos, na forma
desta Lei, para unidade familiar com renda mensal per capita
inferior a meio salario minimo.

§ 3° Para efeito desta Lei, considera-se familia a unidade
nuclear, eventualmente ampliada por outros individuos que
com ela possuam lages de parentesco, que forme um grupo
doméstico, vivendo sob o mesmo teto e mantendo sua
economia pela contribuicdo de seus membros.

§ 42 O recebimento do beneficio pela unidade familiar ndo
exclui a possibilidade de recebimento de outros beneficios de
programas governamentais de transferéncia de renda, nos
termos de regulamento.

§ 5% Na determinagao da renda familiar per capita, sera
considerada a média dos rendimentos brutos auferidos pela
totalidade dos membros da familia, excluidos os rendimentos
provenientes deste Programa, do Bolsa-Alimentaggo, e do
Bolsa-Escola”.

Aqui também, em face da absoluta diversidade da matéria, ndo ha
como supor que esse art. 2° tenha operado a revogagio, por
incompatibilidade (art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993).

Por fim, ainda que se admitisse ter havido a afirmada revogacdo, por
incompatibilidade com as Leis supervenientes de 1993 e de 2003, ¢ certo
que, a partir de 2011, a norma alegadamente revogada foi restaurada, por
forga do que estabeleceu a Lei 12.470/2011, que, no seu art. 3°, lhe deu a
seguinte redacao (destinada a adaptar o seu texto a Convencio de Nova
lorque sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia ~ Decreto
6.949/2009):
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“§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencio da
essoa com deficidéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per
p ]
capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo”.

Nzo se pode duvidar, nessas circunstancias, da vigéncia dessa
norma, cujo sentido e alcance estdo definidos — certa ou erradamente,
aqui ndo cabe discutir — pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADI 1.232/DF, cuja autoridade deve ser respeitada, por sua eficacia erga

omnes e seu efeito vinculante.
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ADV.(A/S) :JOELSON DIAS E OUTRO(A/S)
TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente,
também fago esse registro. Entendo que a matéria, tal como posta,
especialmente no Recurso Extraordindrio n® 567.985, seria de natureza
infraconstitucional, porque nada mais se fez do que dar a solugdo a
controvéisia, a luz da legislagdo infraconstitucional de regéncia. Mas a
questio do conhecimenio estd superada, pois foi reconhecida a
repercussao geral.

Nessa linha, com todo o respeito aos entendimentos contrarios,
acompanho o voto do Relator, o Ministro Marco Aurélio, bem como o
exarado pelo Ministro Gilmar, no processo 580.963, e o do Ministro Fux,
pedindo vénia ao Ministro Teori, no sentido de negar provimento a esses
recursos extraordinarios. Sdo processos subjetivos, nos quais nada mais
fez, a meu juizo, o julgador do que interpretar a lei. E o fez,
especificamente no primeirc deles, o 567.985, & compreensio de que of
parametro, o critério objetivo de miserabilidade, previsto no artigo 20, §
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39, da Lei n® 8.742/93, havia sofrido ou revogagdo ou nio mais poderia
subsistir como um tunico pardmetro, a compreensdo de que a
miserabilidade juridica poderia ser interpretada de uma outra forma.
Com relagdo ao fundamento respeitabilissimo trazido pelo Ministro
Teori de que, na verdade, na discussdo travada neste plenario, ficou
vencida a posicdo que sustentava a possibilidade de, por outras formas,
ser comprovada a miserabilidade juridica, pedindo vénia a essa
compreensdo, compartilho da que foi defendida pela Ministra Carmen
Liicia, em voto inclusive também lembrado pelo Ministro Fux, no sentido
de que o fato de o Supremo ter declarado a constitucionalidade daquela
norma ndo significa que sejam inconstitucionais as decisdes que
observem outros pardmetros para a defini¢do da miserabilidade juridica.
Em fun¢do de todos os impactos, também tenho o voto escrito,
Senhor Presidente, mas todos os fundamentos j& foram expostos nas
diferentes manifestagbes, eu voto no sentido de negar provimento a
ambos 0s recursos, mas endosso a compreensao do Ministro Gilmar no
sentido de declarar a inconstitucionalidade, porque estamos no caminho
da inconstitucionalidade, ela nao se tornou, ela estd em vias de se tornar
inconstitucional, e, por isso, sem decretar a agdo de nulidade.

et
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17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

DEBATE

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, eu s6
tenho uma duvida com relacdo ao prazo proposto, porque temos, assim,
essa experiéncia de que o prazo seria, se bem me recordo, 2014, nos
teremos um ano e pouco e tempus fugit.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Obviamente, em
razdo da propria interrupcdo do julgamento e da retomada, ontem eu
recebi a manifestagdo da Advocacia-Geral da Unido exatamente nessa
mesma linha, manifestando que, tendo em vista a possibilidade de parcial
procedéncia do pedido, o prazo hoje, no minimo, se fixado a partir desta
data, seria extremamente exiguo, e af surgiria mais um ano. Depois, eu
vou fazer a consideragdo.

Eu estava até conversando com o Ministro Celso de Mello a
propasito exatamente das situagdes concretas, porque eu ouvi com toda a
atencado o voto do Ministro Fux e também o do Ministro Teori, eu ndo me
animo, embora me fascine a ideia trazida pelo Ministro Fux, e acho que
estd até na posicdo do legislador ter um critério, e ai os 5%, mas, daqui a
pouco, o juiz, obviamente, vai ter uma oultra situacdo, etc, e tera que fazer
a avaliag@o in concreto. Nos jd vimos que o proprio legislador aqui, no
caso do idoso, acabou por impor uma restricio que gera um impacto,
porque, na medida em que se declara a inconstitucionalidade do disposto
no Estatuto do Idoso - e parece evidente que é inconstitucional -, quando
se tratar de um idoso casado com outro que recebe assisténcia social, ele
poderid também fazer jus a assisténcia social. Mas, se a fonte decorrer de
uma oulra causa, ai ndo, ainda que o valor seja idéntico, quer dizer, a lei
criou uma exclusdo que ¢ arbitrdria. Porém é claro que isso tem um
impacto sério no sistema, é preciso que se faga os devidos ajustes.

Por outro lado, em relacdo ao voto do Ministro Teori, eu acho

S Ry

importante destacar que, depois da decisdo do Supremo que afirmou a |
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constitucionalidade com base no voto do Ministro Jobim e com as
ressalvas que ja foram feitas naquele julgamento, ao longo desses altimos

quase que sistematicamente...
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Abrindo excegdes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Abrindo excegdes e,
mais do que isso, negando, portanto, conhecer ou mesmo julgar
procedentes as reclamagdes, o que indicava que era uma validagdo das
decisbes de primeiro grau, as decisdes que estavam sendo tomadas no
sentido da concessdo, pela avaliagdo concreta que se fazia. Por isso ate
que eu estava resgatando essa discussdo, e relembrando aqui com o
Ministro Celso um debate que ocorreu quando o Tribunal discutiu a
Medida Provisoria n? 173, que se referia ao Plano Collor, depois chamado
Plano Collor I. O que dizia essa medida proviséria? Que ficava vedada a
concessdo de liminar que envolvesse a ndo observincia das regras
estabelecidas no Plano Collor, tanto é que eram citadas especificadamente

todas as medidas provisdrias depois convertidas em lei.

O Tribunal se viu as voltas com a seguinte situagio: ou declarava
inconstitucional - eu acho que era a proposta do Ministro Brossard,

claramente inconstitucional a ...
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADQO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente, 0 que a
gente chama uma proporcionalidade em concreto. Eu . estava, aqui,
refazendo essa visita a esse tema, e eu me lembro, aqui, o que o Ministro
Pertence dizia, se referindo a medida provisoria:

"[...] essa generalidade e essa imprecisao, que a meu ver,
podem vir a condenar, no mirito, a validez desta medid¥
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provisoria, dificultam, sobremaneira, agora, esse juizo sobre a
suspensao liminar dos seus efeitos, nesta agao direta.”

"Para quem, como eu, acentucu que nao aceita veto
peremptério, veto a priori, a toda e qualquer restri¢io que se

faca a concessao de liminar {...]

Isso se dizia porque o Tribunal, tradicionalmente, aceitava, pelo
menos em tese, a restrigio de liminar, mas eram casos muito especificos,
por exemplo, na tradigdo dos anos 50, a vedagéo a liminar, nos casos de
liberacdo de produtos em alfandega; ou depois, a questdo de aumento de
vencimentos por forca de liminar - coisas que depois foram incorporadas
ao Direito Positivo de forma muito ampla.

Entéo, ele dizia:

"Para quem, como eu, acentuou que nao aceita veto
peremptério, veto a priori, a toda e qualquer restricdo que se
faca a concessaoc de liminar, é impossivel, no cipeal de medidas
provisdrias que se subtrairam ao deferimento de tais cautelares,
initio litis, distinguir, em tese, e sd assim poderemos decidir
neste processo até onde as restricdes sao razodveis, até onde sao
elas contengbes, ndo ao uso regular, mas ao abuso de poder
cautelar, e onde se inicia, inversamente, o abuso das limitacdes
e a conseqiiente afronta a jurisdigdo legitima do Poder
Judiciario.

Por isso, [...] depois de longa reflexdo, a conclusio a que
cheguei, data venia dos dois magnificos votos precedentes, é que
a solugdo adequada as graves preocupagoes que manifestei -
solidarizando-me nesse ponto com as idéias manifestadas pelos
dois eminentes Pares - ndo estd na suspensdo cautelar da
eficdcia, em tese, da medida proviséria.

O caso, a meu ver, faz eloqlente a extrema fertilidade

= LR .

desta inédita simbiose institucional que a evolugdo
constitucional brasileira produziu, gradativamente, sem um
plano preconcebido, que acaba, a partir da Emenda
Constitucional 16, a acoplar o velho sistema difuso americano

de controle de constitucionalidade ao novo sistema europeu de
controle direto e concentrado.
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O que vejo, aqui, embora entendendo ndo ser de bom
aviso, naquela medida proviséria que ha na grave decisdo a
tomar, da suspensdo cautelar, em tese, € que a simbicse
constitucional a que me referi, dos dois sistemas de controle de
constitucionalidade da lei, permite nao deixar a0 desamparo
ninguém que precise de medida liminar em caso onde -
segundo as premissas que tentei desenvolver e melhor do que
eu desenvolveram os Ministros Paulo Brossard e Celso de Mello
- exatamente nessa linha - a vedagdo da liminar, porque
desarrazoada, por que incompativel com o art. 5, XXXV, por
que ofensiva do dmbito de jurisdicdo do Poder Judicidrio, se
mostre inconstitucional.

Assim, creio que a solugdo estara no manejo do sistema
difuso, porque nele, em cada caso concreto, nenhuma medida
proviséria pode subtrair ao juiz da causa um exame da
constitucionalidade, inclusive sob o prisma da razoabilidade,
das restrigdes impostas ao seu poder cautelar, para, se entender
abusiva essa restricdo, se a entender inconstitucional, conceder
a liminar, deixando de dar aplicacdo, no caso concreto, a
medida provisdria, na medida em que, em relagao aquele caso,
a julgue inconstitucional, porque abusiva".

Entéo, na verdade, eu tenderia, tendo em vista essa ponderagio
trazida pela AGU, até mesmo a fixar um prazo que iria ao fim de 2015.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Talvez dois anos
contados da data desse julgamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Qu isso, desse
julgamento. E também ponderaria que o juiz, no caso concreto, podera
fazer essa aferigdo, o que até é inevitdvel, diante do que ja vem sendo
decidido pela Corte em varias reclamacges.

Tanto é, Presidente, eu tinha trazido também a Reclamacio n? 4.374,

exatamente para tentar dar um encaminhamento, até porque nds estamos
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vivendo um momento — vamos dizer assim, perdoe-me a palavra - de
uma certa esquizofrenia institucional, porque, de um lado, dizemos que
temos a ADI com efeito vinculante, a0 mesmo tempo, nas reclamagdes,
nds estamos julgando-as de alguma forma improcedentes, ou indeferindo
a liminar, e validando as decisdes contrdrias ao que foi decidido na ADL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A
Declaratdria de Constitucionalidade n? 16 foi uma declaratdria e ndo uma
acao direta de inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao foi ADI?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio, foi
declaratéria, penso que foi a Declaratoria n® 16.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, acho que foi.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -~ Vossa
Exceléncia me permite, Presidente, como relator de um dos casos?
No caso relatado pelo ministro Gilmar Mendes, hd uma ...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - ADI 1.232.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Houve
também a declaratdria de constitucionalidade quanto ao ...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - N&o, acho que s6 ADI.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Vossa
Exceléncia me permite, apenas para refletirmos em voz alta?

Penso que se acabou por desconhecer a inexisténcia da necessidade
dos idosos. Por que afirmo isso? Porque a Turma recursal admitiu, no
acordao ~ muito embora ndo seja érgio integrado a Tribunal, mas a Lei n®
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9.099/95 emprega essa nomenclatura "acordac” —, que o marido teria uma
aposentadoria de trezenfos e cinquenta reais. Indago: por que, entdo,
cogitou da LOAS, da assisténcia, desse beneficio previsto no inciso V do
artigo 203 da Constitui¢ao Federal? A resposta estd no acérdao:

“Beneficio de valor minimo” — que é o caso, aposentadoria
no valor minimo, salario minimo - “percebido, recebide, por
idoso integrante do mucleo familiar,” — vem a peculiaridade a
discrepar da ordem juridica — “seja a titulo de LOAS, seja a
titulo de aposentadoria, pensdo ou qualquer outro beneficio de
valor minimo, nac deve ser computado no cilculo em questéo.”

Fez referéncia a Lei n® 10.741, de 2003, que é o Estatuto do Idoso. Ao
versar a matéria, a Lei do Idoso apenas excluiu a percepgdo sob 0 mesmo
titulo. Vou proceder a leitura do artigo:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos,
que nao possuam meios para prover sua subsisténcia, nem de
té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal
de 1 (um) saldrio-minimo, nos termos da Lei Organica da
Assisténcia Social - Loas.

O paragrafo prevé a exclusdo de parcela especifica, ndo alcancados
proventos decorrentes da aposentadoria:

"Paragrafo dnico. O beneficio jd concedido a qualquer
membro da familia nos termos do caput" - ou seja, sob o dngulo
da assistéricia prevista no inciso V do artigo 203 - "ndo serd
computado para os fins do calculo da renda familiar per capita
a que se refere a Loas".

O que fez o Juizo? Estendeu essa excluséo, a ponto de alcancar o que
recebido a ttulo de proventos pela aposentadoria e o que percebido
também a titulo de pensdo, esta em decorréncia do falecimento. Acabou
por exiravasar a premissa constitucional basica para ter-se o beneficio,
que é a necessidade, visando a subsisténcia do nicleo familiar.

Entdo, nesse caso relatado por Vossa Exceléncia, ministro Gilmar
Mendes, inclusive debati com Vossa Exceléncia na oportunidade, mas
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sem ter presente o pronunciamento impugnado mediante extraordinario,
porque apenas dois os beneficidrios cotados com quantitativo igual ao
salario minimo, provejo o recurso do Instituto. Provejo-o porque,
reafirmo, desprezou-se — e estd no acérddo - a circunstincia de o marido,
Antdnio Dias, ter proventos no valor minimo, a época, de trezentos e
cinquenta reais. A familia é constituida de marido e mulher apenas. A
situacdo é diversa do caso relatado por mim, em que apreciadas as
circunstincias, entendeu-se que aquela percentagem, ou percentual,
previsto na lei de regéncia, da assisténcia, um quarto do salario minimo,
seria, no tocante ao nucleo familiar, insuficiente para a subsisténcia dos
integrantes. Nesse outro caso, nao! Nesse ouiro caso, muito embora
reconhecendo-se a existéncia de proventos da aposentadoria iguais ao
saldrio minimo, mesmo assim, condenou o Instituto a satisfazer a
prestacdo continuada de de assisténcia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entdo, Vossa
Exceléncia declara a inconstitucionalidade do paragrafo tinico também?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio.
Porque, por exemplo, se os integrantes do nticieo forem dois, ndo admito
que alguém possa sobreviver com dois quartos do salario minimo. Por
1850, digo...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Se houver um gasto de

medicamentos que absorva esse saldrio minimo que a parte percebe,
dentro da ideclogia do voto de Vossa Exceléncia, que mais ou menos foi o

que eu entendi, o juiz poderia aferir...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — A rigor, a
rigor, o legislador partiu para a utopia, quando Imaginou que, no caso,

tendo cada integrante da familia a percepgéo...
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nao, é a realidade que se
passa nos Juizados Especiais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Havendo
esse valor de um quarto por cabeca, ndo se tem o direito a assisténcia, e
essa familia...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sem querer
contestar o voto de Vossa Exceléncia, mas aqui me parece o seguinte: para
manter a coeréncia, entdo, a rigor, teria que declarar a
inconstitucionalidade com nulidade do paragrafo tinico do artigo 34.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Admito
que, se um integrante ja percebe o beneficio — um deles apenas —, se possa
concluir - mas é o que digo, ha de ser aferida a situagéio concreta - que
esse quantifativo € insuficiente. Daria interpretagdo conforme para
remeter a exclusdo da regra do artigo 20 a apreciacéo do caso concreto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas nido se trata de
um caso concreto, porque o legislador que estabeleceu.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Como se

temos em mesa dois?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, o que nds
temos, a rigor, a situagdo € concreta, mas 0 que nos temos é uma defini¢ao
na lei que diz que um idoso que receba LOAS permite que o outro

também.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Serd que

prejudica os demais a percepgao...
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Do beneficio LOAS,
do beneficio de assisténcia social. Eu estou dizendo: se estivermos a falar
de pensdo ou se estivermos a falar de um beneficio previdencidrio, ou até
aquela situacdo do deficiente, estarfamos, na verdade, a ferir o Principio
da Isonomia. Esse é um argumento.

ARCO AURELIO (RELATOR) —- Ministro,
argumentei com o paragrafo para simplesmente apontar que o 6rgao
julgador foi além da exclusio autorizada, no que excluiu também
proventos. Foi o tnico argumento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A mim, me parece
que a questao € relevante sob dois prismas: primeiro, a questio da
evolugdo que se deu. Esse debate ndo tem nada a ver com o Estatuto do
Idoso, porque é um debate que ja estava presente quando do julgamento
da ADL O Ministro Ilmar inclusive suscitou ja a incompletude ou a
inconstitucionalidade. Entdo, esse € um ponto. Depois, tivemos as varias
bolsas, os varios beneficios ouiros concedidos e que adotaram outros
critérios. Por isso que falo. Ndo vou agora ler o voto. Inclusive, na
reclamacdo, estendo-me sobre essa tendéncia num processo de
inconstitucionalizacio.

O problema aqui é wmais grave, por qué? Se
disséssemos que é inconstitucional o paragrafo unico do artigo 34,
estarfamos fazendo exatamente o . qué? E um caso de
inconstitucionalidade que agrava a situagdo dessas pessoas, que O
legislador avaliou, quer dizer, fazendo todas as contas, tendo em vista os
critérios da seguridade, considerando os critérios atuariais eventuais
levados em conta, o legislador entendeu que os cofres ptiblicos poderiam
suportar essa opgdo. O problema é que, quando isso é tratado de forma
assistematica,. acontecem essas incongruéncias. Poderiamos também
trilhar o outro caminho dizendo: "Ja que ele optou por contemplar o
idoso, nessa situagdo, que contemple também fazer uma sentenca
aditiva." Mas ndo é esse 0 caminho que estou propondo. J
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Vossa
Exceléncia quer um elemento mais complicador? No caso que relatei, a
Turma Recursal considerou a Lei n® 10.689/2003 posterior, portanto, a
regedora da espécie, ou seja, a que regulamentou o inciso V do artigo 203
da Constituigdo Federal. Levou em conta a lej mediante a qual foi criado
0 Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo (PNAA), e que dispds:
"(...) E carente a pessoa cuja renda mensal ndo ultrapasse a soma de meio
salario minimo (...)", quando a que veio regulamentar o inciso V do artigo
203 da Constitui¢do Federal considera um quarto do salario minimo por
cabec¢a do niicleo familiar.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Marco Aurélio, Ministro Gilmar, noto que ha uma discrepancia
na conclusdo dos votos. Ha um que declara... Alids, chamo a ateng¢io dos
que ja proferiram voto. Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu desprovejo os
recursos e proponho que se declare a inconstitucionalidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN TLUCIA - A
inconstitucionalizacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E Mas a
inconstitucionalidade do paragrafo tinico do artigo 34, fixando um prazo,
mantendo-a em vigor.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Do artigo 34, fixando
0 prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Mas por

e .y L SRR Bk IR S PR A ot a4
que hav ia a Incon nLi.L.lUuthduC do Pd[dgl"df Uunico dU artgo 34 d.O

Estatuto do Idoso?
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Porque contemplou
exclusivamente o idoso que recebe LOAS, e ndo outro que possa estar

numa mesma condigao.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E o classico de

s__ 1 _ o .y ~

exclusdo de beneficio incompativel com o principio da ‘g‘a‘dad

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Aqui o fundamento
é o principio da igualdade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sim, mas
ndo afasta a consideracdo de peculiaridades que conduzam a conclusio
de que aqueles componentes do nucleo familiar nido tém condicGes
proéprias a uma subsisténcia digna. Apenas prevé que nao se considere,
para afericdo da percentagem prevista na lei, um quarto do salério
minimo, a LOAS ja percebida por um dos integrantes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas ele mantém a
exclusao em relacdo aos outros.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mantem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - No meu
voto, por exemplo, admito que, aferidas as situagdes concretas, possa o
julgador, ja acionando o inciso V do artigo 203 da Constituicdo Federal,

apontar a insuficiéncia do que tarifado na lei.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro, basta uma
situacdo: se um deles recebe pensao, e o outro recebe LOAS...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Quanto &
direito a LOAS. Tanto que estou provendo o recurso do Instituto no caso
que esta sob a relatoria de Vossa Exceléncia, para julgar improcedente ¢
pedido formulado. Por qué? Porque, de forma clara e precisa, assentou-se
que um dos dois componentes da familia j& percebe da Previdéncia, ante
aposentadoria, provento, embora no valor minimo. Entdo, ndo temos, a
ndo ser que digamos que o salario minimo nao é suficiente 4 manutengao
de duas pessoas, base para concluir pelo direito & parcela de assisténcia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, entdo, é
inconstitucional. E o pardgrafo tinico do artigo 34.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio, veja:
se a lei que regulamentou, Presidente, o inciso IV do artigo 203 da
Constituigdo Federal contenta-se com um salario minimo para a
manutencdo de quatro pessoas, sim, se é considerado um quarto por
pessoa, chega-se a quatro quartos, ndo posso dizer que, em uma situagao
concreta, em que os componentes da familia, duas pessoas, tenham o
saldrio minimo, ha a incidéncia do preceito constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, entdo, o
Estatuto do Idoso criou um privilégio.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Bom, vamos prosseguir na votacao.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
TPois ndo!
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Apenas para fazer
uma observagio a respeito do meu voto e do precedente do Supremo, que
deu uma determinada solugdo no caso das leis que impedem a concessao
de medidas liminares. Naquele caso, realmente, o Supremo considerou
constitucional a lei que estabelecia essas restri¢des, sem prejuizo, todavia,
de que, no exame de caso concreto, o juiz pudesse aferir as situagdes
individuais e deferir liminar.

Talvez, essa solugdo, que foi muito sabia, devesse ter sido aplicada
no caso concreto; e, alids, era essa a solugdo proposta, no caso, pelo
Ministro lmar Galvao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E foi do que eu me
vali nas reclamagGes, Ministro, expressamente, nesta matéria.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas, naquele caso,
nesse caso da 1.232, o Supremo rejeitou expressamente essa solugio, de
modo que adotar essa solugdo significa, na pratica, conferir efeitos
rescisérios a uma decisdo do Supremo em controle concentrado. Esse é no

meu entender...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro, gostaria
apenas, se Vossa Exceléncia me permite, de observar que, quando passei
a decidir esta matéria, objeto deste recurso, nas reclamagdes, incluida
aquela que foi mencionada pelo Ministro Fux, eu citei o que disse 0
Ministro Sepulveda Pertence, na Acdo Direta n? 1.232.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Eu reproduzi aqui o
voto integral do Ministro Septilveda...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Li o voto de Vossa
Exceléncia, mas fago uma leitura diferente a respeito do que diz o
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Ministro Septlveda Pertence. O Ministro Septilveda Pertence diz que a
matéria estd reservada a lei, que o art. 20, § 3% pode ter vicios de
inconstitucionalidade por omissdo, mas que é o legislador que deve
preencher essa omissao, e ndo o juiz. E isso que foi dito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E é o que estamos
dizendo agora.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Estamos dizendo,
apenas, que 0 juiz, no caso concreto, vai aferir as situa¢es individuais.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Estamos dizendo
que se declara a constitucionalidade, deixa a lei em vigor, devolvemos ao
legislador a possibilidade de reconformar o sistema.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Por isso, se me permite,
apenas para complementar o meu voto: peco vénia ao Ministro Fux para
ndo estabelecer qualquer critério, porque, com todo o respeito,

Ca
i ndo € o férum, o locus adequade.

entendendo que aqui

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Apenas uma observacio:
quando nés estdvamos decidindo a insuficiéncia constitucional porque
havia uma omissdo na regulamentagdo do aviso prévio, aqui nos
comecamos a debater qual seria o prazo, etc., e exortamos o legislador a
regular. Entdo, a ideia teve esse escopo, mas evidentemente que a minha
proposicio esta embutida nessa ja assentada de que o legislador vai

escolher os juizes, vao aferir no caso concreto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (RELATOR) — Ministro,
naquele caso concreto, o legislador atuou, mas o fez assustado com certas
propostas que surgiram no Plendrio. A minha, por exemplo, que, no caso,

1a muito mais adiante quanto a proporcionalidade.



93

17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985
ADITAMENTO AO VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
acompanho o Relator no primeiro caso do Ministro Marco Aurélio,
negando provimento, pelas razdes exatamente expostas e que repetem de
alguma forma o que ja tinha decidido na Reclamagdo n® 3.805, como disse
antes. Penso que foi declarada a inconstitucionalidade, sem embargo de o
juiz poder, no caso concreto, verificar que ndo estdo atendidas as
condi¢des especificas da seguridade social, nos termos do principio da
dignidade da pessoa humana. Portanto, estou acompanhando o Ministro-

Relator.
534
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VvOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, vou pedir vénia aos que pensam contrariamente e
acomparnhar o voto do Ministro Teori Zavascki.

Eu fiquei impressionado com os argumentos de Sua Exceléncia, ja
tinha me impressionado também, positivamente, com 0s memoriais que
recebi da Advocacia-Geral da Unido, e recordo, em linhas muito gerais,
posso até incorrer em algum equivoco interpretando o que disse o
eminente Ministro Teori Zavascki, mas a verdade é que o artigo 203,
inciso V, da Constituigdo, remete a lei a regulamentagdo desse valor
minimo que deve ser conferido ao idoso em situagao, como a prépria lei
chama, de miserabilidade. Ou seja, deferiu ao legislador ordindrio essa
incumbéncia, que, por sua vez, adotou...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministro,

mas ndo é uma carta branca.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim. Mas
que, por sua vez, aclotou um critério objetivo. Esse é um aspecto.

Ao fazé-lo, levou em consideragao aquilo que o eminente Ministro
Gilmar Mendes trouxe a colagdo, que ¢é exatamente a situagao
or¢amentaria da Previdéncia Social. E Sua Exceléncia mesmo disse que o
legislador ordinario, o Congresso Nacional, deve ter feito uma séric de
calculos e chegou a conclusdo que esse é o valor possivel, € aquilo que os
juristas chamam de reserva do possivel, aquilo que o erdrio pode pagar,
neste presente momento histdrico, ao idoso. Entdo, esse é um aspecto que
me parece relevante.

Na verdade, o Congresso Nacional estabeleceu uma politica pablica;

boa ou ma, é uma politica publica. E as politicas publicas sdo instituidas
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pelo Congresso Nacional em conjunto com o Poder Executivo, e ndo cabe,
em principio, ao Poder Judidario imiscuir-se nessa area, estabelecer
politicas publicas. A politica piblica com relagdo ao idoso foi exatamente
estabelecida por essa Lei 8.742, no seu artigo 20, § 3%

O INSS, em suas contrarrazdes, traz argumentos que me parecem
também extremamente relevantes. Quais sio eles? Em primeiro lugar, que
o acordédo recorrido teria afrontado o principio da legalidade, porque
claramente essa politica publica esta expressa na lei, e compete ao
Congresso Nacional rever a lei a seu talante, como representante da
soberania nacional, e verificar se estd ou nao, defasada ao longo do
tempo, com relacdo a realidade econémica em que vivemos, a
independéncia dos Poderes e o principio da reserva legal.

Mas ha mais, Senhor Presidente. Permita-se apenas concluir. Hd um
dado também trazido a colagdo pelo recorrente, o Instituto Nacional de
Previdéncia Social, que é o seguinte: a afronta ao principio da fonte de
custeio, que esta abrigado no artigo 195, § 5%, da Constituig@io Federal.

O que diz esse artigo, com todas as letras?

"§ 5% - Nenhum beneficio ou servico da seguridade social poderd
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total."

Por que isso? Porque, nessa crise mundial econdmica que estamos
vivendo, a primeira vitima é sempre a previdéncia social dos paises, quer
sejam eles desenvolvidos, quer sejam subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento. O que esta ocorrendo € que realmente - e nds vemos
iss0 no mundo todo - os beneficios previdenciarios sdo os primeiros a
serem cortados. E nds vivemos uma crise mundial que estd se
aproximando, lamentavelmente, do nosso Pais. E ha um fendmeno
demografico interessante, estd havendo uma mudanga no perfil
demografico no sentido de que hd o aumento de pessoas idosas,
sobretudo nos paises avangados, mais desenvolvidos economicamente e
em desenvolvimento. Isso esta acontecendo no Brasil também. Se nds
aumentarmos ou deixarmos ao magistrado local criar, ao seu talante, um
benceficio previdenciario sem observar o que dispde o artigo 195, § 5%, da
Constituicao, sem indicar recursos, o Brasil ird a faléncia, ird & bancarrotg
rapidamente.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia me
permite? O que nds estamos a dizer é que sao tantas as incongruéncias
produzidas no sistema, a partir de decisdes do préprio Legislativo, com a
fixacao, por exemplo, dessas bolsas, que tragou a linha de miserabilidade,
ndo agora, em quatro saldrios minimos, mas em meio saldrio minimo
para muitos beneficios, esse ¢ um dado. Essa decisdo do Estatuto do
Idoso ~ claro que soa irdnico -, se nos nio fizermos uma interpretagao,
acaba soando como se fosse um privilégio, porque é o que resulta do
paragrafo unico do artigo 34. Esse € um dado importante. O que se diz no
artigo 34? Que, se um dos componentes do casal recebe beneficio de
assisténcia social, aquilo sera excluido para os fins do calculo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O
preceito refere-se a um beneficio especifico.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A assisténcia social.

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sob o
mesmo titulo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sob 0 mesmo titulo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nesse
caso relatado por Vossa Exceléncia, concluiu-se que a renda seria zero
porque excluidos os proventos da aposentadoria do conjuge vario.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Por qué?
Porque, no outro sistema, gera esse beneficio. Veja, o valor é o mesmo, é
valor do salario minimo para a assisténcia social ou para a aposentadoria.
Qual é a justificativa racional para essa opgdo do legislador? A nao ser

uma pane legislativa, nao ha explicacdo. Por outro lado, queria lembrar o
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seguinte. Presidente, ndo trouxe a reclamacéo a julgamento, mas, depois,
pediria que fosse proclamado: eu fiz um levantamento, e se indicava que
a maioria dos Ministros — Ministro Celso, Ministro Ayres Britto, Ministro
Ricardo Lewandowski - ja vinha negando seguimento as reclamagdes,
entendendo que a matéria ndo era susceptivel mais de debate nessa sede,
nesses casos em que o juiz fazia a aferigao do caso concreto. O Ministro
Marco Aurélio da mesma forma.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu nao
estou excluindo, o Ministro Teori também nao exclui que o juiz de
primeiro grau, ou, enfim, o tribunal...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro,
nesse caso, com a consequéncia juridica da manutencao do acordao no
caso, ter-se-a: nucleo de duas pessoas com dois saldrios minimos. Um a
titulo de Lei Orgénica da Assisténcia Social e outro a titulo de proventos
da aposentadoria ja alcancada.

que Vossa Exceléncia encontra para manter a higidez do paragrafo unico
do artigo 34, se se tratarem de duas pessoas que recebem LOAS?

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) - No caso

por mim relatado, ndo esta em jogo LOAS, nem nesse outro caso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas esta em JOgO a
constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio,
nem nesse outro caso, porque a percepgao por um dos integrantes é de
aposentadoria, ndo é de LOAS.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nés estamos
discutindo as duas coisas. Eu coloquei o § 3% do artigo 20 em discussdo,
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porque disse que estamos num processo de inconstitucionalizagao. O que
eu estou dizendo? Que sugiro e que se dé esse prazo para que ©
legislador faga uma reavaliagdo completa do sistema. O Tribunal néo esta,
agora, genericamente fixando novos critérios. Por qué? Porque, de fato,

'3

e o L PP

precisa se fazer umn reajust

e
paragrafo unico do artigo 34 do Estatuto do Idoso. Do contrario, ele estd

ALl o Lman o mmvm e maam e o~ T
. até, se [Or O ¢aso, para rever esse moaGeio ao

criando um privilégio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Vossa
Exceléncia ndo estd decretando a inconstitucionalidade do artigo 20, § 3%,
da Lei 8.742?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Fixando prazo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ele, em si,
a meu ver, ndo traz inconstitucionalidade, mas, tal como o Ministro Teor,
se bem entendi, eu nao afasto a possibilidade do juiz, no caso concreto,
afastar essas...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas é o que esta
ocorrendo sistematicamente, tanto é que o INSS. ..

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas eu
ndo avango a ponto de declarar a inconstitucionalidade, porque, em si
mesmo considerado, esse paragrafo ndo ¢ inconstitucional, muito menos
o dispositive da Lei do Estatuto do Idoso, data venia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nzo, mas por 1550
que eu trouxe a Reclamagao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Agora, se
nos, eventualmente, féssemos caminhar para uma decretagio de
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inconstitucionalidade, ou o dispositivo estd a caminho de uma
inconstitucionalizagio, eu acho que nds deverfamos respeitar, pelo
menos, 0 plano plurianual, quer dizer, dar ao Estado a possibilidade de
prever, no seu plano plurianual, a verba necessaria para acorrer com essas

despesas.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas noés nio
estamos nem mandando fixar valor, mas que se faga a revisdo do sistema.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu, entdo,
acompanho a divergéncia, e Sua Exceléncia estd dando provimentc aos

recursos do instituto. E como voto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia d4 provimento?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Dou
provimento. Portanto, nao declaro inconstitucionais os dispositivos
mencionados.



100

17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSS0

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Vossa
Exceléncia me permite? Qual é a consequéncia l6gica da negativa de
provimento do recurso extraordinario relatado pelo ministro Gilmar
Mendes? Ter-se-4 nuicleo familiar de duas pessoas, em que uma delas j&
recebe da Previdéncia proventos ante aposentadoria, que percebera,
também, o beneficio da assisténcia continuada da lei mediante a qual foi
regulamentado o inciso V do artigo 203 da Constituic&o Federal.

Nao temos, diante das discussdes, como deixar de prover esse
recurso do Instituto. Por qué? Repito: estd na decisdo da Turma Recursal
que o conjuge varao j4 recebe da Previdéncia Social um salario minimo a
titulo de proventos decorrentes da aposentadoria. Mas, mesmo assim,
esse nucleo de duas pessoas terd direito a mais wm saldrio minimo,
considerada a assisténcia prevista no inciso V do artigo 203. E uma
demasia. Por isso & por oufras situagfes, € que o sistema vai por agua

abaixo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nio €, desculpe-me,
porque o juizado especial ja considerou a Lei n? 10.741. E vamos voltar?

Na verdade, isso é um...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio,
Ministro. Perdoe-me. O Estatuto do Idoso apenas excluiu uma parcela:
beneticio recebido sob idéntico titulo, a assisténeia do inciso V do artigo
203 da Constituicde Federal. Na parte final do pronunciamento
impugnado, tem-se a noticia de que o que recebido é a titulo de
proventos da aposentadoria.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E por isso que
estamos discutindo a questdo da constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Como se
0 preceito nao versa proventos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Desculpe-me. Que é
isso? Veja: qualé a ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministro,
perddo, mas nao é. O pardgrafo tnico exclui o beneficio percebido nos
termos da cabeca. A cabeca versa LOAS, ndo proventos da aposentadoria.
Em sintese, o caso concreto é estranho ao preceito.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Das duas, umal!
Desculpe, das duas, uma: ou essa norma ¢ inconstitucional e se deve
excluir qualquer idoso que receba LOAS desse beneficio do pardgrafo
unico...

O SENIIOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — No caso,
nao esta em jogo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Claro que estd em
jogo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Ministro,
nds estamos criando um sistema hibrido! Nos estamos criando um
terceiro sistema, uma terceira via.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - T disso que nés
estamos a falar. Eu quero ver é uma justificativa racional para essa norma,
dizer que essa norma ¢ constitucional...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~ Temos a
de Vossa Exceléncia. A nossa nao é racional!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, ndo, desculpe.
Eu quero ver como que eu digo que dois casais na mesma situagao...

vamos adjetivar porque é muito perigoso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia
adjetiva toda hora, e vamos continuar adjetivando. Essa é a forma de
debater aqui.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Sem

davida, sem duvida, é a sua concepgao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia
pode adjetivar e 0s outros ndo. Pelo amor de Deus! O que é isso?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Nio fique
nervoso, porque receio pelo seu coragao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Fico nervoso porgue
Vossa Exceléncia coloca o chapéu e ndo quer colocar nos outros.

Eu também receio pelo seu. Agora, vamos nos respeitar
muftuamente. Vossa Exceléncia vive criticando os outros e ndo quer ser

criticado.

O SENHOR MINISTROC MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio,
Ministro, aceito a critica quando construtiva.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Iss0 é o pormal.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Aceito.
Apenas gostaria que percebessem a situagdo concreta decidida pela
Turma Recursal. Apenas isso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas é isso que nés
estamos a discutir. Um casal recebe um beneficio previdenciario qualquer
e LOAS. O outro recebe LOAS e LOAS. Num caso, a lei diz que é
legitimo, e, noutro, que ndo. Como se justifica isso em face do principio

da isonomia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nio
estou julgando um processo objetivo. Estou julgando processo com
balizas préprias, e a decisdo, na origem, ndo excluiu LOAS. Excluiu
proventos da aposentadoria.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Foi por isso que a
turma recursal invocou a lei do Estatuto do Idoso. Foi por isso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar Mendes, eu proponho o seguinte: deixamos o Ministro
Celso de Mello concluir o seu voto, eu vou pedir vista em mesa e trago
amanha, porque eu vejo uma dificuldade mutto grande na proclamagio
desse resultado, muito provavelmente.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E sem que a
Magistratura, sem que a Corte diga agora qual o critério a ser adotado, o
legislador poderd reconformar todo esse sistema, mas estamos
resolvendo o caso concreto.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
peco vénia para negar provimento ao presente recurso extraordindrio,
declarando, no entanto, a inconstitucionalidade do pardgrafo tinico do
artigo 34 do Estatuto do Idoso, sem proniincia de nulidade, mantida a
vigéncia da regra por dois anos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Dois anos a partir
da decisdo.
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DEBATE

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu chamo a atengdo do Tribunal, porque eu j& acompanhel o Tribunal, a
maioria, nessas decisbes de fixagdo de prazo ao legislador, mas eu note
que iss0 serve para nos trazer conflito com o Legislativo, ¢, num certo
sentido, desmoralizar, porque, se o legislador ndo cumpre esse prazo, nds
trazemos o problema para cd, de novo, como aconteceu recentemente no
caso do FPE.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Um
desgaste inhitil para o Supremo,

(0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
O legislador, talvez, deliberadamente, nada fez e o problema voltou para
cd. E nds tivemos que, alids, na minha auséneia, ¢ Mirdstro Ricardo
Lewandowski fixou um novo prazo. O que acontecera se £5se ROVO prazo
nao for cumprido?

0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - [sso é um
aprendizado, Senhor Presidente, diante de situages muito dificeis,
porque a outra alternativa, no caso do FPE, era deitar por terra a lei,

() SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia mesmo j& sugeriu aqui, algumas vezes, a emissao de um
avigso clayo ao legislador. Agora, fixar prazo?

O SENHOR MINISTRQ GILMAR MENDES - E isso o que eu
gstou dizendo. Mas aqui, neste case, o drama estd exatamente em qué? I

o juiz invocou isso, e também a turma recursal. B que se trata de uma
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exclusdo de beneficio incompativel com o principio da igualdade, por
qué? Porque ela concede um beneficio para o idoso no plano da
assisténcia social. Se um recebe, 0 outro também podera receber.

Agora, se se tratar daquele que recebe um outro beneficio da
Previdéncia Social, ndo. Por isso € que nds estamos devolvendo ao
legislador essa possibilidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Celso, Vossa Exceléncia julga improcedente ambos os recursos?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nego provimento ao
presente recurso extraordindrio, declarando, no entanto, a
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do
Idoso, sem pronuncia de nulidade.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Senhores Ministros, 0 meu voto, no processo em que € Relator o Ministro
Marco Aurélio, é no sentido de divergir de Sua Exceléncia e negar

provimerto. i
Vossa Exceléncia prové o recurso. Nio € isso, Ministro?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - No
processo em que sou relator, desprovejo o recurso, porque 0 Juizo decidia
a partir das peculiaridades do nicleo familiar e assentou que a
percentagem da Lei de Regéncia, um quarto do salirio minimo por
cabeca, seria insuficiente.

No recurso extraordinario, relatado pelo ministro Gilmar Mendes,
estou provendo. Por qué? Porque se excluiram, para a consideragdo da
denominada “miserabilidade”, proventos de aposentadoria pela
Previdéncia Social igual ao salario minime. Isso ocorreu no tocante 3 uma
familia que tem dois membros: apenas o marido, aposentado, e a mulher,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O argumento que
estou expendendo, Presidente, é exatamente o de que essas situacoes ndo
sdo dispares. Tanto faz receber LOAS um e outro, como receber LOAS e
um outro beneficic minimo, porque ndo ha diferenciacdo para fins de
lsonomia, que € o que © juiz, no caso concreto, e o juizado especial

O UL, TSR
aediairain.
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-Indago a maioria que se formou, nesse caso, se todos concordam com
essa fixagdo de prazo, porque ja temos a maioria nesse caso em que vota o
Ministro Toffoli.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nesse caso,
precisaremos fazer uma segunda votagdo quanto & modulagio de efeito.
Se ndo modularmos, teremos a declaragio fout court.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, mas é
o artigo 34, pardgrafo Gnico.

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Entdo podemos fazer uma declaracdo com aviso muite explicito ao
legislador das consequéncias que adviraa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQ (RELATOR) -
Presidente, apenas para explicitar. Tem-se duas normas em xeque: a do
Estatuto do Tdoso ~ pardgrafo tnico do artigo 34 - ¢ a segunda, que ¢ a let
regedora do beneficio continuado - a do artigo 20 da Lei de regéneia. Ha

seis votos pela inconstitucionalidade?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Eu ndo ouvi de todos m gue sentido seria a conclusio de seus vutos, ou

3

seja, se seria pela eclaran;ao da inconsttucionalidade do artigo 20, §
ou do artigo 34. E essa a minha ddvida. Entdo consulto os senhox:es. O
Mirdstro Teori ndo tem o que esclarecer, Ministra Rosa?
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Meu
voto, por exemplo, n2o implica a declaragdo de inconstitucionalidade de

qualquer preceito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - A Ministra Carmen também

fixou prazo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -E
a Ministra Carmen?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Também
acompanhou. A Ministra Carmen ja tem voto na reclamagio em que ela
levantava o problema das incongruéncias que vinham ocorrendo em
relagdo ao § 37 do artigo 20, tanto é que ela propds que, em ambos os
casos, fizéssemos a modulacao de efeitos de dois anos, a partir da data do

julgamento.
A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Exatamente.

EXPLICAGCAO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Eu acompanhei o voto do
Ministro Gilmar, onde Sua Exceléncia declara a inconstitucionalidade do
artigo 34, paragrafo tmico, da Lei do Idoso.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E do artigo 20, § 3°.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Sem pronumcia de nulidade.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Sem pronancia de

nulidade.
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17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

RELATOR 1 MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO : MIN, GILMAR MENDES

ACORDAO

RECTE.(5) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.£4/S)ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) tALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA

ADV.{A/S) :GIELDA NATALIA DE S0UZA WINCK RCCHA B
QUTRO(ASS)

INTDO.{A/S) IINIAO

ADV.(A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAGC

INTDO.(A/S) :DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO

PROC.(A/SHES} :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

INTDO.{A/S) tANIS - INSTIIUTO DE  BIOETICA, DIREITOS
HIMANOS E GENERD

ADVAA/S) :JOELSON D1AS E OUTRO{A/S)

17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

EXFLICACAO

7
prazo a que se referiu, da tribuna, o Advogado-Geral da Unido.
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17/04/2013

PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

RELATOR
REDATOR DO
ACORDAC
RECTE.(S)
PrOC.(A/8)(ES)
RECDO.(A/5)
ADV.{A/S)

INTDO.{A/S)
ADV.(A/5)
INTDO.(A/S}
PrROC.(A/S)(ES}
INTDO.{A/S$}

ADV.{(Afs)

+ MiN, MARCO AURELIO
MiIN. GILMAR MENDES

tINSTITUTO NACIONAL DE SEGURC SOCIAL - INSS

:PROCURADOR-GERAL FEDERAL

tALZIRA MARIA DE QLIVEIRA SOUZA

:GISELDA NATALIA DE S0UZA WINCK ROCHA B
QUTRO{A/S)

:UNIAC

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAQD

:DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO
:DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

<ANIS - INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS
HUMANOS E GENERD

:JoELSON Dias & QUTRO(A/S)

EXPLICACAQ

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, desprovejo
o recurso extraordindrio sob a minha relatoria e provejo 0 recurso
extraordindrio sob a relatoria do ministro Gilmar Mendes - e néo ha
nerhuma implicAncia nisso ~ para julgar, nesse segundo recurso
extraordindrio, improcedente o pedido iniciall E ndo declare a
inconstitucionalidade de qualquer preceito.
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17/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

SUSPENSAQO DE JULGAMENTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhor Presidente,
tenho a impressdo de que a Ministra Cdrmen Licia esta augente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Sim, ela foi ao TSE.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ela votow, acompanhando o
Ministro Gilmar Mendes.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Ela até propds que a
questio da modulacdo se faca a partir do julgamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nos ndo temos maioria em nenhum sentide. Temos na declaragio de
inconstitucionalidade do artigo 20 do § 3°

O SENHOR MINISTRO LUILZ FUX - Sem proniincia de nulidade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nagueles termos da
modulagdo com a declaragao de constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQEEM BARBOSA (PRESIDENTE) -

o gmobt b -

g,um & u;uamguu uw consttucior wali duec' Temos cinoo volos num ¢

quatz(; voiog no putro.
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O SENHOR MINISTRO CELSO- DE MELLO: O Plenario

estabelece" orientacdc no sentido de que a modnla

I
tido de que a modulag
concreto, exige maioria qualificada de dois tergos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Para a
declaragdo de inconstitucionalidade hé necessidade de seis votos em tal
sentido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Suspende e
tomamos amanhd, com a presenca da Ministra Carmen Lucia.

xr T

BARBOSA (PRESIDENTE) -

O SENHOR MINISTRO JOAQUIR
Fica suspensa a proclamac¢do do resultado do julgamento dos dois
recursos.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 567,985

PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES

RECTE. (S) : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURQ SOCIAL - INSS

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO. (A/S) : ALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA

ADV. (A/S) : GISELDA NATALIA DE SOUZA WINCK ROCHA E QUTRO(A/S)
INTDG. {a/8) : UNIAO

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) : DEFENSORIA PUBLICA~GERAL DA UNIAC

PROC. {A/S} (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

INTDO. (A/S) : ANIS - INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS HUMANOS E
GENERO

ADV. {A/S) : JOELSON DIAS E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apdés o voto do Senhor Ministro Marco Aurélic
{(Relator), desprovendo o recurso, € o voto do Senhor Ministro
Gilmar Mendes, negando-lhe provimento e declarando a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/1993, sem
prondncia de nulidade, dande pela sua validade até dezembro de
2014, o julgamento foi adiado pele pedido de wvista de Senhor
Ministro Luiz Fux. BAusente, Jjustificadamente, o Senhor Ministro
Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, a Dra. Luysien Coelho
Marques Silveira, Procuradora Federal; pela Advocacia-Geral da
Unido, o Ministro Luis Inécio Lucena Adams, Advogado-Geral da
Unido; pela interessada Defensoria PUblica~Geral da Unido, o Dr.
Haman Tabosa de Moraes e Cérdova; e, pelo Ministério Publico
Federal, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, Vice-
Procuradora-Geral da Republica. Presidéncia do Senhor Ministro
Ayres Britte. Plendrio, 06.06.2012.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apdés o voto do Ministro
Marco Aur?lio (Relatcr), gque negava provimento ao recurso; os
votos dos Ministros Gilmar Mendes, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen
Licia e Celso de Mello, que negavam provimento ao recurso e
declaravam a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°
8.742/93, sem pronuncia de nulidacde, mantende sua vigéncia até 31
de dezembro de 2014; o voto do Ministro Joaquim Barbosa
{Presidente), negando provimento ao recursoc e declarando a
inconstitucionalidade, mas sem fixacdo de prazo, e os votos dos
Ministros Tsori 2avascki e Ricardo Lewandowski, que davem
provimento ao recurso, o Jjulgamsnto foi suspensc. Impedido o
Ministro Dias Toffoli. Plenario, 17.04.2013. :

Presidéncia do Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Presentes &
sessac os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Burélio, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux,
Rosa Weber e Teori Zavascki.

Procurador-Geral da Repuablica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor-Chefe do Plendrio
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

DEBATE

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Fu indago se algum dos Senhores Ministros quer revisar 0 seu voto com
relacio a este primeiro: RE 567 985.

0O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Vossa Exceléncia esta
cothendo votos quanto a reclamacao?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nao, ainda nfo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Pois nao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE]) -
Todos mantém os votos proferidos ontem, nao & isso?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Sim.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Entdo, a procdamacio scriar foi declarada incidentalmente 2
meonstitucionalidade do artigo 20 ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATCR} ~ Ha seis
votos decdlarando a inconstitucionalidade?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Seis votos declarando a inconstitucionalidade do artigo 20, § 3%, da Lei,
sem declaracio de nulidade. F ha uma divida com relacdo 2o aviso ag,
legislador, ou a fixagdo de prazo, a modulacdo teinporal,
Eu gostaria de colher os votos quanto a esse aspecto agora, a partir
do Relator, Ministro Marco Aurélio, quanto a modulagéo.
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO : MIN. GILMAR MENDES

ACORDAD

RECTE.(5) +INSTITUTO NACIONAL DE SEGURC SOCIAL - INSS

PrOC.(A/5)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.{A/S) :ALZIRA MARIA DE QLIVEIRA SCUZA

ADV.(A/S) :(GISELDA NATALIA DE SOUZA WINCK ROCHA E
OUTRO{A/S)

INTDO.{A/S) :UNIAC

ADV.(A/5) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO,(4/S) :DEFENSORIA PUBLICA-CERAL DA UNIAO

PROC.(a/5){ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

INTDO.(A/S) TANIS -~ INSTITUTO DE  BIOETICA, DIREITOS
HUMANOS £ GENERO

ADV.(Af5) :JOELSON D1AS B QUTRO{A/S)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Na minha
consciéneia juridica, Presidente, ndo hi espaco para a modulacio. Ou
bem a lei é harménica, ou € contraria & Carta da Repiiblica. Ante a higidez
desta, surtindo efeitos com projegio no tempe, a lei - como dizia Rui
Barbosa — & frrita, natimorta, e, portanto, deve ser fulminada,

Agora, como ndo infegrei a corrente  que concluiu pela
inconstitucionalidade, ndo me cabe modular os votos alheios.

Eo que assento.
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

VOTO
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ)

METIRTY - rrat Aix
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proposta de modulaciio foi do Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Entendo
que nao tenho voto na modulagao.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Temos precedente
do Pleno de que, mesmo quem foi vencido, participa da votagdo em
relacdo a modulacéo, que exige dois ter¢os para ser aprovada.

Fu ndo sei qual foi a proposta do Ministro Gilmar.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Ministro Gilmar
Mendes estabelecia eficacia diferida no tempo...

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Sim, quanto tempo?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Inicialmente, eu
colocava 2014, mas a AGU pediu que se estendesse até 2015, e nos
ontem...

O SENHOR MINISTRO TEORT ZAVASCKI - Vossa Exceléncia
concorda com iss0?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Concordei.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - £ preciso entender
exatamenie ¢ que isso significa, porque estd se declarando a
constitucionalidade do artigo 20...
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nio, estamos
declarando inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas mantendo a sua
vigéncia?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sem declaracio de
nulidade. '

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Q artigo 27...

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Essa situagdo é que
tem que ficar bem clara. Estamos declarando a inconstitucionalidade por
omissdo do artigo 20, § 3%, mas estamos mantendo a sua vigéncia. Na
verdade, ndo é o artigo que é inconstitucional, é aquilo que ele ndo
disciplinou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Séo situacGes das
mais diversas. O fato é que, por principio de seguranga juridica, nds
entendemos que ¢ inconstitucional, mas que autorizamos a sua aplicagdo

por um periodo.

O SENH
dizendo que o

JOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Certo. Estamos
legislador estd omi

@]

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
E fixando um prazo para que ele legisle.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Certo. S¢ o
legislaclor esta omisso, a questao que se coloca € de saber como é que, no
interregno, vai se colmatar essa omissao.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A Justica de
Primeiro Grau o fard, como ja vem fazendo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - A ofensa a
dignidade humana fica suspensa durante dois anos?

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas, entdo, ndo ha
omissdo. Se é possivel fazer justica, ndo ha omisséo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Para ele recompor o

sistema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Ministro
Teori Zavascki, Vossa Exceléncia me permite?
Veja como sao as coisas: mesmo no processo objetivo — refiro-me a

acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo —, pelo texto clarissimo
= L3, s Hm A om T d e

An Mowbn Ao D amtlling X cnn T men e P 7 [ By D
ta Ldita ua J.\CPUU]J.LC[, 1tav [JULU:LHUD 1LIAdlL lJJ.aLU Pdld dalildtal) uc Foucl.
Podemos, sim, quando se trata de omissdo de autoridade administrativa.
Mas vamos estabelecer prazo para o Congresso legislar, desgastando o

Supremo, como vem ocorrendo nos Gltimos tempos?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A outra alternativa é
declarar a inconstitucionalidade, ponto, e deixar a situagdo mais grave.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Sim,
assumir essa decisao com toda coragem, com todas consequéncias que

isso implica, porque nds so vamos diferir esse problema.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

Desgastando 0 Supremo, como vem ocorrendo nos ultimos tempos, -

ressoando a decisac apenas como um cascudo no Congresso Nacional.
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O SENHOR MINISTRO ,TEIQRI ZAVASCKI - A questdo é
justamente a especialidade dessa declaragéo. 0 Tribunal, na verdade, nao
estd declarando a inconstitucionalidade do artigo 20, § 3°. Esta dizendo
que hd uma omissdo inconstitucional. Ou seja, nds estamos adotando
aqui aquilo que o Ministro Sepulveda Pertence ja dizia na ADI 1.232.
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declarando a inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Declarando a inconstitucionalidade sem prontncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E dizendo que as coisas
0

permanecerdo tal como o Ministro Sepiilveda Pertence...
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: CANCELADO.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - N¢s ja fizemos isso
no caso dos vereadores. O que era o caso dos vereadores? O caso de Mira
Estrela, que era também em controle incidental. O que nés diziamos? Que
o critério adotado era inconstitucional. Varios tribunais, varias camaras
de vereadores tinham nimero elevado. O que nds dissemos? Ficam em
vigor as leis que assim disponham; o TSE vai deliberar para o futuro
sobre essa questao. Deixamos em vigor, a despeito da declaracdo de
inconstitucionalidade. No FPE, o que nés dissemos? ¥ inconstitucional a

falta de critérios, mas deixamos em vigor.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Por que é diferente,
Ministro Gilmar Mendes? E diferente pelo seguinte: porque essas leis - o
FPE, por exemplo - sao declaradas inconstitucionais, as proprias, e elas

deixarao de vigorar. Aqui, nao.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

A TDD mvzeess s
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exatamente o que o Ministro Gilmar Mendes esta propondo aqui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, no FPE nés
demos prazo também.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Mas, no presente
caso, ndo vejo por que estabelecer modulacdo pelo modo como se

colocou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Entao, vai resultar

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Nio, esta se
mantendo a declarag@o de inconstitucionalidade por omissdo, sem a
declara¢io de nulidade da norma.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Se me
permitemn uma observacdo, o caso do numero de vereadores e o caso de
Fundo de Participacdo dos Estados tinham um substrato argumentativo
completamente distinto deste que nés agora estamos examinando.

Aqueles que o estdo fazendo, declarando inconstitucional o artigo
20, § 3% fundamentalmente porque entendem que ele afronta, tal como
aplicado, o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e o principio
basilar da isonomia. Se nés protrairmos nc tempo a validade dessa lei,
nos estamos dizendo, ou estaremos sinalizando, que nés podemos
admitir que a dignidade da pessoa humana, no que tange aos idosos,

oportunamente.
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Entendo que, nesse
caso especifico, se o Tribunal esta afirmando que a lei vai continuar em
vigor e que o legislador terd que suprir omissbes, nio vejo razao
nenhuma para estabelecer prazo de modulagdo. Decorre da propria
natureza da decisdo que o legislador tera que legislar. 56 teria sentido
fixar um prazo se houvesse uma consequéncia pelo seu descumprimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Prazo
sem sangao é inécuo. Em termos de cumprimento, € inexistente.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Nesse caso
especifico, pelo modo e no contexto dessa declaragio de
inconstitucionalidade, parece-me que ndo cabe mesmo a modulagdo.
Alias, sequer se trata de modulagdo, mas de fixagdo de prazo para
legislar.

Acompanho o Ministro Marco Aurélio.
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

TRIBUNAL PLENO

TR IO TV A MIITTRT A DT S47 008
REAURSU BA LKAURUILNARI O0/.500

NOTAS PARA VOTO
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO)

A BENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, ontem
votei acompanhando o eminente Ministro Gilmar Mendes. Mantenho ¢
meu volo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE} -
Estamos ainda no primeiro caso, o do Ministro Marco Aurélio,

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Sim, mas ali eu ja havia
acomparihado o Ministro Gilmar Mendes.

Eu lembraria que esta Corte declarou a inconstitucionalidade, sem
prontincia de nulidade, do preceito da CLT que estipulava o salario-
minirmo como base de cilculo do adicional de insalubridade.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Sim.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - E até hoje continua sendo
pago um salario-minimo, apesar da reconhecida afronta a Constifuicdo
Federal, que veda a vinculagio do salaric-minimo para qualquer efeito. E
até hoje. Entac, com todo o respeito &s compreensdes contrarias, é salutar
que pelo menos ¢ Supremo, ainda que sem wma sangdo, indique wn norte
- o £aso, temporal,

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA {PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia vota, entéo, pela modulacéo.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Exatamente: 31 de

dezembro de 2015, acompanhando o Minisiro Gilmar Mendes.
AT
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATQO GROSSO

VOTO S/ MODULACAOQ
(QUANTO A MODULACAQ DOS EFEITOS DA DECISAQ)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, tenho
pouco tempo no Supremo Tribunal Federal, mas jé o suficiente para ter
assistido varias vezes o Supremo Tribunal Pederal, que é a Gltima
instincia - se ndo fizer, ninguém o fard -, exortar o legislador a que
cumpra a Constituicdo. Tivemos aqui problemas relativos as emendas

jonais que ndo obedecem ao devido procedimento legal,
medidas provisorias. Em todos esses casos, houve a necessidade de
modular, porque a modulagdo € prevista na propria lel que regula a
declaragdo de constitucionalidade das leis. Entdo, o principio da
legalidade estd sendo observado.

O que se pretende? Durante esse prazo de vacuo legislativo, ndo se
pode ter coragem de assumir o caos. Ninguém tem o direifo de assumir,
por hombridade, o caos legislativo, o apagio legislativo do pais. A
verdade € a seguinte: sdo tantas as situagdes, as violagbes aquil O
principio da isonomia, © principio da dignidade humana foram
reconhecidos pelo Supremo Tribunal Federal. E exatamente para que nfo
permanegam essas violagbes, € que o juiz pode, durante esse periodo de
vacuo legislativo, avaliar o que deve ser feito no caso concreto. Mutatis
mutandis, fol isso que se estabeleceu,

Em segundo lugar, o direito ndo pode viver distante da realidade; a
realidade hoje ¢ exatamente essa, B uma reatidade que reclama que haja
efetivamente essa modulagio. Porque, se nido houver essa modulagao, o
tertor que atemoriza - digamos assim - agueles que estdo preocupados
com custos atuariais sera muito maior. Entao, é preciso estabelecer até em
que momento vamos tolerar esse estado de inconstitucionalidade, Esse é
o papel da Corte. Isso ja foi feito diversas vezes, Senhor Presidente.
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De sorte que ninguém melhor do que o Advogado da Unido para
esclarecer que, nessa qualidade e tendo relacionamento com os outros

poderes harménicos e independentes, logrard, até o final de 2015, a
obtencéo do diploma a regular esse tema.
Mantenho o meu voto.

18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985
VOTO S/ MODULAGCAQ
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
também mantenho o meu voto, com as vénias do Ministro-Relator e do
Ministro Teori, reiterando apenas que, como j& foi feito em outras
ocasibes, também neste caso a modula¢do cumpre o papel a que se
referin o Ministro Gilmar. E o que vai acontecer é que os juizes
continuarao aplicando tal como vem acontecendo até agora.

LS L2 L% 4



126

18/04/2013 : ' _ PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

- VOTOS/ MODULACAO
(QUANT O A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, pelas razdes que j4 expus, entendendo que néo se pode deixar
em suspenso a digm'dade humana por dois anos, e considerando também
que esta Corte, cada vez mais e mais, vai estabelecendo a pauta‘ do .
Congresso Nacional, ndo bastasse o Executivo que j4 o faz por meio das
medidas provisdrias - e o Ministro Celso de Mello, numa decisio
histérica,  em boa hora, afastou .0 trancamento da pauta total do

Congresso Nacional quando se'tratava do exame de medidas provisérias,

asséntandp, na linha 'do que, a época, o Presidente-Deputado Michel
Temer estabeleceu que elas trancariam a pauta apenas no qué diz respeito

“as leis ordinérias -; e tendo em conta que devemos prestigiar a autonomia
de fixagao de pauta do Congresso, dentre outros argumentos, nio me filio ‘
a esta proposta de modulagio.
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSS0

VOTO
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu também,
Presidente, também me manifesto; j4 me manifestei desde o comego.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar ja propds, nao é?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E, ji Venho
defender, entendendo que, nesse caso, é uma forma de transicdo, como
destacou bem, agora, o Ministro Fux e, ontem, o préprio Advogado-Geral
da Unido. Diante da inconstitucionalidade, ha possibilidade de que o
reajuste do sistema seja feito dentro de um prazo razodvel, tendo em vista
a necessidade de que se recomporham todos esses valores e beneficios
que sao concedidos a titulo de assisténcia social.

A mim me parece que o quadro atual hoje é realmente preocupante,
como relatei no préprio voto da reclamagdo. Por qué? Porque, a rigor, 0s
juizes j& ndo vém aplicando o entendimento adotado na ADI 1.232, e nds
nao estamos concedendo as reclamacdes pedidas e, nos REs, estamos
negando provimento aos pedidos feitos pelo INSS, como resultou nesses
dois casos. '

De modo que a mim me parece que, nesse caso, como em outros,

recomendava-se a modulagao.
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

VOTO S/ MODULACAO
(QUANTO A MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAQ)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu, de minha parte, ndo adiro a essa proposta de modulagao temporal,
pelos motivos que ja declinei ontem. Esse tipo de proposta, no final, acaba
por minar a credibilidade desta Corte, porque, se fixarmos prazo ao
legislador, ele raramente serd observado e a problemética retorna a este
Tribunal, como pudemos experimentar ha poucos meses.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSC EXTRAORDINARIO 567.985
PROCED. : MATO GROSSO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO ACORDAQ : MIN, GILMAR MENDES

RECTE. (S) : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC. {A/S) (ES) PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO. {(A/S) : ALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA

ADV. (A/S) : GISELDA NATALIA DE SOUZA WINCK ROCHA E QUTRO(A/S)
INTDO. (A/S) : UNIAO

ADV. [A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNTAQ

INTDO. (A/S) : DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO

PROC. {A/S) (ES) : DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

INTDO. (A/S} : ANIS - INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS HUMANOS E

GENERO
ADV. (A/S) : JOELSON DIAS E OUTRO(A/S)

Decisd3o: Apdés o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator), desprovendo o recurso, e o voto do Senhor Ministro
Gilmar Mendes, negando-lhe provimento e declarando a

inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/1993, sem
pronancia de nulidade, dando pela sua validade até dezembro de
2014, o julgamento foi adiado pelo pedido de vista do Senhor
Ministro Luiz Fux. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, a Dra. Luysien Coelho
Marques Silveira, Procuradora Federal; pela Advocacia-Geral da
Unido, ¢ Ministro Luis Inadcio Lucena Adams, Advogado-Geral da
Unido; pela interessada Defensoria Publ:ica-Geral da Unide, o Dr.
Haman Tabosa de Moraes e Cordova; e, pelo Ministério Publico
Federal, a Dra. Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, Vice-
Procuradora-Geral da Replblica. Presidéncia do Senhor Ministro
Ayres Britto. Plenario, 06.06.2012,

Decisdo: Prosseguindo nc julgamento, apés o voto do Ministro
Marco Aurélio (Relator), que negava provimento ao recurso; os
votos dos Ministros Gilmar Mendes, Rosa Weber, Luiz Fux, Carmen
Lacia e Celso de Mello, que negavam provimento ao recurso e
declaravam a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n®
8.742/93, sem pronincia de nulidade, mantendo sua vigéncia até 31
de dezembro de 2014; o voto do Ministro Joaquim Barbosa
(Presidente), necando provimanto ao recurso e declarando a
inconstitucicnalidade, mas sem fixagdo de prazo, e os wvotos dos
Ministros Teori Zavascki e Ricardo Lewandowski, que davam
provimento ao recurso, ¢ julgamento fol suspensoc. Impedido o
Ministro Dias Toffoli. Plendrio, 17.04.2013.
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Dacisdo: 0 Tribunal, por r.ioria, negou provimento 2o recurso

extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93,
Vencidos, parcialmente, o Ministro Marco Aurélio (Relator), gque
apenas negava provimento ao recurso, sem declarar a

inconstituciconalidade da norma referida, e os Ministros Teori
Zavascki e Ricardo Lewandowski, que davam provimento ao recurso.
Ndo foi alcan¢ado o quorum de 2/3 para modulacdo dos efeitos da
decisdo para que a norma tivesse validade até 31/12/2015. Votaram
pela modulagdo os Ministros Gilmar Mendes, Rosa Weber, Luiz Fux,
Carmen Lucia e Celso de Mellc. Votaram contra a modulacic os
Ministros Teori Zavascki, Ricardo Lewandowski e Joaguim Barbosa
{Presidente). O Relator absteve-se de votar gquanto a modulagdo.
Impedido o Ministro Dias Toffoli. Redigird o acérddo o Ministro
Gilmar Mendes. Plendario, 18.04.2013.

Presidéncia do Senhor Ministro Jcocagquim Barbosa. Presentes &
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Ricarde Lewandowski, CArmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux,
Rosa Weber e Teori Zavascki.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor-Chefe do Plenario
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18/04/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 MATO GROSSO

RELATOR :MIN. MARCO AURELIO

REDATOR DO +MIN. GILMAR MENDES

ACORDAO

RECTE.(S) : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) : ALZIRA MARIA DE OLIVEIRA SOUZA

ADV.(A/s) :GISELDA NATALIA DE 50UZA WINCK ROCHA E
QUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :UNIAO

ADV.(A/3) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) :DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL

INTDO.(A/S) :ANIS - INSTITUTO DE BIOETICA, DIREITOS
HUMANOS £ GENERO

ADV.(A/S) :JOELSON DIAS E QUTRO(A/S)

Beneficio assistencial de prestacio continuada ao idoso e ao
deficiente. Art, 203, V, da Constituicao.

A Lei de Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS), ao regulamentar
o art. 203, V, da Constitui¢io da Reputiblica, estabeleceu os critérios para
que o beneficic mensal de wm saldrio minimo seja concedido aos
portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir meios
de prover a prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia.

2. Art. 20, § 3%, da Lei 8742/1993 e a declaracio de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
1.232.

Dispde o art. 20, § 3% da Lei 8.742/93 que “considern-se incapaz de
prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja
rerida mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio minimo”.

O requisito  financeiro estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria quey
situagdes de patente miserabilidade social fossem consideradas fora dr E

alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. y
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3. Decisdes judiciais contrarias aos critérios objetivos
preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizacio dos critérios
definidos pela Lei 8.742/1993.

A decisao do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a
controvérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda familiar
per capita estabelecido pela LOAS.

Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se
contornar o critério objetivo e tinico estipulado pela LOAS e de se avaliar
o real estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou
deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais
eldsticos para a concessdo de outros beneficios assistenciais, tais como: a
Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu
o Programa Nacional de Acesso a Alimentaggo; a Lei 10.219/01, que criou
o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder
apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a a¢des socioeducativas.

O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocraticas, passou a
rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade do
critérios objetivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagao
decorrente de notérias mudangas fiticas (politicas, econdmicas e sociais) e
juridicas (sucessivas modificagGes legislativas dos patamares econdmicos
utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais
por parte do Estado brasileiro).

4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem prondncia de
nulidade, do art. 20, § 3%, da Lei 8.742/1993.

5. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os minisiros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata do
julgamento, das notas taquigraficas e nos termos do voto do Relator, por
maioria, negar provimento ao recurso e declarar, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do paragrafo tmico do art. 34 da Lei 10.741/03
(Estatuto do Idoso).

Brasilia, 18 de abril de de 2013.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente

(A Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania, em decisdo terminativa)

Publicado no DSF, de 20/12/2013.

OS: 18253/2013
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