SENADO FEDERAL
PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 147, DE 2016

Estabelece medidas contra a corrupgéo e demais
crimes contra o patriménio publico e combate o

enriquecimento ilicito de agentes publicos.
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei estabelece medidas contra a corrup¢do demais atos

lesivos ao patriménio publico, bem como combate o enriguecimento ilicito.

Art. 2° O Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo

Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte art. 312-A:
“Enriguecimento ilicito

Art. 312-A. Adquirir, vender, emprestar, alugar, receber, ceder,
possuir, utilizar ou usufruir, de maneira ndo eventual, bens, direitos ou
valores cujo valor seja incompativel com os rendimentos auferidos pelo
servidor publico, ou por pessoa a ele equiparada, em razdo de seu
cargo, emprego, funcdo publica ou mandato eletivo, ou auferidos por

outro meio licito:

Pena — prisédo, de 3 (trés) a 8 (oito anos), e confisco dos bens, se

o fato n&o constituir elemento de crime mais grave.

§ 1° Caracteriza-se o0 enriguecimento ilicito ainda que,
observadas as condi¢des do caput, houver amortizacdo ou extingdo de
dividas do servidor publico, ou de quem a ele equiparado, inclusive por
terceira pessoa.
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§ 2° As penas serdo aumentadas de metade a dois tergos se a

propriedade ou a posse dos bens e valores for atribuida

fraudulentamente a terceiras pessoas.”

Art. 3°. Os arts. 312, 313-A, 316 e § 2° 317 e 333 do Decreto-Lei n°

2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, passam a vigorar com a seguinte

redacao:

“Peculato

Art. 312. (...)

Pena — reclusédo, de quatro a doze anos, e multa.” (NR)
“Insercéo de dados falsos em sistema de informacgdes
Art. 313-A. (..))

Pena — recluséo, de quatro a doze anos, e multa.” (NR)
“Concusséo

Art. 316. (...)

Pena — reclusédo, de quatro a doze anos, e multa.” (NR)
“Excesso de exacao

(...

§2°(...)

Pena — reclusédo, de quatro a doze anos, e multa.” (NR)
“Corrupgéao passiva

Art. 317.[..]]

Pena — reclusédo, de quatro a doze anos, e multa.” (NR)
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“Corrupcéo ativa

Art. 333. [...]
Pena — recluséo, de quatro a doze anos, e multa.” (NR)

Art. 4°. O Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passa a

vigorar acrescido dos seguintes arts. 91- A e 327-A:

“Art. 91-A. Em caso de condenacdo pelos crimes abaixo
indicados, a sentenca ensejara a perda, em favor da Unido, da
diferenca entre o valor total do patrimbnio do agente e o patrimonio
cuja origem possa ser demonstrada por rendimentos licitos ou por

outras fontes legitimas:

| — trafico de drogas, nos termos dos arts. 33 a 37 da Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006;

Il — comércio ilegal de arma de fogo e tréfico internacional de

arma de fogo;
Il — trafico de influéncia;
IV — corrupgéo ativa e passiva,

V — previstos nos incisos | e Il do art. 1° do Decreto-Lei n° 201, de
27 de fevereiro de 1967;

VI — peculato, em suas modalidades dolosas;

VIl — inserc¢ao de dados falsos em sistema de informacgoes;
VIII — concusséo;

IX — excesso de exacao qualificado pela apropriacéo;

X — facilitacdo de contrabando ou descaminho;

XI — enriquecimento ilicito;
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XIl — lavagem de dinheiro;

XIII — associacao criminosa,;
XIV — organizacao criminosa,

XV — estelionato em prejuizo do Erario ou de entes de

previdéncia;

XVI — contrabando e descaminho, receptacao, lenocinio e trafico
de pessoas para fim de prostituicdo, e moeda falsa, quando o crime for
praticado de forma organizada.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por patriménio do

condenado o conjunto de bens, direitos e valores:

| — que, na data da instauracdo de procedimento de investigacao
criminal ou civil referente aos fatos que ensejaram a condenacéo,
estejam sob o dominio do condenado, bem como os que, mesmo
estando em nome de terceiros, pessoas fisicas ou juridicas, sejam
controlados ou usufruidos pelo condenado com poderes similares ao

dominio;

Il — transferidos pelo condenado a terceiros a titulo gratuito ou
mediante contraprestacao irrisOria, Nos cinco anos anteriores a data da

instauracao do procedimento de investigacao;

Il — recebidos pelo condenado nos cinco anos anteriores a
instauracdo do procedimento de investigacdo, ainda que nao se

consiga determinar seu destino.

8§ 2° As medidas assecuratérias previstas na legislagao
processual e a alienacdo antecipada para preservacdo de valor
poderdao recair sobre bens, direitos ou valores que se destinem a

garantir a perda a que se refere este artigo.
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§ 3° ApOs o transito em julgado, o cumprimento do capitulo da

sentenca referente a perda de bens, direitos e valores com base neste
artigo sera processado no prazo de até dois anos, no juizo criminal que
a proferiu, nos termos da legislagdo processual civil, mediante
requerimento fundamentado do Ministério Puablico que demonstre que
0 condenado detém, nos termos do 8 1° patriménio de valor
incompativel com seus rendimentos licitos ou cuja fonte legitima nao

seja conhecida.

8§ 4° O condenado tera a oportunidade de demonstrar a
inexisténcia da incompatibilidade apontada pelo Ministério Publico, ou

gue, embora ela exista, os ativos tém origem licita.

§ 5° Serdo excluidos da perda ou da constricdo cautelar os bens,
direitos e valores reivindicados por terceiros que comprovem sua

propriedade e origem licita.”

“Art. 327-A. As penas dos crimes dos arts. 312 e 8§ 1°, 313-A, 316
e § 2° 317 e 333 seréo de:

| — reclusdo, de sete a quinze anos, se a vantagem ou 0 prejuizo

€ igual ou superior a cem salarios-minimos vigentes ao tempo do fato;

Il — recluséo, de dez a dezoito anos, se a vantagem ou 0 prejuizo

€ igual ou superior a mil salarios-minimos vigentes ao tempo do fato;

lIl — recluséo, de doze a vinte e cinco anos, se a vantagem ou o
prejuizo € igual ou superior a dez mil salarios-minimos vigentes ao

tempo do fato.

§ 1° O disposto no paragrafo anterior ndo obsta a aplicacdo de
causas de aumento ou de diminuicdo da pena, previstas na Parte

Geral ou Especial deste Codigo.

§ 2° A progressdo de regime de cumprimento da pena, a

concessao de liberdade condicional e a conversado da pena privativa
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em restritiva de direitos, quando cabiveis, ficam condicionados a

restituicdo da vantagem indevidamente auferida ou do seu equivalente

e ao ressarcimento integral do dano.”

Art. 5°. O art. 171 do Decreto-Lei n° 2.848, de 1940, passa a vigorar

com a seguinte redagao:

“Art. 171. (...)

Pena — recluséo, de dois a oito anos, e multa.

(..)

§ 3° A pena aumenta-se de um terco, se o crime é cometido em

detrimento de instituto de economia popular ou beneficéncia.

8 4° Se o crime é cometido em detrimento do erario ou de instituto

de assisténcia social, a pena sera de:

| — reclusdo, de quatro a dez anos, se a vantagem ou o prejuizo é

igual ou superior a cem salarios-minimos vigentes ao tempo do fato;

Il — reclusdo, de seis a doze anos, se a vantagem ou 0 prejuizo é

igual ou superior a mil salarios-minimos vigentes ao tempo do fato;

[l — reclusdo, de oito a quatorze anos, se a vantagem ou O
prejuizo € igual ou superior a dez mil salarios-minimos vigentes ao

tempo do fato.

§ 5° O disposto no paragrafo anterior ndo obsta a aplicacdo de
causas de aumento ou de diminuicdo da pena, previstas na Parte

Geral ou Especial deste Codigo.

8§ 6° Nos casos previstos no 8 4°, a progressdo de regime de
cumprimento da pena, o livramento condicional e a conversdo da pena

privativa em restritiva de direitos, quando cabiveis, ficam
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condicionados a restituicdo da vantagem indevidamente auferida ou do

seu equivalente e ao ressarcimento integral do dano.” (NR)

Art. 5°. O art. 3° da Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, passa a

vigorar com a seguinte redacéao:
“Dos crimes praticados por funcionarios publicos
Art. 3°(...)

| — Extraviar livro oficial, processo fiscal ou qualquer documento,
de que tenha a guarda em razdo da funcéo; sonegé-lo ou inutiliza-lo,
total ou parcialmente, acarretando pagamento indevido ou inexato de

tributo ou contribuicéo social.
Pena: reclusdo, de trés a oito anos, e multa.

Il — Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administracdo fazendaria, valendo-se da qualidade de funcionario

publico.
Pena: recluséo, de um a quatro anos, e multa.” (NR)

Art. 6°. O art. 1° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, passa a

vigorar acrescido do seguinte inciso:
“Art. 1°(...)

IX — peculato (art. 312 e § 1°), insercdo de dados falsos em
sistemas de informacdes (art. 313-A), concusséo (art. 316), excesso de
exacdo qualificada pela apropriacdo (art. 316 8 2°), corrupgéo passiva
(art. 317) e corrupcao ativa (art. 333), quando a vantagem ou O
prejuizo € igual ou superior a cem salarios-minimos vigentes ao tempo
do fato (art. 327-A).”

Art. 7°. Acresca-se o art. 580-A e o0 Art. 578-A ao Decreto-Lei n° 3.689,

de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, nos seguintes termos:
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“Art. 580-A. Verificando o tribunal, de oficio ou a requerimento da

parte, que o recurso € manifestamente protelatorio ou abusivo o direito
de recorrer, determinara que seja certificado o transito em julgado da
decisao recorrida e o imediato retorno dos autos a origem.

Paragrafo Unico. N&ao tera efeito suspensivo 0 recurso

apresentado contra o julgamento previsto no caput.

“Art. 578-A. O membro do tribunal que pedir vistas apds 0s votos
do relator e, quando houver, do revisor terd o prazo correspondente a
cinco sessbOes para estudar o caso, findo o qual reapresentara o

processo e viabilizara a continuidade do julgamento.”

Art. 8°. A Lei 13.150, de 16 de marco de 2015, passa a vigorar

acrescida dos seguintes artigos 932-A e :

“Art. 932-A. Verificando o tribunal, de oficio ou a requerimento da
parte, que o recurso € manifestamente protelatorio ou abusivo o direito
de recorrer, determinara que seja certificado o transito em julgado da

decisao recorrida e o imediato retorno dos autos a origem.

Paragrafo Unico. N&o terd efeito suspensivo 0 recurso

apresentado contra o julgamento previsto no caput.”

“Art. 940-A. O membro do tribunal que pedir vistas apds 0s votos
do relator e, quando houver, do revisor terd o prazo correspondente a
cinco sessbes para estudar o caso, findo o qual reapresentard o

processo e viabilizara a continuidade do julgamento.”

Art. 9°. Os arts. 620, 647, 652 e 664 do Cdodigo de Processo Penal

passam a vigorar com as seguintes redacoes:
“Art. 620. (...)

§ 3° A decisédo em face da qual ja foram opostos embargos de

declaracéo ndo podera ser objeto de novos embargos.
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§ 4° Quando os embargos de declaragdo forem manifestamente

protelatorios, o Relator ou o Tribunal, declarando que o séo, condenara

0 embargante a pagar multa de dez a cem salarios-minimos.

8 5° Caso sejam opostos novos embargos protelatorios no curso
do mesmo processo, a multa sera elevada em até dez vezes, ficando
condicionada a interposicao de qualquer outro recurso ao depdsito do

valor respectivo.” (NR)

“Art. 647. Dar-se-a4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacdo ilegal que
prejudique diretamente sua liberdade atual de ir e vir, salvo nos casos

de punicéo disciplinar.
8 1° A ordem de habeas corpus ndo sera concedida:

| — de oficio, salvo quando for impetrado para evitar prisao

manifestamente ilegal e implicar a soltura imediata do paciente;

Il — em carater liminar, salvo quando for impetrado para evitar
prisdo manifestamente ilegal e implicar a soltura imediata do paciente e
ainda houver sido trasladado o inteiro teor dos autos ou este houver

subido por empréstimo;
[Il — com supresséao de instancia,

IV — sem prévia requisicao de informac¢des ao promotor natural da
instancia de origem da acdo penal, salvo quando for impetrado para
evitar prisdo manifestamente ilegal e implicar a soltura imediata do

paciente;

V — para discutir nulidade, trancar investigagcdo ou processo
criminal em curso, salvo se 0 paciente estiver preso ou na iminéncia de
0 ser e o reconhecimento da nulidade ou da ilegalidade da decisao que
deu causa a instauracao de investigacdo ou de processo criminal tenha

efeito direto e imediato no direito de ir e vir.
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§ 2° O habeas corpus nao podera ser utilizado como sucedaneo

de recurso, previsto ou ndo na lei processual penal.” (NR)

“Art. 652. Se 0 habeas corpus for concedido em virtude da
decretacao da nulidade de ato processual, renovar-se-ao apenas o ato
anulado e os que diretamente dele dependam, aproveitando-se 0s

demais.
Paragrafo unico. No caso previsto no caput:

| — facultar-se-4 as partes ratificar ou aditar suas manifestacées

posteriores ao ato cuja nulidade tenha sido decretada;

Il — 0 juiz ou tribunal que pronunciar a nulidade declarara os atos
a que ela se estende, demonstrando expressa e individualizadamente
a relacdo de dependéncia ou consequéncia e ordenando as
providéncias necessarias para sua retificagdo ou renovacgéo.” (NR)

“Art. 664. Recebidas as informacdes, ou dispensadas, o0 habeas
corpus sera julgado na primeira sessdo, podendo, entretanto, adiar-se

0 julgamento para a sessao seguinte.

8 1° O Ministério Publico e o impetrante serdo previamente
intimados, por meio idéneo, sobre a data de julgamento do habeas

corpus.

8 2° A decisdo sera tomada por maioria de votos. Havendo
empate, se o presidente ndo tiver tomado parte na votacdo, proferira
voto de desempate; caso contrario, prevalecera a decisdo mais

favoravel ao paciente.” (NR)

Art. 10. Sdo0 acrescidos ao Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 — Cadigo de Processo Penal, os arts. 638-A e 667-A.
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“Art. 638-A. Os recursos especial e extraordinario interpostos

serdo processados e julgados paralelamente, de modo que a

pendéncia de um ndo suspendera ou obstara o exame do outro.

§ 1° Incumbe a parte recorrente, sob pena de desercao, adotar as
medidas necessarias para a formacao de traslado integral dos autos, a
fim de que possam ser enviados autos idénticos ao Superior Tribunal

de Justica e ao Supremo Tribunal Federal.

8 2° O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
manterdo canal eletrébnico de comunicac¢ao. a fim de que um informe
ao outro o resultado do julgamento de recurso quando pende o

julgamento de recurso no outro tribunal.

§ 3° Interposto o recurso extraordinario e/ou o recurso especial, 0

prazo prescricional ficara suspenso até a conclusao do julgamento.”

“Art. 667-A. Da decisdo concessiva de habeas corpus em
Tribunal cabera agravo para a Sec¢éo, o Orgédo Especial ou o Tribunal

Pleno, conforme disposic&o prevista em regimento interno.”

Art. 11. Os 88 7°, 8°, 9° e 10 do art. 17 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho

de 1992, passam a vigorar com a seguinte redagéo:

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandara autua-la e
ordenara a citacdo do requerido para responder & acdo e oferecer

contestacao, no prazo de quinze dias.

§ 8° Juntada a contestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitara a acdo, se convencido da inexisténcia
do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo

da via eleita.
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8§ 9° Da decisdo que determinar o prosseguimento da acgdao,

cabera agravo retido.

§ 10. Presumem-se vélidas as intimacdes e notificacdes dirigidas
ao endereco no qual se deu a citagdo do réu, cumprindo a parte
atualiza-lo sempre que houver sua modificagdo temporaria ou

definitiva.” (NR)

Art. 12. Acresca-se o art. 17-A a Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992,

nos seguintes termos:

“Art. 17-A. O Ministério Publico podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas fisicas e juridicas responsaveis pela pratica
dos atos de improbidade administrativa previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigacdes e com 0O processo

judicial, desde que dessa colaboragao resulte, cumulativamente:

| — a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando

couber;

Il — a obtencdo célere de informagbes e documentos que

comprovem o ilicito sob apuracéo.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado

se preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| — esteja assegurada a reparacao total do dano, quando

verificada essa circunstancia;

Il — o interessado aceite ser submetido a, pelo menos, uma das
sancdes previstas no art. 12 desta Lei, conforme a espécie do ato de

improbidade administrativa praticado;

Il — o interessado cesse completamente seu envolvimento na

infracdo investigada a partir da data da celebracéao do acordo;
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IV — o interessado coopere plena e permanentemente com as

investigacbes e com o processo judicial, inclusive compareca, sob suas
expensas, sempre que solicitado, a todos os atos processuais, até seu

encerramento;

V — as caracteristicas pessoais do interessado e as
circunstancias do ato improbo indiqguem que a solucdo adotada é
suficiente para a prevencdo e para a repressdo da improbidade

administrativa;

VI — o interessado ndo haja descumprido acordo anterior nos

ultimos cinco anos.

§ 2° O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa fisica ou juridica

da obrigacao de reparar integralmente o dano causado.

§ 3° A reparacdo parcial e espontdnea do dano ao erario ndo
impede que o Estado adote medidas ressarcitorias para reaver a sua

integralidade.

8 4° Nas mesmas hipoteses do caput e do § 1°, o Ministério
Publico poderéa deixar de ajuizar a acado de improbidade administrativa,
ou podera requerer o perdao judicial, se o colaborador prestar efetiva

colaboracéo nos termos deste artigo.

8 5° A celebracdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo
prescricional, o qual somente voltara a correr em caso de

descumprimento da avenca.

§ 6° O descumprimento do acordo a que alude o caput importara
no ajuizamento da acdo de improbidade administrativa para a
aplicacdo das sancdes previstas no art. 12 desta Lei, sem prejuizo da
imediata execucao do valor referente a reparacdo do dano causado ao
patrimdénio publico e das demais cominacfes pecuniarias decorrentes

de ordem judicial em raz&o do descumprimento da avenga.
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§ 7° O acordo de leniéncia estipulara, por escrito, as condigdes

necessarias para assegurar a efetividade da colaboracao e o resultado

atil do processo, devendo ser homologado judicialmente.

8 8° As negociacdes e a celebracao do acordo correrdao em sigilo,
o0 qual serd levantado em caso de recebimento da acdo civel de
improbidade administrativa ou por anuéncia do colaborador,

devidamente assistido por seu advogado.

8§ 9° Nenhuma sentenca condenatdria serad proferida com

fundamento apenas nas declara¢des do agente colaborador.

§ 10. Nao importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito

investigado a proposta de acordo de leniéncia rejeitada.”

Art. 13. Os 88 110, 112, I, 116 e 117 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de

dezembro de 1940, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 110. A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatoria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos

fixados no artigo anterior, acrescidos de 1/3.

§ 1° A prescricdo, a partir da sentenga condenatdria com transito
em julgado para a acusacdo ou depois de improvido seu recurso, e
antes do transito em julgado definitivo do feito, regula-se pela pena
aplicada, sendo vedada a retroagcao de prazo prescricional fixado com
base na pena em concreto.” (NR)

“Termo inicial da prescricdo apdés a sentenca condenatéria
irrecorrivel Art. 112. Depois de transitar em julgado a sentenca

condenatoria, a prescricdo comeca a correr:

| — do dia em que transita em julgado, para todas as partes, a
sentenca condenatdria ou a que revoga a suspensao condicional da

pena ou o livramento condicional;
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[...]"(NR)

“Causas impeditivas da prescricao

Art. 116. Antes de passar em julgado a sentenca final, a

prescricdo néo corre:

[..]
Il — enquanto o agente cumpre pena no estrangeiro;

Il — desde a interposicdo dos recursos especial e/ou

extraordindrio, até a concluséo do julgamento.

Paragrafo unico. Depois de passada em julgado a sentenca
condenatoria, a prescricdo nao corre durante o tempo em que O

condenado esta preso por outro motivo, foragido ou evadido.” (NR)
“Causas interruptivas da prescricao
Art. 117. O curso da prescrigéo interrompe-se:

| — pelo oferecimento da dendncia ou da queixa;

[...]

IV — pela senten¢a ou acérdado condenatoérios recorriveis ou por
gualquer decisdo monocratica ou acérdao que julgar recurso interposto

pela parte;

[...]

VIl — pelo oferecimento de agravo pedindo prioridade no
julgamento do feito, pela parte autora, contra a demora do julgamento
de recursos quando o caso chegou a instancia recursal ha mais de 540
dias, podendo o agravo ser renovado apos decorrido igual periodo.”
(NR)
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Art. 14. O art. 337-B do Codigo Penal passa a vigorar com 0 acréscimo

do § 2° a sequir:
“Art. 337-B. [...]

8§ 2° O prazo prescricional do crime previsto neste dispositivo

computar-se-a em dobro.”

Art. 15. Os arts. 157,312, 563, 564, 567 e 570 a 573 do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cadigo de Processo Penal, passam a vigorar com as

seguintes alteracdes:

“Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violacao

de direitos e garantias constitucionais ou legais.
8 1° S&o também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas.
8 2° Exclui-se a ilicitude da prova quando:

| — ndo evidenciado o nexo de causalidade com as ilicitas;

Il — as derivadas puderem ser obtidas de uma fonte independente
das primeiras, assim entendida aquela que por si sO, seguindo o0s
tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrucao

criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova;

lll — o agente publico houver obtido a prova de boa-fé ou por erro
escusavel, assim entendida a existéncia ou inexisténcia de
circunstancia ou fato que o levou a crer que a diligéncia estava

legalmente amparada;

IV — a relagdo de causalidade entre a ilicitude e a prova dela
derivada for remota ou tiver sido atenuada ou purgada por ato posterior

a violacao;



17
V — derivada de decisao judicial posteriormente anulada, salvo se

a nulidade decorrer de evidente abuso de poder, flagrante ilegalidade

ou ma-fé;

VI — obtida em legitima defesa propria ou de terceiros ou no
estrito cumprimento de dever legal exercidos com a finalidade de
obstar a pratica atual ou iminente de crime ou fazer cessar sua

continuidade ou permanéncia;

VIl — usada pela acusacdo com o propésito exclusivo de refutar
alibi, fazer contraprova de fato inveridico deduzido pela defesa ou
demonstrar a falsidade ou inidoneidade de prova por ela produzida,
nao podendo, contudo, servir para demonstrar culpa ou agravar a

pena;

VIII — necessaria para provar a inocéncia do réu ou reduzir-lhe a

pena;

IX — obtidas no exercicio regular de direito préprio, com ou sem

intervencdo ou auxilio de agente publico;

X — obtida de boa-fé por quem dé noticia-crime de fato que teve
conhecimento no exercicio de profissdo, atividade, mandato, funcéo,

cargo ou emprego publicos ou privados.

8 3° Preclusa a decisédo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta serd inutilizada por decisdo judicial, facultado as

partes acompanhar o incidente.

§ 4° O juiz ou tribunal que declarar a ilicitude da prova indicara as
que dela sao derivadas, demonstrando expressa e
individualizadamente a relacédo de dependéncia ou de consequéncia, e
ordenard as providéncias necessarias para a sua retificacdo ou

renovacgao, quando possivel.
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8§ 5° O agente publico que dolosamente obtiver ou produzir prova

ilicita e utilizd-la de ma fé em investigacdo ou processo, fora das
hipéteses legais, sujeita-se a responsabilidade administrativa
disciplinar, sem prejuizo do que dispuser a lei penal.” (NR)

“Art. 312. (...)

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser

decretada:

| — em caso de descumprimento de qualquer das obrigagcbes

impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°);

Il — para permitir a identificacdo e a localizacdo do produto e
proveito do crime, ou seu equivalente, e assegurar sua devolucao, ou
para evitar que sejam utilizados para financiar a fuga ou a defesa do
investigado ou acusado, quando as medidas cautelares reais forem
ineficazes ou insuficientes ou enquanto estiverem sendo

implementadas.” (NR)

“Art. 563. E dever do juiz buscar o maximo aproveitamento dos

atos processuais.

Paragrafo unico. A decisdo que decretar a nulidade devera ser
fundamentada, inclusive no que diz respeito as circunstancias do caso

gque impediriam o aproveitamento do ato.” (NR)

“Art. 564. Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, alcancar-lhe a

finalidade.

8 1° Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar

prejuizo para a acusacao ou para a defesa.

§ 2° O prejuizo ndo se presume, devendo a parte indicar, precisa

e especificadamente, e a luz de circunstancias concretas, o impacto
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gue o defeito do ato processual teria gerado ao exercicio do

contraditorio ou da ampla defesa.” (NR)

“Art. 567. Salvo decisado judicial em sentido contrario, conservar-
se-do os efeitos de deciséo proferida pelo juizo incompetente, até que

outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente.

Paragrafo unico. A incompeténcia do juizo cautelar ndo anulara
0s atos decisérios proferidos anteriormente ao declinio de
competéncia, salvo se as circunstancias que levaram ao declinio eram
evidentes e foram negligenciadas de modo injustificado pelas partes.”
(NR)

“Art. 570-A. As nulidades devem ser pronunciadas pelo juiz, sob

pena de preclusao:

| — as da fase investigatoria, da denuncia ou referentes a citagéao,

até a decisdo que aprecia a resposta a acusacao (arts. 397 e 399);

Il — as ocorridas no periodo entre a decisdo que aprecia a
resposta & acusacdo e a audiéncia de instrucdo, logo apos aberta a
audiéncia,

Il — as ocorridas posteriormente a pronuncia, logo depois de

anunciado o julgamento e apregoadas as partes (art. 447);

IV — as do julgamento em plenario, em audiéncia ou em sessao

do juizo ou tribunal, logo depois de ocorrerem.” (NR)

“Art. 571. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de

preclusao.

8 1° Nao se aplica o disposto no caput se a parte provar legitimo

impedimento.
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§ 2° A parte pode requerer que o juiz, a despeito da precluséo,

anule e repita o ato alegadamente defeituoso. Nesse caso,
interromper-se-a a prescricdo na data da primeira oportunidade em que
Ihe cabia alegar o vicio.” (NR)

“Art. 572. As nulidades considerar-se-ao sanadas:

| — se ndo forem arguidas, em tempo oportuno, de acordo com o

disposto no artigo anterior;

Il — se a parte, por comissdo ou omissao, ainda que tacitamente,
tiver demonstrado estar conformada com a pratica do ato defeituoso.”
(NR)

“Art. 573. Os atos cuja nulidade néo tiver sido sanada, na forma

dos artigos anteriores, serdo renovados ou retificados.

§ 1° A nulidade de um ato, uma vez declarada, acarretarq a dos
atos posteriores que dele diretamente dependam ou dele sejam

consequéncia.

§ 2° A decretacdo da nulidade de uma parte do ato nao
prejudicara as outras que dela sejam independentes.

§ 3° Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara quais atos sao
atingidos, que circunstancias no caso impedem seu aproveitamento,
inclusive no tocante ao vinculo concreto de dependéncia existente
entre cada um deles e o ato nulo, e ordenard as providéncias

necessarias, a fim de que sejam repetidos ou retificados.” (NR)

Art. 16. A Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995, passa a vigorar

acrescida, em seu Titulo Ill, dos seguintes artigos:

“Art. 49-A. Os partidos politicos serdo responsabilizados

objetivamente, no ambito administrativo, civil e eleitoral, pelas condutas
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descritas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, praticadas em seu

interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo, e também por:

| — manter ou movimentar qualquer tipo de recurso ou valor

paralelamente a contabilidade exigida pela legislacéo eleitoral;

Il — ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacao,
disposicédo, movimentacao ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal, de fontes de
recursos vedadas pela legislacdo eleitoral ou que n&o tenham sido

contabilizados na forma exigida pela legislacao;

[l — utilizar, para fins eleitorais, bens, direitos ou valores
provenientes de infracdo penal, de fontes de recursos vedadas pela
legislacdo eleitoral ou que n&o tenham sido contabilizados na forma

exigida pela legislagao.

8§ 1° A responsabilizagdo dos partidos politicos ndo exclui a
responsabilidade individual de seus dirigentes e administradores ou de
gualquer pessoa, fisica ou juridica, que tenha colaborado para os atos
ilicitos, nem impede a responsabilizacao civil, criminal ou eleitoral em

decorréncia dos mesmos atos.

§ 2° A responsabilidade, no ambito dos partidos politicos, sera da
direcdo municipal, estadual ou nacional, a depender da circunscricdo

eleitoral afetada pelas irregularidades.

§ 3° Em caso de fusdo ou incorporacdo dos partidos politicos, o
novo partido ou o incorporante permanecera responsavel, podendo
prosseguir contra ele o processo e ser aplicada a ele a sancéo fixada.
A alteragdo do nome dos partidos politicos ou da composicao de seus

corpos diretivos ndo elide a responsabilidade.”
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“Art. 49-B. As sancdes aplicaveis aos partidos politicos, do ambito

da circunscricdo eleitoral onde houve a irregularidade, sdo as

seguintes:

| — multa no valor de 10% a 40% do valor dos repasses do fundo
partidario, relativos ao exercicio no qual ocorreu a ilicitude, a serem
descontados dos novos repasses do ano seguinte ou anos seguintes
ao da condenacado, sem prejuizo das sanc¢des pela desaprovacdo das

contas;

Il — se o ilicito ocorrer ao longo de mais de um exercicio, 0s

valores serdo somados;

Il — o valor da multa ndo deve ser inferior ao da vantagem

auferida.

§ 1° O juiz ou tribunal eleitoral poder& determinar, cautelarmente,
a suspenséao dos repasses do fundo partidario no valor equivalente ao

valor minimo da multa prevista.

8§ 2° Para a dosimetria do valor da multa, o juiz ou tribunal
eleitoral considerara, entre outros itens, o prejuizo causado pelo ato
ilicito a administracdo publica, ao sistema representativo, a lisura e

legitimidade dos pleitos eleitorais e a igualdade entre candidatos.

8 3° O pagamento da multa ndo elide a responsabilidade do
partido politico em ressarcir integralmente o dano causado a

administracao publica.

§ 4° Se as irregularidades tiverem grave dimenséo, para a qual a
multa, embora fixada em valor méximo, for considerada insuficiente, o
juiz ou tribunal eleitoral poderd determinar a suspensdao do
funcionamento do diretdrio do partido na circunscricdo onde foram

praticadas as irregularidades, pelo prazo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.
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8§ 5° No caso do paragrafo anterior, o Ministério Publico Eleitoral

podera requerer ao TSE o cancelamento do registro da agremiacao
partidaria, se as condutas forem de responsabilidade de seu diretorio

nacional.”

“Art. 49-C. O processo e o julgamento da responsabilidade dos
partidos politicos, nos termos dos arts. 49-A e 49-B, incumbem a
Justica Eleitoral, seguindo o rito do art. 22 da Lei Complementar n° 64,
de 18 de maio de 1990.

§ 1° Cabe ao Ministério Publico Eleitoral a legitimidade para
promover, perante a Justica Eleitoral, a acdo de responsabilizacdo dos

partidos politicos.

§ 2° O Ministério Publico Eleitoral poderéd instaurar procedimento
apuratorio, para os fins do 8§ 1°, que n&o excedera o prazo de 180 dias,
admitida justificadamente a prorrogacdo, podendo ouvir testemunhas,
requisitar documentos e requerer as medidas judiciais necessarias
para a investigagao, inclusive as de natureza cautelar, nos termos da

legislacéo processual civil.

8 3° No ambito dos tribunais, o processo sera instruido pelo juiz

ou ministro corregedor.”

Art. 17. A Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997, passa a vigorar
acrescida dos arts. 32-A e 32-B a sequir:

“Art. 32-A. Manter, movimentar ou utilizar qualquer recurso ou

valor paralelamente a contabilidade exigida pela legislacéo eleitoral.

Pena — Reclusdo, de dois a cinco anos.
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§ 1° Incorrem nas penas deste artigo os candidatos e os gestores

e administradores dos comités financeiros dos partidos politicos e das

coligagoes.

§ 2° A pena sera aumentada de um terco a dois ter¢os, no caso
de algum agente publico ou politico concorrer, de qualquer modo, para

a pratica criminosa.”

“Art. 32-B. Ocultar ou dissimular, para fins eleitorais, a natureza,
origem, localizagdo, disposicdo, movimentacdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
infracdo penal, de fontes de recursos vedadas pela legislacdo eleitoral
ou que nao tenham sido contabilizados na forma exigida pela

legislacéo.
Pena — Reclusao, de trés a dez anos, e multa.

8§ 1° Incorrem nas mesmas penas quem utiliza, para fins
eleitorais, bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal, de
fontes de recursos vedadas pela legislagdo eleitoral ou que néao
tenham sido contabilizados na forma exigida pela legislagao.

§ 2° A pena serd aumentada de um tergo a dois tergos, se 0S

crimes definidos neste artigo forem cometidos de forma reiterada.”

Art. 18. O art. 105-A da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997,

passa a vigorar com a seguinte redacao:
“Art. 105-A. [...]

Paragrafo unico. Para apuracdo de condutas ilicitas descritas
nesta lei, o Ministério Publico Eleitoral podera instaurar procedimentos
preparatdrios e prazo maximo inicial de noventa dias, nos termos de

regulamentacao a ser baixada pelo Procurador-Geral Eleitoral.” (NR)
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Art. 19. O art. 17-C da Lei n°® 9.613, de 3 de marco de 1998, passa a

vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 17-C. Os encaminhamentos das instituicdes financeiras e
tributarias em resposta as ordens judiciais de quebra ou transferéncia
de sigilo, proferidas com base nesta ou em outra lei, deverdo ser,
sempre que determinado, em meio informatico, diretamente ao 6rgéo
gue o juiz indicar, e apresentados em arquivos que possibilitem a

migracgéo de informagdes para os autos do processo sem redigitacao.

§ 1° O juiz podera determinar que as informagdes sejam
prestadas de acordo com formato eletrénico preestabelecido e
padronizado que seja utilizado para tratamento das informacdes por

orgao de abrangéncia nacional.

8§ 2° Ressalvados casos urgentes em que o prazo determinado
podera ser inferior, a Instituicdo Financeira devera encaminhar as

informacdes, de modo completo, no prazo maximo de 20 dias.

8 3° As Instituicbes Financeiras manterdo setores especializados
em atender ordens judiciais de quebra de sigilo bancario e
rastreamento de recursos para fins de investigacdo e processo
criminais, e deverao disponibilizar, em pagina da internet disponivel a
membros do Poder Judicidrio, do Ministério Publico e a Policia
Judiciéria, telefones e nomes das pessoas responsaveis pelo
atendimento as ordens previstas no caput, incluindo dados para
contato pessoal em finais de semana e em qualquer horario do dia ou

da noite.

8 4° Caso nédo se observe o0 prazo deste artigo, sejam
encaminhadas as informacdes de modo incompleto, ou exista
embaraco relevante para contato pessoal com o0s responsaveis pelo
cumprimento das ordens judiciais, o juiz aplicar4d multa no valor de mil
reais a dez milhdes de reais por episédio, graduada de acordo com a

relevancia do caso, a urgéncia das informacdes, a reiteracao na falta, a
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capacidade econbmica do sujeito passivo e a pertinéncia da

justificativa apresentada pela instituicdo financeira, sem prejuizo das
penas do crime de desobediéncia que, neste caso, serdo de um a

guatro anos de recluséao.

8 5° No caso de aplicagdo da multa a que se refere o paragrafo
anterior, o0 juiz comunicara o CNJ, que mantera disponivel na internet
estatisticas por banco sobre o descumprimento das ordens judiciais a
gue se refere este artigo.

8 6° O recurso em face da deciséo que aplicar a multa prevista no
8 4° possui efeito meramente devolutivo, salvo por erro claro e
convincente ou se comprometer mais de vinte por cento do lucro do

banco no ano em que for aplicada.” (NR)

Art. 20. Fica estabelecida a perda civil de bens, que consiste na
extingcdo do direito de posse e de propriedade, e de todos os demais direitos, reais ou
pessoais, sobre bens de qualquer natureza, ou valores, que sejam produto ou proveito,
direto ou indireto, de atividade ilicita, ou com as quais estejam relacionados na forma desta
lei, e na sua transferéncia em favor da Uniédo, dos Estados ou do Distrito Federal, sem direito

a indenizacéao.

Paragrafo unico. A perda civil de bens abrange a propriedade ou a

posse de coisas corpolreas e incorporeas e outros direitos, reais ou pessoais, e seus frutos.

Art. 21. A perda civil de bens sera declarada nas hipoteses em que o

bem, direito, valor, patrimonio ou seu incremento:
| — proceda, direta ou indiretamente, de atividade ilicita;

Il — seja utilizado como meio ou instrumento para a realizacdo de

atividade ilicita;

lll — esteja relacionado ou destinado a pratica de atividade ilicita;
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IV — seja utilizado para ocultar, encobrir ou dificultar a identificacdo ou

a localizacdo de bens de procedéncia ilicita;

V — proceda de alienacdo, permuta ou outra espécie de negdcio

juridico com bens abrangidos por quaisquer das hipoteses previstas nos incisos anteriores.

§ 1° A ilicitude da atividade apta a configurar o desrespeito a funcao
social da propriedade, para os fins desta lei, refere-se a procedéncia, a origem, ou a
utilizacdo dos bens de qualquer natureza, direitos ou valores, sempre que relacionados,

direta ou indiretamente, com as condutas previstas nos seguintes dispositivos:

a) art. 159 e paragrafos do Codigo Penal (extorsdo mediante
sequestro);

b) art. 231 do Cddigo Penal (trafico internacional de pessoa com fins

de exploracéo sexual);

c) art. 231-A do Cadigo Penal (trafico interno de pessoa com fins de

exploracdo sexual);
d) art. 312 do Cddigo Penal (peculato);
e) art. 312-A do Caodigo Penal (enriquecimento ilicito);

f) art. 313-A do Cddigo Penal (insercéo de dados falsos em sistema de

informacgodes);
g) art. 316 do Codigo Penal (concussao);
h) art. 317 do Cddigo Penal (corrupcéo passiva);
i) art. 332 do Codigo Penal (trafico de influéncia);
j) art. 333 do Cdédigo Penal (corrupgéo ativa);

k) art. 357 do Cddigo Penal (exploracéo de prestigio);
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[) art. 3° da Lei n°® 8.137/1990 (trafico de influéncia, corrupgcdo e

concussao de funcionarios do Fisco);
m) art. 17 da Lei n® 10.826/2003 (comércio ilegal de arma de fogo);
n) art. 18 da Lei n°® 10.826/2003 (trafico internacional de arma de fogo);
0) arts. 33 a 39 da Lei n°® 11.343/2006.

§ 2° A transmisséo de bens por meio de heranca, legado ou doacao

nao obsta a declaracdo de perda civil de bens, nos termos desta lei.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao lesado e ao terceiro
interessado que, agindo de boa-fé, pelas circunstancias ou pela natureza do negdcio, por si
ou por seu representante, ndo tinha condigcbes de conhecer a procedéncia, utilizacdo ou

destinacao ilicita do bem.

Art. 22. Cabera a perda civil de bens, direitos ou valores situados no

Brasil, ainda que a atividade ilicita tenha sido praticada no estrangeiro.

8 1° Na falta de previsdo em tratado, os bens, direitos ou valores objeto
da perda civil por solicitacdo de autoridade estrangeira competente, ou 0S recursos
provenientes da sua alienacéo, serao repartidos entre o Estado requerente e o Brasil, na

proporcao de metade.

8 2° Antes da reparticdo serdo deduzidas as despesas efetuadas com
a guarda e manutencdo dos bens, assim como aquelas decorrentes dos custos necessarios

a alienacéo ou devolucéo.

Art. 23. O Ministério Publico e o 6rgdo de representacdo judicial da
pessoa juridica de direito publico legitimada poderédo instaurar procedimento preparatorio ao
ajuizamento de acao declaratoria de perda civil da propriedade ou posse.

Paragrafo unico. O Ministério Publico e o 6rgdo de representacao
judicial da pessoa de direito publico legitimada poderédo requisitar de qualquer 6rgdo ou

entidade publica certidfes, informacdes, exames ou pericias, ou informagfes de particular,
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que julgarem necessarias para a instrucao dos procedimentos de que trata o caput, no prazo

gue assinalar, o qual ndo podera ser inferior a 10 (dez) dias Uteis.

Art. 24. O 6rgao ou entidade publica que verificar indicios de que bens,
direitos ou valores se encontram nas hipoteses de perda civil previstas nesta lei devera
comunicar o fato ao Ministério Publico e ao 6rgdo de representacdo judicial da pessoa
juridica de direito publico a que estiver vinculado.

Paragrafo anico. Verificada a existéncia de interesse de outra pessoa
juridica de direito publico, as informagfes recebidas na forma do caput deverdo ser

compartilhadas com o respectivo Ministério Publico e érgao de representacéo judicial.

Art. 25. A declaragcdo de perda civil independe da afericdo de
responsabilidade civil ou criminal, bem como do desfecho das respectivas ac¢des civis ou
penais, ressalvada a sentenca penal absolutoria que taxativamente reconheca a inexisténcia
do fato ou néo ter sido o agente, quando proprietario do bem, o seu autor, hipotese em que

eventual reparacdo ndo se submetera ao regime de precatério.
Art. 26. A acdo sera proposta:
| — pela Unido, pelos Estados ou pelo Distrito Federal;

Il — pelo Ministério Publico Federal, nos casos de competéncia civel da

Justica Federal;

lll — pelo Ministério Publico dos Estados ou do Distrito Federal e

Territorios, nos demais casos.

§ 1° Nos casos em que néo for autor, o Ministério Publico intervira

obrigatoriamente como fiscal da lei.

8 2° Intervindo como fiscal da lei, o Ministério Publico podera aditar a
peticdo inicial, e, em caso de desisténcia ou abandono da acdo por ente legitimado,

assumirda a titularidade ativa.

Art. 27. Figurard no polo passivo da acdo o titular ou possuidor dos

bens, direitos ou valores.
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Paragrafo Unico. O preposto, gerente ou administrador de pessoa

juridica estrangeira presume-se autorizado a receber citacao inicial.

Art. 28. Se néo for possivel determinar o proprietario ou o possuidor,
figurardo no polo passivo da acdo réus incertos, que serdo citados por edital, do qual

constara a descricao dos bens.

8 1° Apresentando-se qualquer pessoa fisica ou juridica como titular
dos bens, podera ingressar no polo passivo da relagéo processual, recebendo o processo na

fase e no estado em que se encontra.

8§ 2° Aos réus incertos sera nomeado curador especial, mesmo na

hipotese do paragrafo anterior.

Art. 29. A acdo podera ser proposta no foro do local do fato ou do

dano, e, ndo sendo conhecidos estes, no foro da situacéo dos bens ou do domicilio do réu.

Paragrafo Unico. A propositura da acao prevenird a competéncia do
juizo para todas as agles de perda civil de bens posteriormente intentadas que possuam a

mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

Art. 30. A acdo de que trata esta lei comportara, a qualquer tempo, a
concessao de quaisquer medidas de urgéncia que se mostrem necessarias para garantir a

eficicia do provimento final, mesmo que ainda ndo tenha sido identificado o titular dos bens.

8 1° As medidas de urgéncia, concedidas em carater preparatorio,
perderdo a sua eficacia se a acdo de conhecimento ndo for proposta no prazo de 60
(sessenta) dias, contados da sua efetivacdo, prorrogavel por igual periodo, desde que

reconhecida necessidade em decisdo fundamentada pelo juiz da causa.

§ 2° Sem prejuizo da manutencédo da eficacia das medidas de urgéncia
enquanto presentes 0S seus pressupostos, eventuais pedidos de liberacdo serdo
examinados caso a caso, podendo o juiz determinar a pratica dos atos necessarios a

conservacgao de bens, direitos ou valores.
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8 3° Realizada a apreenséo do bem, o juiz imediatamente deliberara a

respeito da alienacéo antecipada, ou sobre a nomeacéo de administrador.

§ 4° Uma vez efetivada a constricdo sobre o bem, o processo judicial

tera prioridade de tramitacao.

Art. 31. O juiz, de oficio ou a requerimento do Ministério Pablico ou da
parte interessada, determinara a alienacéo antecipada a terceiros para preservacao do valor
dos bens sempre que estiverem sujeitos a qualquer grau de deterioracéo ou depreciagéo, ou

quando houver dificuldade para sua custédia e manutencao.

§ 1° Requerida a alienacdo dos bens, a respectiva peticdo sera
autuada em apartado, e os autos desse incidente terdo tramitagdo autbnoma em relacéo aos

da acéao principal.
§ 2° O juiz determinara a avaliagédo dos bens e intimara:
| — 0 Ministério Publico;

Il — a Unido, o Estado ou o Distrito Federal, conforme o caso, que tera

0 prazo de 10 (dez) dias para fazer a indicagao a que se referem os 88 3° e 4° deste artigo;

lll — o réu, os intervenientes e os interessados conhecidos, com prazo
de 10 (dez) dias;

IV — eventuais interessados desconhecidos, por meio de edital.

§ 3° N&o serdo submetidos a alienacdo antecipada os bens que a
Unido, o Estado, ou o Distrito Federal indicar para serem colocados sob uso e custodia de

orgaos publicos.

8 4° Nao sendo possivel a custddia por érgdo publico, os bens nao
submetidos a alienagdo antecipada serdo colocados sob uso e custodia de instituicdo

privada que exerca atividades de interesse social ou atividade de natureza publica.
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8§ 5° Feita a avaliacdo e dirimidas eventuais divergéncias sobre o

respectivo laudo, o juiz homologara o valor atribuido aos bens e determinara que sejam

alienados em leildo, preferencialmente eletrénico, ndo sendo admitido preco vil.

8 6° Realizado o leildo, a quantia apurada sera depositada em conta

judicial remunerada vinculada ao processo e ao juizo, nos termos da legislacdo em vigor.

§ 7° Serdo deduzidos da quantia apurada no leildo todos os tributos e
multas incidentes sobre o bem alienado, sendo tais valores destinados a Unidao, ao Estado,

ao Distrito Federal e ao Municipio, conforme o caso.

Art. 32. O juiz, quando necessario, apdés ouvir o Ministério Publico,
nomeara pessoa fisica ou juridica qualificada para a administracdo dos bens, direitos ou

valores sujeitos a medidas de urgéncia, mediante termo de compromisso.
Art. 33. A pessoa responsavel pela administracéo dos bens:

| — fara jus a remuneracédo, fixada pelo juiz, que serd satisfeita,

preferencialmente, com os frutos dos bens objeto da administragao;

Il — prestard contas da gestdo dos bens periodicamente, em prazo a
ser fixado pelo juiz, quando for destituido da administracdo, quando encerrado 0 processo

de conhecimento e sempre que o juiz assim o determinar;

lll — realizara todos os atos inerentes a manutencdo dos bens, inclusive
a contratacdo de seguro, quando necesséria, vedada a pratica de qualquer ato de alienacéo

de dominio;

IV — podera ceder onerosamente a utilizacdo dos bens para terceiros,
exigindo-se contratagdo de seguro por parte do cessionario, se assim determinar o juiz, em

razdo da natureza do bem ou das circunstancias relativas ao seu uso.

Art. 34. Julgado procedente o pedido de perda civil de bens, 0 juiz

determinara as medidas necessarias a transferéncia definitiva dos bens, direitos ou valores.
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Paragrafo unico. Se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia

de provas, qualquer legitimado poderd propor nova acdo com idéntico fundamento, desde

que instruida com nova prova.

Art. 35. Nas acOes de que trata esta lei ndo havera adiantamento de
custas, emolumentos, honorérios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenacao
do autor, salvo a hip6tese de comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e

despesas processuais.

§ 1° Sendo necessaria pericia, sera realizada preferencialmente por

peritos integrantes dos quadros da Administracéo Publica direta e indireta.

§ 2° Nos casos de realizacao de pericia a requerimento do autor ou de
oficio, sendo imprescindivel a nomeacédo de perito n&o integrante da Administracédo Publica,
as despesas para sua efetivacdo serdo adiantadas pela Unido, pelo Estado ou pelo Distrito

Federal interessados na acao prevista nesta lei, conforme o caso.

8 3° As despesas com a pericia e 0s honorarios do perito nao
integrante da Administracdo Publica serdo pagos ao final pelo réu, caso vencido, ou pela

Unido, pelo Estado ou pelo Distrito Federal, conforme o caso.

Art. 36. Em caso de procedéncia definitiva do pedido, os recursos
auferidos com a declaragdo de perda civil de bens e as multas previstas nesta lei serdo
incorporados ao dominio da Unido, dos Estados ou do Distrito Federal, conforme o caso.

Paragrafo unico. Na hipotese de improcedéncia, tais valores, corrigidos

monetariamente, serao restituidos ao seu titular.

Art. 37. O terceiro que, ndo sendo réu na acdo penal correlata,
espontaneamente prestar informacdes de maneira eficaz ou contribuir para a obtencéo de
provas para a acao de que trata esta lei, ou, ainda, colaborar para a localizacdo dos bens,

fara jus a retribuicdo de até cinco por cento do produto obtido com a liquidacéo desses bens.

Paragrafo Unico. A retribuicdo de que trata este artigo serd fixada na
sentenca.
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Art. 38. O disposto nesta lei ndo se aplica aos bens, direitos ou valores

oriundos do crime de tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, apurados em a¢éo penal,

que permanecem submetidos a disciplina definida em lei especifica.

Art. 39. Aplicam-se a esta lei os dispositivos da Lei n® 7.347, de 24 de
julho de 1985, que disciplina a acao civil publica e, subsidiariamente, a 5-Lei n°® 5.869, de 11
de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo Civil.

Art. 40. Esta Lei prevé a criacao de regras de accountability no ambito
dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal

e Territorios e dos Ministérios Publicos respectivos.

Art. 41. Os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito

Federal e Territorios e os Ministérios Publicos respectivos divulgarao,
anualmente, estatisticas globais e para cada um dos Orgéos e Unidades que os comp&em,

para demonstrar:

| — o nimero de agbBes de improbidade administrativa e de acdes
criminais, por categoria, que ingressaram e foram instaurados durante o exercicio, € 0
namero de processos, por categoria, que foram julgados, arquivados ou que, por qualquer
modo, tiveram sua saida realizada de forma definitiva, bem como o saldo de processos

pendentes, por categoria;

Il — o numero de acdes de improbidade administrativa e de acdes
criminais, por categoria, que tramitam perante o Org&o ou Unidade, com a indicacdo do seu
respectivo tempo de tramitacdo e do intersticio gasto para receber algum tipo de decisdo
judicial ou para nele ser proferida manifestacdo ou promoc¢éo de qualquer espécie.

Art. 42. Na hipétese de constatacdo, por meio da estatistica a que se
refere o art. 2°, de que as acbes de improbidade administrativa e as acfes criminais foram
julgadas em prazo além do razoavel, serdo identificados os motivos e, se for o caso,

instauradas as medidas administrativas e disciplinares cabiveis.
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Art. 43. Os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais de Justica dos

Estados e do Distrito Federal e Territérios e os Ministérios Publicos respectivos deveréo
encaminhar ao Conselho Nacional de Justica ou ao Conselho Nacional do Ministério Publico,
até o final do més de fevereiro do exercicio subsequente, relatério anual contendo as
estatisticas indicadas no artigo 2° os motivos da morosidade quanto as acdes de
improbidade administrativa e as criminais, as informacdes sobre as medidas administrativas
e disciplinares adotadas e o detalhamento das providéncias administrativas tomadas para

ser assegurada a razoavel duracdo do processo.

Art. 44. O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do
Ministério Publico, com base nos diagndésticos de problemas ou propostas recebidas,
envidaréo esforgos, inclusive com a criacdo de comissdes especificas, no sentido de serem

propostas medidas legislativas tendentes a assegurar a razoavel duracdo do processo.

Art. 45. Considera-se, para os fins desta Lei, razoavel duracdo do
processo aquela que nao exceder 3 (trés) anos, na instancia originaria, e 1 ano, na instancia

recursal, contados a partir da distribuicdo dos autos.

Art. 46. O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do
Ministério Publico estabelecerdo, em ato normativo proprio, a forma, o contetdo e a data de
divulgacdo das estatisticas compiladas de diagnéstico de eficiéncia quanto ao
processamento de atos de improbidade administrativa previstas nesta lei.

Art. 47. Aplicam-se as disposi¢cdes desta Lei, ho que couber, a Lei n®
12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 48. Fica estabelecido o teste de integridade dos agentes publicos
no ambito da Administracéo Publica.

Art. 49. A Administracdo Publica podera, e os érgaos policiais deveréao,
submeter os agentes publicos a testes de integridade aleatdrios ou dirigidos, cujos
resultados poderao ser usados para fins disciplinares, bem como para a instru¢do de acoes

civeis, inclusive a de improbidade administrativa, e criminais.
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Art. 50. Os testes de integridade consistirdo na simulacao de situacoes

sem o conhecimento do agente publico, com o objetivo de testar sua conduta moral e

predisposicao para cometer ilicitos contra a Administracao Publica.

Art. 51. Os testes de integridade serdo realizados preferencialmente

pela Corregedoria, Controladoria, Ouvidoria ou érgao congénere de fiscaliza¢do e controle.

Art. 52. Sempre que possivel e util a realizacdo dos testes de

integridade, podera ser promovida a sua gravacao audiovisual.

Art. 53. Os 6rgaos que forem executar os testes de integridade daréao
ciéncia prévia ao Ministério Publico, de modo sigiloso e com antecedéncia minima de quinze
dias, e informardo a abrangéncia, o0 modo de execucdo e os critérios de selecdo dos

examinados, podendo o Ministério Publico recomendar medidas complementares.

Art. 54. Os orgaos de fiscalizacdo e controle divulgardo, anualmente,
estatisticas relacionadas a execucdo dos testes de integridade, bem como manterao, pelo
prazo de cinco anos, toda a documentacao a eles relacionada, a qual podera ter acesso o
Ministério Publico.

Art. 55. A Administracdo Publica ndo podera revelar o resultado da

execucao dos testes de integridade, nem fazer mencao aos agentes publicos testados.

Art. 56. Os testes de integridade também poderdo ser realizados pelo
Ministério Publico ou pelos 6rgéos policiais, mediante autorizacdo judicial, em investigacdes

criminais ou que digam respeito a pratica de atos de improbidade administrativa.

Art. 57. A Administracdo Publica, durante a realizacdo dos testes de
integridade, podera efetuar gravacdes audiovisuais ou registrar, por qualquer outro método,
0 que ocorre nas reparticbes publicas ou nas viaturas e nos carros oficiais, respeitado o

direito a intimidade.

Art. 58. Aplicam-se as disposi¢cdes desta Lei, ho que couber, a Lei n®
12.846, de 1° de agosto de 2013.
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Art. 59. Nas esferas administrativa, civel e criminal, podera o Ministério

Publico resguardar o sigilo da fonte de informacao que deu causa a investigacao relacionada
a pratica de ato de corrupcédo, quando se tratar de medida essencial a obtencdo dos dados
ou a incolumidade do noticiante ou por outra razdo de relevante interesse publico,

devidamente esclarecidas no procedimento investigatorio respectivo.

Paragrafo Unico. O Ministério Publico podera arrolar agente publico,
inclusive policial, para prestar depoimento sobre o carater e a confiabilidade do informante
confidencial, os quais deverdo resguardar a identidade deste ultimo, sob pena de

responsabilidade.

Art. 60. Ninguém podera ser condenado apenas com base no
depoimento prestado por informante confidencial.

Art. 61. No caso do conhecimento da identidade do informante
confidencial ser essencial ao caso concreto, o juiz ou tribunal, ao longo da instru¢do ou em
grau recursal, poderda determinar ao Ministério Publico que opte entre a revelacdo da
identidade daquele ou a perda do valor probatério do depoimento prestado, ressalvada a

validade das demais provas produzidas no processo.

Art. 62. Comprovada a falsidade dolosa da imputacdo feita pelo
informante confidencial, sera revelada a sua identidade e podera ele responder pelos crimes

de denunciagdo caluniosa ou de falso testemunho, sem prejuizo das ac¢des civeis cabiveis.

Art. 63. Art. 6°. Revogam-se o inciso | do art. 1° do Decreto-Lei n° 201,
de 27 de fevereiro de 1967, o 8§ 4° do art. 600, o paragrafo unico do art. 609 e o inciso | do
art. 613 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal.

Art. 64. Esta Lei entra em vigor noventa dias apos sua publicacao.
JUSTIFICATIVA

A sociedade brasileira assiste estarrecida o agravamento de denuncias
sobre corrupcdo e enriquecimento ilicito de agentes publicos, colocando em cheque o
proprio sistema de politica e administragédo publica.
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A populacao diverge em muitos pontos conforme suas ideologias ou

circunstancias, mas se da movimentacao das ruas brota um grito neste marco de 2016 é
pela defesa do estado democratico de direito e pelo fim da corrupcdo em todas as suas

formas.

Este projeto de lei é o resultado do trabalho conjunto entre o Ministério
Publico Federal e a sociedade civil que, ao longo desses Ultimos nove meses, se
mobilizaram de norte a sul, de leste a oeste, nas 27 Unidades da Federacdo do Pais, com
objetivo de alcancar o quantitativo minimo de assinaturas para se apresentar uma
proposicao de iniciativa popular, conforme estabelecido no 8 2° do Art. 61 da Constituigao
Federal do Brasil.

Foram dois milhdes de cidaddos que se mobilizaram para o apoio a
este Projeto, e nossa a honra de levar a consideracdo do Senado Federal esta proposicao
que é exemplo de participacdo democratica e fruto de colaboragcdo conjunta de diversos
operadores de direito que se dedicam ao combate e prevencdo da corrupcdo em todas as

suas formas.

Passamos a comentar as alteracbes propostas, que abarcam o0s
codigos penal e processual penal, a lei de crimes hediondos, a lei da improbidade
administrativa e dao outras providéncias para criar novas formas de combate aos ilicitos que

saqueiam o erario e precisam ser eliminados de nosso pais.

A proposta inicia com a tipificacdo do enriquecimento ilicito de
funcionario ou agente publico, respeitando a forma que consta no parecer da Comisséo
Temporéaria de Estudo da Reforma do Cddigo Penal (Relator Senador Pedro Taques). A
pena de 3 a 8 anos € a mesma pena desse crime que foi proposta pelo Projeto de Lei
5.586/2005, oferecido pela Controladoria-Geral da Unido. A redacdo ora sugerida, porém,
buscou aproveitar essas propostas e torna-la mais abrangente, incluindo diversos tipos de
condutas que hoje ndo séo crimes, mas sdo modos usuais — como se viu da operacao lava-
jato e tantas outras — de agentes publicos corrompidos se locupletarem e se furtarem a

sancoes.

O enriquecimento ilicito de servidor publico decorre comumente da

pratica de corrupcdo e crimes conexos. No entanto, como ressaltado no projeto, € muito
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dificil punir o crime de corrup¢éo, salvo quando uma das partes revela sua existéncia, o que

normalmente ndo acontece. Por essa razdo, a Convencdo das NagOes Unidas contra a
Corrupcao, da qual o Brasil € signatario, exorta os Estados Partes a tipificarem em seus
ordenamentos juridicos o crime de enriquecimento ilicito, definido como o incremento
significativo do patriménio de um funcionario publico por ingressos que ndo podem ser

razoavelmente justificados por ele.

Por outro lado, o enriquecimento ilicito, além de ser prova indireta da
corrupcéo, € em si mesmo desvalorado, pois revela um agir imoral e ilegal de servidor
publico, de quem se espera um comprometimento mais significativo com a lei do que se
espera do cidaddao comum. Ha aqui um desvalor no tocante a discrepancia patrimonial, ndo
raro oculta ou disfarcada, de um agente publico sujeito a regras de escrutinio, transparéncia

e lisura.

Sobre esse tipo penal, o Relator da Comissdo Temporaria de Estudo

da Reforma do Cdodigo Penal assim se manifestou:

N&o restam duvidas sobre a necessidade e as vantagens praticas
de criminalizacdo dessa gravissima conduta, intimamente relacionada
com delitos cometidos contra a Administragdo Publica. A
fundamentacéo esta muito bem colocada na Exposicdo de Motivos do

Projeto de Cddigo:

“Enriquecimento ilicito. Objeto de tratados internacionais firmados
pelo Brasil, a criminalizacéo do enriquecimento ilicito mostra-se como
instrumento adequado para a protecdo da lisura da administracao
publica e o patriménio social. Nao cabe ignorar que o amealhamento
de patriménio incompativel com as rendas licitas obtidas por servidor
publico é indicio de que houve a pratica de antecedente crime contra a
administracdo publica. Notadamente a corrupcao e o peculato mostram
se caminhos provaveis para este enriquecimento sem causa. A riqueza
sem causa aparente mostra-se, portanto, indicio que permitird a
instauracdo de procedimentos formais de investigacdo, destinados a

verificar se ndo houve aquisicdo patrimonial licita. Nao ha inversao do
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onus da prova, incumbindo a acusacdo a demonstracdo processual da

incompatibilidade dos bens com o0s vencimentos, haveres,
recebimentos ou negociacgdes licitas do servidor publico. N&o se pode
olvidar que o servidor publico transita num ambiente no qual a
transparéncia deve reinar, distinto do que ocorre no mundo dos
privados, que ndo percebem recursos da sociedade. Dai obrigacbes
como a entrega da declaracdo de bens a exame pelo controle interno
institucional e pelo Tribunal de Contas. O crime de enriquecimento
ilicito, especificamente diante da corrupcdo administrativa, na qual
corruptor e corrupto guardam interesse reciproco no sigilo dos fatos,
sinaliza politica criminal habil, buscando consequéncias e néo
primordios (a exemplo da receptacdo e da lavagem de dinheiro). E
criminalizacdo secundaria, perfeitamente admitida em nosso direito.
Vocaciona-se para dificultar a imensa e nefasta tradicdo de corrupgao
administrativa que, de acordo com indices de percepcao social, hunca

se deteve”.

[...] Oportuno registrar que, como regra, a conduta de
enriguecimento ilicito ndo gerard a adocdo do encarceramento, pois
(se preenchidos os requisitos legais) sera permitida a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. Ou seja, apenas

as situacdes mais graves ensejariam a imposi¢cao de penas de prisao.

As penas propostas para o0s graves delitos de prevaricacdo e
advocacia administrativa ndo alteram o quadro vigorante na década de 40 do século
passado, quando da edicdo do CP. Diante da necessidade de haver uma proporcional e
devida represséo a esses crimes, que ocorrem com grande frequéncia, e que normalmente

prescrevem em razao das baixissimas penas, propomos 0s devidos aumentos.

Mesmo com 0 aumento de pena proposto aqui, continuarédo as penas a

serem substituidas nos casos de delitos menos graves.

Reforca-se que nédo se trata de uma inversdo do 6nus da prova no

tocante ao carater ilicito da renda, mas sim de acolher a Unica explicagdo para a
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discrepancia que é encontrada em dado caso concreto, apés investigados os fatos e ouvido

o servidor. Essa solucdo é amparada na moderna teoria explanacionista da prova, que tem
por foco encontrar a hipotese que melhor explica a evidéncia disponivel, bem como na
tradicional teoria indutiva, que foca em associa¢cfes entre coisas que estdo normalmente
vinculadas com base na experiéncia que todos compartiihamos e é o fundamento de

gualguer exame sobre provas.

Em outras palavras, com base na experiéncia comum por todos
compartilhada, se a acusacao prova a existéncia de renda discrepante da fortuna acumulada
e, além disso, nem uma investigacao cuidadosa nem o investigado apontam a existéncia
provavel de fontes licitas, pode-se concluir que se trata de renda ilicita. Evidentemente, se a
investigacdo ou o acusado forem capazes de suscitar davida razoavel quanto a ilicitude da

renda, sera caso de absolvicéo.

Nosso projeto também propde a alteracdo das penas dos crimes mais

lesivos contra a Administracao Publica previstos no Cédigo Penal

As mudancas propostas objetivam fazer da corrupgcao - termo
usado aqui em sentido amplo, abarcando os diversos tipos penais que o texto menciona-

uma conduta de alto risco.

A corrupcao € hoje um crime de baixo risco, com pena iniciando em

dois anos de priséo.

Criminosos de colarinho-branco normalmente s&o primarios, e as
penas ficam préximas do minimo legal. Quando ha condenacéo e ndo prescrevem, as penas
sdo substituidas, por for¢ca de lei, por penas restritivas de direitos, isto é, por penas bem
brandas, as quais, em pouco tempo (em regra apés cumprido apenas um quarto da pena
substitutiva), serdo atingidas por indultos ou comutac¢des, reduzindo-se a nada ou quase
nada. Considerando que a corrupcdo € um crime dificil de ser descoberto e provado, 0
criminoso so sera punido em uma pequena parcela dos crimes que cometer, o que faz dela

um crime altamente vantajoso.

A elevacdo da pena minima dos crimes mais graves contra a

Administracdo Publica para quatro anos significa que mesmo réus primarios — e 0s réus de



42
colarinho-branco normalmente sao primarios mesmo quando praticaram crimes antes — nao

terdo suas penas substituidas por penas restritivas de direitos e comecardo a cumprir a
pena, na melhor das hipoteses, em regime semiaberto. Ninguém que praticar corrupgao
podera contar com um regime aberto, o qual, em muitos casos, na pratica, por falta de casa

de albergado e de fiscalizacéo, significa pena nenhuma.

Adicione-se que a pena minima atual, de dois anos, bastante aplicada
nos casos desses crimes em razdo do meétodo de fixacdo da pena do nosso sistema,
acarreta a prescricdo em apenas quatro anos, 0 que tende a acontecer como regra em
processos de crimes do colarinho branco. Uma pena maior permite também um prazo mais
dilatado para a sua investigacdo e processamento sem que O crime prescreva, 0 que é
necessario, em decorréncia de ser normalmente um crime de apuracdo complexa, praticado

as escondidas.

Como o furto e o roubo, a corrupcdo suprime patrimoénio.
Diferentemente do furto e roubo, a corrupcdo endémica brasileira vitimiza a nacdo. A
corrupgdo rouba a comida, o remédio e a escola de milhdes de pessoas, prejudicando o
futuro de todos. Essas circunstancias acentuam bastante sua gravidade e também justificam
a pena minima proposta como uma reprovacao proporcional ao gravame. Cumpre observar,
alids, que ha projetos de lei em tramite que sugerem penas ainda maiores para alguns dos
crimes (PL 7.868/2014, por exemplo, estabelece a pena inicial de cinco anos para o peculato
€ a concussao), enquanto outras estabelecem o patamar idéntico ao proposto (PL
5.900/2013).

Se queremos um pais livre de corrupgéo, esta deve ser transformada
em um crime de alto risco. Como o homicidio, a corrup¢cdo mata. Contudo, diferentemente
da maior parte dos homicidios, a corrupcéo € planejada e pensada, ou seja, € uma decisao
racional que toma em conta custos e beneficios. A elevacdo da pena minima constitui um

desincentivo, um custo, da escolha pelo ato corrupto.

Quanto a gradacdo das penas desses crimes, embora entre as
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, que regulam a individualizacdo da pena,

ja se encontrem as consequéncias do crime, o valor do prejuizo ou da vantagem econémica
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constitui, no contexto normativo atual, apenas mais um dos fatores considerados na

dosimetria da pena, que sempre parte do minimo legal.

Contudo, em crimes contra a Administracdo Publica, o volume da
supressdo de recursos do Estado, aléem de ser a principal circunstancia a ser sopesada,
pode engendrar consequéncias gravissimas. Os milhdes, ou bilhées, suprimidos dos cofres
publicos inevitavelmente afetam as diversas camadas da populacdo em seus direitos
essenciais, como seguranca, saude, educacao (isto é, furtam-lhes a possibilidade de um
futuro melhor) e, em dultima analise, a propria vida. Embora seja dificil, em concreto,
estabelecer-se 0 nexo causal entre os desvios de verbas e a morte de pessoas (tendo em
vista que a ofensa é difusa), ndo ha duvidas de que o desvio de verbas publicas em escala
acentuada acaba por provocar mortes.

O parametro de pena razoavel nesses casos deve ser o crime de
homicidio, cuja pena, quando simples, € de seis a vinte anos, e, quando qualificado, € de
doze a trinta anos. Outro par@metro razoavel, para corrup¢do de grande magnitude, € o
crime de latrocinio, que tem pena de vinte a trinta anos, e o delito de extorsdo qualificada

pela morte, cuja pena é de vinte a trinta anos.

Por coeréncia, propds-se igualmente a gradacdo da pena quando se
tratar de crime de estelionato contra o erario ou contra a previdéncia social, 0s quais entram
também na categoria dos mais graves crimes praticados contra a populacdo e merecem ser

apenados de acordo com o montante do prejuizo.

O aumento da pena proporcionalmente ao dano causado ou a
vantagem ilicita auferida € adotada em outros paises, inclusive com democracias mais
avancadas e instituicbes mais amadurecidas e consolidadas, como, por exemplo, 0s

Estados Unidos da América.

Com efeito, 0 2014 USSC Guidelines Manual (Manual de Orientagcbes
da Comisséo de Penas dos Estados Unidos, vigente a partir de novembro de 2014), que
orienta os juizes e tribunais estadunidenses na dosimetria das penas criminais naquele pais,
determina que, se a vantagem auferida ou o dano ao Erario supera 5 mil ddlares, a pena

base passa a sofrer acréscimo proporcional, de acordo com a seguinte tabela:



Loss (Apply the Greatest)

(A) $5,000 or less

(B) More than $5,000

(C) More than $10,000

(D) More than $30,000

(E) More than $70,000

(F) More than $120,000

(G) More than $200,000

(H) More than $400,000

(I) More than $1,000,000

(J) More than $2,500,000

(K) More than $7,000,000

(L) More than $20,000,000

(M) More than $50,000,000

(N) More than $100,000,000

44

Increase in Level

no increase

add 2

add4

add 6

add 8

add 10

add 12

add 14

add 16

add 18

add 20

add 22

add 24

add 26
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(O) More than $200,000,000 add 28

(P) More than $400,000,000 add 30

Essa tabela impde um acréscimo a pena-base, que pode variar entre 6
meses (acima de 5 mil délares de vantagem auferida) até o maximo de 10 anos (acima de

400 milhdes de ddlares de vantagem auferida) de aprisionamento, para o réu primario.

Com base na proposta, apresenta-se abaixo o quadro de penas, em
anos, por ato criminoso, que passariam a vigorar para 0S principais crimes contra a
Administracdo Publica, com base no salario-minimo vigente a partir de 1° de janeiro de 2015,
ressaltando que a primeira coluna retrata as penas que hoje sdo cominadas pelo Cadigo

Penal:
Crime Pena Proposta: pena variivel pelo prejuizo ou beneficio (RS)
atual 0a77.999,99 | >78.800,00 |>788.000,00| > 7.880.000,00
Peculato (art. 312 e 2al2 4al2 Tals 10al8 12a25
§ 19
Insergdo de dados 2al2 4al2 Tals 10a18 12a25
falsosem sistema de
informacgoes
(art. 313-A)
Concussio (art. 316) 2a8 4al2 7als 10a18 12a25
Excesso de exacdo 2al2 4al2 Tals 10a18 12a25
qualificada (art. 316,
§ 29
3 -
Corrupcdo passiva 2al2 4al2 7als 10a18 12a25
(art. 317)
Corrupcio ativa 2al2 4al2 7als 10a18 12a25
(art. 333)
Estelionato (art. 171) las 2a8 4al0 6al2 §ald

Parece ser instintivo que as condutas que representam dano maior
devem ser mais severamente apenadas, ndo s6 como retribuicdo, mas sobretudo pelo seu
carater dissuasorio. Por essa razdo € que se propde que a proporcionalidade entre o

resultado lesivo e a sancdo criminal seja expressamente prevista em relagdo aos mais
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graves crimes do colarinho-branco praticado com abuso de funcdo publica ou em prejuizo ao

Erario, cujo potencial de danos é tdo grande quanto o de crimes de violéncia. Corrupgéo
mata e deve ser uma conduta de alto risco, risco esse que deve ser proporcional ao

gravame que pesara sobre a populacgéo.

Por fim, tendo em vista a necessidade de adaptar os principios da
moderna Justica Restaurativa também aos crimes praticados contra os interesses difusos, é
que se propde que a obtencédo de beneficios e favores legais relacionados ao cumprimento
da pena seja condicionada a reparacdo do dano e a devolucdo da rigueza indevidamente

amealhada.

O projeto também propbe a supressédo da regulagcdo especifica do
crime de corrupc¢ao praticado no contexto tributario, previsto no art. 3° da Lei 8.137, de
1990, e do crime de peculato praticado por prefeito, do art. 1°, I, do Decreto-Lei n°® 201, de
1967

A proposta ndo suprime o crime de corrupcdo praticado no contexto
tributario ou o crime de peculato praticado por prefeito, mas apenas suprime sua regulacéo
especial pela Lei 8.137/1990 e pelo Decreto-Lei 201/1967. Com a alteragdo proposta, a
corrupcéao praticada no contexto tributario e o peculato de prefeito passam a ser previstos e

punidos diretamente pelo Cédigo Penal.

Isso evita regulacbes adicionais e desnecessarias, bem como a
necessidade de reproduzir na lei especial a gradacdo da pena da corrupcdo segundo o
proveito econdémico, que foi proposta no ambito do Codigo Penal. A previsdo especial, alias,
tende a gerar distor¢cdes a longo prazo. Projetos em tramite no Congresso, que tornam
hediondos a corrupgao e o peculato, por exemplo, sequer mencionam esses tipos penais, 0
que tornaria hedionda a corrupcdo e o peculato de forma geral e ndo a corrupgcdo no
contexto tributario e o peculato praticado por prefeito. Isso, por si s, ja seria ilogico, mas se
torna mais aberrante se percebermos que tradicionalmente esses crimes especiais tém uma
pena maior do que o crime de corrupcdo em geral. Uma vez que ndo h& razéo para
privilegiar auditores-fiscais ou prefeitos que cometem crime de corrup¢cdo, é proposta a

supressao nesses artigos.
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Importante media desta proposi¢cédo € a inclusdo da corrup¢éo no

rol de crimes hediondos do art. 1° da Lei n® 8.072, de 1990.

Esta proposta também estd no contexto de fazer da corrupgcdo um
crime de alto risco patrimonial e moral, especialmente a corrupcéo de altos valores, porque
esta produz consequéncias mais sérias. Se queremos um pais livre de corrupcao, ela deve
ser transformada em um crime de alto risco, e esse risco deve corresponder a gravidade da

conduta.

A corrupcdo rouba a comida, o remédio e a escola de milhdes de
pessoas, prejudicando o futuro de todos. Como se disse acima, a corrupcdo afeta a
populacdo em “seus direitos essenciais, como seguranca, saude e, em ultima analise, vida”.
“Embora seja dificil, em concreto, estabelecer-se o nexo causal entre os desvios de verbas e
a morte de pessoas, ndo ha davidas de que o desvio de verbas publicas em escala
acentuada acaba por provocar mortes. O parametro de pena razoavel nesses casos deve
ser o crime de homicidio, cuja pena, quando simples, é de seis a vinte anos, e, quando

qualificado, € de doze a trinta anos.”

O Projeto de Lei n° 3.506/2012 — um dos varios no Congresso que
buscam estabelecer a corrupcdo como crime hediondo —, em sua justificativa, menciona uma
reportagem da revista Veja, de 26 de outubro de 2011, que busca fazer um vinculo concreto
entre a corrupgcdo e os danos a sociedade. A matéria ressalta que os R$ 85 bilhGes
desviados mediante corrup¢cdo no ano de 2010 poderiam ser empregados para: “1 —
Erradicar a miséria; 2 — Custear 17 milhdes de sessdes de quimioterapia; 3 — Custear 34
milhdes de diarias de UTI nos melhores hospitais; 4 — Construir 241 km de metr6; 5 —
Construir 36.000 km de rodovias; 6 — Construir 1,5 milhdes de casas; 7 — Reduzir 1,2% na
taxa de juros; 8 — Dar a cada brasileiro um prémio de R$ 443,00 reais; 9 — Custear 2 milhdes
de bolsas de mestrado; e 10 — Comprar 18 milhdes de bolsas de luxo”.

Em nota técnica de apoio ao Projeto de Lei n° 5.900/2013, a
Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica consigna que, com base em dados do
Programa das Nac¢bes Unidas para o Desenvolvimento, sdo desviados do Brasil ao menos
R$ 200 bilhdes por ano. Isso é quase duas vezes o total do orgamento federal da saude de

2014, o que significa que a qualidade da saude no Brasil (no que depende de verbas
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federais) poderia ser triplicada caso se fechassem as torneiras da corrupcdo. O valor €

aproximadamente duas vezes e meia maior do que o or¢camento federal da educacéo, o que
poderia também, pelo menos, triplicar a qualidade da educacéao, no que depende de verbas
federais. Ja quanto ao investimento federal em ciéncia, tecnologia e inovacédo, poderia ser
multiplicado por 30 vezes. Poderia ser duplicado o programa “Minha Casa, Minha Vida”, que
entregou aproximadamente 1,7 milhdo de casas populares.

Passou da hora de se reconhecer a gravidade concreta desse crime,
especialmente quando os valores envolvidos sdo elevados. A inclusdo da corrupcdo em
sentido amplo entre os crimes hediondos é um reconhecimento de que sao crimes que

atentam, direta e indiretamente, contra direitos fundamentais da populagao.

Como s&o crimes que possuem motivagdo e consequéncias
econdmicas, € natural a insercdo de um parametro econémico para a configuracao de sua
hediondez. Pela proposta, crimes como corrup¢do e peculato passam a ser hediondos
quando o valor envolvido supera cem salarios minimos, o que em valores atuais representa
R$ 78.800,00. Quanto maiores os valores econémicos, maior o dano social, até um ponto
em que o prejuizo social pode ser equiparado ao de outros crimes extremamente graves,
que sao delitos hediondos. Crimes como corrupc¢éo e peculato, quando envolvem cem vezes
o valor que é, nao raro, tudo que pessoas tém para passar o més — um salario minimo —
pode ser, sem duvidas, caracterizado como hediondo, ainda mais dentro de um contexto de

compromisso do Estado em combater a corrupcao.

Some-se que, na linha do que figura nesta proposta, a pena desses
crimes contra a Administracdo Publica, com propor¢cdo econdmica superior a cem salarios-
minimos, varia no minimo entre 7 e 15 anos. Esse patamar de pena é harménico com outros
crimes considerados hediondos pela lei, como estupro, cuja pena varia de 6 a 10 anos em
sua forma simples, ou ainda o favorecimento da prostituicdo ou outra forma de exploracao

sexual de crianca ou adolescente ou de vulneravel, com pena de 4 a 10 anos.

Reflexo do reconhecimento social da hediondez é o fato de que ha
numerosos projetos de lei propostos no Congresso, desde 1992, que objetivam transformar

corrupcdo em crime hediondo, até mesmo independentemente do valor envolvido.
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Como ja dito anteriormente, a corrup¢do é hoje um crime de baixo

risco. Quando h&a condenacao e as penas ndo prescrevem, elas sdo brandas (ndo prisionais)
e, em pouco tempo, serdo atingidas por indultos ou comutacdes, reduzindo-se a nada ou
quase nada. A atribuicdo da qualidade de crime hediondo as modalidades mais graves de
corrupgdo tera como um dos efeitos positivos impedir a concesséo de indulto e comutacao
de pena aos criminosos. Tal restricdo s6 pode acontecer por iniciativa do Congresso
Nacional, alias, pela insercéo de tais crimes na categoria de crimes hediondos, para os quais
a propria Constituicdo veda os beneficios de indulto e comutacao, ja que de outro modo a

concessao destes esta dentro da esfera de prerrogativas do Presidente da Republica.

Além disso, segundo estudos consagrados sobre corrup¢cdo, como 0s
de Rose-Ackerman e Klitgaard, uma das perspectivas do ato corrupto apresenta-o como
fruto de uma decisdo racional que toma em conta os beneficios e os custos da corrupc¢ao e
os do comportamento honesto. A ponderacdo dos custos da corrupcdo envolve o montante
da punicdo e a probabilidade de tal punigcdo ocorrer. A insercdo de tais delitos como
hediondos repercute diretamente no montante da punicdo, sob prisma pratico, pesando

como fator negativo na escolha racional do agente.

E extremamente raro que autores de crimes de colarinho-branco sejam
punidos e, quando punidos, que cumpram pena em regime fechado, mesmo quando os
crimes sao extremamente graves. A perspectiva de pena mais grave, e de condicbes mais
gravosas de cumprimento de pena, sera certamente um fator de desestimulo a tais praticas
criminosas. No cenario atual, em que grandes esquemas de corrup¢cédo sdo descobertos, €

preciso adotar medidas firmes para mudar a realidade.

A questdo relativa ao transito em julgado é das mais sensiveis no

ambito da legislacéo processual, penal ou civil.

De um lado, hd o direito constitucional da parte sucumbente de
recorrer para que seja definitivamente afastada qualquer injustica e, de outro, a necessidade
de o processo ter uma duracdo razoavel, de modo que a sensacdo de impunidade néo se

propague no seio da sociedade.

E por isso que é premente a necessidade de a decis&o judicial revestir-

se com a qualidade da coisa julgada.
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Por outro lado, o sistema recursal brasileiro, seja no ambito penal, seja

no ambito civil, dificulta sobremaneira o advento do transito em julgado e, mais ainda,

propicia o uso dos mais variados recursos tendentes a afastar o transito em julgado.

Nesse contexto é que sao, em larga medida, utilizadas manobras
recursais que, longe de configurarem o legitimo exercicio do direito de recorrer, sao, isto
sim, a representacao de seu abuso e do descaso com a Justica. De fato, simples consulta
aos sitios eletronicos de Tribunais de todo o Brasil e, particularmente, das Cortes
Superiores, aponta para o uso indiscriminado de recursos com a inten¢ao Unica de dilargar o

termo final do processo.

Por essa razdo, a presente iniciativa legislativa pretende estabelecer
que, uma vez que o Orgéo Julgador (o qual deve ser, necessariamente, um Tribunal), tenha
como manifestamente protelatério o recurso ou considere abusivo o direito de recorrer,
devera certificar o transito em julgado da decisdo contra a qual se recorre e ordenar o

imediato regresso dos autos a origem.

Além disso, o eventual recurso ou sucedaneo recursal que seja
protocolado contra a decisdo do Tribunal ndo possuira efeito suspensivo, vale dizer, 0s

efeitos da decisdo deverdo ser automaticamente levados em consideracgao.

Outro importante aspecto € que tal decisdo acontecera tanto para o
Processo Penal quanto para o Processo Civil.

Cuida-se de iniciativa legislativa que pretende, assim, tornar mais
célere o julgamento de processos, sem olvidar a necessidade da existéncia do duplo grau de

jurisdicao.

A questéo relativa a morosidade dos julgamentos nos Tribunais e nas

Cortes Superiores € das mais sensiveis no ambito da legislacdo processual, penal ou civil.

De um lado, hd o natural desejo de as questdes colocadas em
julgamento serem apreciadas da forma mais cuidadosa e abrangente possivel e, de outro, a
necessidade de o processo ter uma duracdo razoavel, de modo que a sensacgdo de

impunidade ndo se propague no seio da sociedade.
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Nesse contexto, é imperiosa a regulacdo dos pedidos de vistas por

membros de tribunais, de modo tal que haja previsibilidade quanto ao julgamento dos
recursos ou sucedaneos recursais apresentados. De fato, simples consulta aos sitios
eletrbnicos de Tribunais de todo o Brasil mostram que alguns processos perduram em
demasia (algumas vezes, longos anos) caso haja pedido de vistas, tudo a implicar atraso
inaceitavel para o processo.

Por essa razdo, a presente iniciativa legislativa pretende estabelecer
que, se o relator (e, quando for o caso, o revisor) tiver proferido seu voto e ocorrer algum
pedido de vistas, necessariamente 0 processo devera ser reapresentado para ser julgado no

prazo equivalente a cinco sessoes.

Ocorrera, portanto, a conciliagdo e a ponderacdo entre a razoavel
duracdo do processo e a evidente necessidade de, em alguns casos, o julgador pretender

acercar-se de maior cuidado para proferir seu voto.

Outro importante aspecto € que tal decisdo acontecera tanto para o

Processo Penal quanto para o Processo Civil.

O principal gargalo para a eficiéncia da justica criminal e o

enfrentamento a corrupgao € o anacrénico sistema recursal brasileiro.

Tal como reconhecido pelo entdo Presidente do STF, Ministro Cezar
Peluso, em entrevista concedida ao jornal O Estado de S. Paulo no dia 22 de dezembro de
2010, “o Brasil € o unico pais do mundo que tem na verdade quatro instancias recursais”. E
certo que esta ampla e quase inesgotavel via recursal tem sido utilizada, na maioria das
vezes, para protelar a marcha processual e evitar o cumprimento da lei. Dai a importancia de
que as condutas tendentes a prejudicar a celeridade e a efetividade da prestacao
jurisdicional sejam neutralizadas, sobretudo nos tribunais, onde o exame da prova ja se

encontra exaurido.

De fato, estudo da morosidade judicial promovido pelo Banco Mundial,
publicado em 2003, destaca como uma das causas da morosidade o emprego de taticas
protelatorias que beneficiam quem as emprega. Ressalta ainda o amplo reconhecimento de

brechas da legislacdo processual brasileira, as quais permitem meétodos protelatorios,
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propiciando oportunidades para que o réu escape da justica. Como uma das solugdes

propostas para a sobrecarga do sistema judicial brasileiro, estd o0 aumento da efetividade

judicial.

Apesar das metas estabelecidas pelo CNJ, a grande possibilidade de
manuseio desarrazoado de recursos emperra a efetiva prestacdo jurisdicional. Em
reportagem de maio de 2014, o jornal O Globo noticiou estudo da Fundacéo Getulio Vargas
em que fora avaliado o tempo de tramitacdo das acdes no Supremo Tribunal Federal,
chegando-se a conclusado de que o principal motivo de lentiddo € o volume de recursos.
Veja-se (http://oglobo.globo.com/brasil/lentidaosuprema-stf-leva-em-media-cinco-anos-para-

julgar-acoes-que-ferem-constituicao-12525704#ixzz3NISSiyDR):

Entre os motivos para o quadro de lentiddo, o grande volume de
recursos que tomam o tempo do STF é apontado como o principal. A chamada repercussao
geral foi um dos instrumentos criados pela emenda 45 para diminuir esse volume, diz Ayres
Britto. Com ele, o STF sO aceita recursos extraordinarios de temas “que ultrapassem o0s

interesses subjetivos da causa”.

Mas esse instrumento poderia ser mais usado pela Corte. Até 9 de
maio, dos casos com repercussao geral reconhecida, mais da metade (65,7%) estava com
julgamento do mérito pendente. E, dos casos com julgamento pendente, sé 14,07% foram

incluidos em pauta; 83,53% estao conclusos ao relator; e ha 2,4% “iniciados”.

Outra tentativa de diminuir o nimero de recursos foi feita pelo ex-
ministro Cezar Peluso, autor da PEC 15/2011, que dizia que decisfes de segunda instancia
seriam definitivas. Mas foi alterada em comissdo do Senado em 2013. Agora, aguarda

votacgao.

E evidente o espaco e a tentacdo que as taticas protelatorias

representam no processo penal.

A sobrecarga de processos em tribunais superiores faz com que o
simples despacho de uma peticdo demore muito. Um estudo da FGV de 2014, por exemplo,
revelou que o tempo medio para uma decisdo, quando os autos vao conclusos, é de 154

dias, sendo de 54 dias em matéria processual penal e de 64 dias em matéria penal. Apos a
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decisdo, o tempo médio de publicacdo de acérdaos é de 167 dias, sendo de 197 dias em

casos de direito penal. Somando tempo de decisdo e tempo de publicacdo de acoérdao,

decorrem em média 261 dias em matéria penal, isto €, mais de meio ano.

Bastam trés peticbes clamando por decisdes, como embargos de
declaracéo, para que o feito se arraste por dois anos. O fato de que o decurso do tempo, na
seara penal, conduz a prescricdo, aliado a demora natural dos feitos, gera um ambiente que

estimula o emprego de taticas protelatorias.

Uma das consequéncias da demora recursal € a impossibilidade de o
Brasil repatriar centenas de milhdes de reais desviados pela corrupgéo e que se encontram
bloqueados no exterior, pois 0os demais paises s6 costumam entregar os valores ao pais de
origem quando h& uma decisdo definitiva, com transito em julgado. E dificil até, no trato
diario, que as autoridades estrangeiras compreendam que a decisao final podera demorar,
no Brasil, mais de quinze anos. No Caso Merchants, por exemplo, os Estados Unidos
exigiram relatérios trimestrais do andamento dos feitos que embasaram bloqueios efetivados

ha& mais de dez anos.

Passados mais de vinte anos desde a promulgacéo da Constituicdo de
1988, urge sedimentar politicas legislativas que promovam a celeridade processual e coibam
0 uso abusivo de recursos, de forma que, preservados os direitos e as garantias individuais,
seja também assegurada ao jurisdicionado a garantia de “razoavel duracdo do processo”, na
feliz expressdo da Emenda Constitucional n® 45/2004. Se, por um lado, ndo € possivel
admitir a violacdo do direito de defesa no processo sumario, tampouco se pode tolerar a

morosidade da prestacgéao jurisdicional.

Um exemplo positivo do enxugamento das instancias recursais decorre
da nova sistematica adotada em torno da Lei da Ficha Limpa, que considera inelegiveis os
condenados em virtude da pratica de crimes graves, por decisao de 6rgéao judicial colegiado,

mesmo quando ainda ndo esgotada a via recursal.

E certo que o duplo grau de jurisdicdo, entendido como garantia de
revisdo dos atos jurisdicionais, € um importante principio do Estado de Direito e, como tal, é
recomendavel sua integracdo nos ordenamentos juridicos democraticos. A garantia

individual de ver uma deciséo judicial revista por 6rgao judicial diverso e hierarquicamente
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superior, porém, ndo pode ser vista como um direito infinito ao recurso, a servico da

ineficiéncia do sistema processual penal.

E nesse contexto, pois, que se colocam as modificacfes legislativas
propostas. Elas ndo maculam, sob nenhum aspecto, as garantias constitucionais inerentes
ao devido processo legal e a ampla defesa, na medida em que se mantém higido o direito
das partes a producdo de provas em seu favor, perante um juiz imparcial com competéncia
previamente delimitada; ndo restringe o direito a assisténcia por advogado ou a
apresentacao de razles recursais; nem restringe o direito daguele que, ndo vendo sua
demanda acolhida pelo tribunal, submete a matéria aos tribunais superiores. O procedimento

em primeiro grau, alids, ndo sofre praticamente nenhuma alteracgéo.

A supressao do § 4° do art. 600 € proposta porque, ndo raramente,
apos o protesto pela apresentacdo de razdes em segundo grau, 0 apelante, intimado para
esse fim na instancia recursal, deixa de fazé-lo, o que gera a necessidade de nova intimacao
pessoal do acusado, por vezes via carta de ordem. Embora a medida n&o pareca acarretar
grande atraso, fato é que, em decorréncia da grande quantidade de feitos em tramite nas
diversas esferas do Judiciario, pode efetivamente procrastinar o tramite recursal por meses,
enquanto sao diligenciadas a localizacédo e a intimagcéao pessoal do acusado na instancia de

origem.

Assim, a revogacao do 8§ 4° do art. 600 do CPP é medida necessaria,
que traria impactos positivos no tramite dos recursos e, por outro lado, nenhum prejuizo
significativo as partes, ja que remanescem 0S prazos para apresentacdo das razdes na

instancia recorrida.

Outrossim, segundo o vigente Cdodigo de Processo Penal, quando a
decisdo em segunda instancia ndo for unanime em desfavor do acusado, cabem embargos

infringentes e de nulidade.

Entretanto, a amplitude dos embargos infringentes e de nulidade tem
causado embaracos a duracdo razoadvel do processo. Para evitar uma prodigalizacdo
excessiva dos embargos infringentes, em prejuizo da celeridade processual, a proposta
reduz o seu cabimento ao ambito realmente importante, admitindo a sua interposicdo para

conferir ao acusado a oportunidade de fazer prevalecer em seu favor voto vencido pela
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absolvigdo. Assim, havendo, no 6rgdo colegiado de segunda instancia, voto vencido pela

absolvicdo, o acusado remanesceria com a possibilidade de manejar os embargos

infringentes.

Questdo também relevante diz respeito aos embargos de declaracéo,
gue, nao raro, servem a propositos meramente protelatérios. Veja-se, por exemplo, o caso
dos Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracao
no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 752.247/PR, Relator Ministro Joaquim
Barbosa, un., j. 22/5/2012, DJe-112, de 23/5/2012. Na ocasiao, o réu condenado pela pratica
de crime interp6s recurso extraordinario cujo seguimento foi negado pelo Tribunal recorrido.
Interpds agravo de instrumento destinado ao Supremo Tribunal Federal, que houve por bem
denegé-lo, depois um agravo regimental e trés embargos de declaracao sucessivos, até que
o Supremo Tribunal determinou que fosse certificado o transito em julgado do feito,

independentemente da interposicao de novos recursos.

A proposta de alteragédo da disciplina dos embargos de declaracdo visa
coibir sua utilizacdo com intuito protelatorio, estabelecendo, a luz do vigente artigo 265 do
Caodigo de Processo Civil, a imposicdo de multa passivel de adequacdo a gravidade do

abuso processual.

Para ganhar tempo no tramite recursal, o novo art. 638-A estabelece a
simultaneidade do julgamento dos recursos extraordinario e especial em matéria criminal.
Hoje, quando sao oferecidos recursos especial e extraordinario apds o julgamento da
apelacdo, os autos sdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica para o julgamento do
recurso especial e, apenas depois do julgamento dele é que os autos seguirdo para o
Supremo Tribunal Federal. Isso faz com que o tempo de julgamento nos dois tribunais seja
cumulativo, quando ndo ha O6bice para a apreciacdo simultdnea, ja que as matérias
submetidas a um e outro tribunal sédo diferentes. A proposta altera essa rotina,
estabelecendo o julgamento em paralelo nas duas instancias, 0 que economizara anos no
tramite processual. Em prol da eficiéncia, a proposta inova ao criar um canal eletrénico de
comunicacao entre os tribunais para que um comunique ao outro o resultado do julgamento
quando pender recurso neste ultimo. Por fim, € inserida a suspensdo dos prazos
prescricionais, 0 que € uma coépia da proposi¢cao contida no 8 3° do art. 505 do Projeto
8.045/2010, de um novo CPP.
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Noutro giro, as alteracbes sugeridas para o habeas corpus visam evitar

que, em instrumento moldado para protecdo da liberdade ambulatorial, sejam adotados, por
exemplo, expedientes destinados a anular processos de forma agcodada; e, por outro lado,
compatibilizar sua regéncia com os principios previstos no artigo 157 do Cédigo de Processo

Penal.

Por fim, cabe uma ressalva. As causas da morosidade na tramitacao
das acles e recursos nao se resumem a regulamentacao do procedimento recursal. Nao se
ignora que uma serie de fatores estruturais, econdmicos politicos e sociolégicos também tém
papel relevante na lentiddo dos processos. No entanto, a existéncia de outros fatores nao
justifica que nao se resolvam os problemas decorrentes de incongruéncias do procedimento
recursal; pelo contrario, deve-se ao maximo implementar 0s meios necessarios para
assegurar a viabilizacdo do interesse social na responsabilizacdo dos autores de crimes e o
direito constitucional do réu e da sociedade de se valer de procedimento judicial célere para

tanto.

As alteracdes propostas nos aludidos dispositivos do art. 17 da Lei n°®
8.429, de 2 de junho de 1992, buscam implementar melhorias no rito procedimental
relacionado as acdes de improbidade administrativa, a fim de superar uma das principais

causas responsaveis pela notéria morosidade na tramitacdo dessas acoes.

Pretende-se, com efeito, a extincdo da esdruxula fase de notificacao

preliminar e recebimento da acéo de improbidade administrativa.

A Lei da Improbidade Administrativa teve como um de seus objetivos
criar um mecanismo judicial célere que permitisse a responsabilizacdo de natureza civel e
administrativa com relacdo a agentes publicos que praticaram ou tentaram praticar atos

improbos.

No entanto, ultrapassados mais de vinte anos desde a edicédo da Lei n°®
8.429/1992, o que se tem é um excessivo e irrazoavel rigor procedimental no processo de
sancionamento por atos de improbidade administrativa, ao passo que o0 processo penal — o
qual tutela bem juridico ainda mais importante para o individuo (a liberdade) — tornou-se
mais agil do que o processo civil correspondente (a0 menos no que se refere a tramitacao

das acdes penais em primeiro grau de jurisdigao).
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A morosidade na tramitacdo das agbes de improbidade administrativa

é nefasta a ponto de o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo de controle externo do
Poder Judiciario, estabelecer a meta das Justicas Estadual, Federal e Militar, além do
Superior Tribunal de Justica, para “identificar e julgar, até 31/12/2013, as acbes de
improbidade administrativa e acbes penais relacionadas a crimes contra a administragao
publica distribuidas até 31/12/2011” (Meta 18, de 2013).

No entanto, as metas estabelecidas pelo CNJ ficaram longe de

alcancar o efeito desejado.

Mesmo com os esforgos concentrados realizados por juizes, pelo pais
afora, o Relatorio de Metas Nacionais do Poder Judiciario 2009-2013 revelou que nenhum
Tribunal do pais logrou alcancar a meta. Segundo as informacdes prestadas pelos Tribunais,
até 31 de dezembro de 2011, havia, no Poder Judiciario, um estoque de 43.773 acdes de
improbidade distribuidas e n&o julgadas. Mesmo com os esfor¢cos impostos pela Meta 18, de
tais acdes somente 10.643 foram julgadas no ano de 2012, e apenas outras 9.864 no ano de
2013.

Vé-se, portanto, que o problema da morosidade na tramitacdo dessas
acOes nao sera resolvido apenas com esforcos concentrados e priorizacdo de julgamentos.
Para tanto, é necessario identificar os fatores que realmente influenciam na dificuldade de

tramitacdo desses processos, bem como criar meios para destrava-los.

O primeiro obstaculo procedimental a celeridade das acdes de
improbidade administrativa €, sem davida, a fase de notificagéo preliminar e recebimento da

acdo, antes mesmo da citagcdo do réu.

Dito procedimento, criado pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001,
tinha a intencéo declarada de possibilitar um contraditorio prévio, a fim de evitar a tramitacéo
de acOes consideradas temerarias. Assim, pretendia-se conferir ao julgador a oportunidade
de, antes mesmo de admitir ou ndo a tramitacdo do processo, conhecer os argumentos de
defesa do réu e deliberar pelo ndo recebimento da acéo, quando convencido liminarmente
da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacao da via

eleita.
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Ocorre, desafortunadamente, que a MP n° 2.225/2001 acabou por criar

a necessidade de uma dupla notificacao/citacdo do réu ja que, apos a notificagdo preliminar

e a decisao sobre o recebimento da acado, ainda se faz necessaria a citacéo pessoal do reu.

Na pratica, isso implica que o réu devera ser intimado pessoalmente
duas vezes: a primeira, para se manifestar sobre os termos da acéo, e a segunda, para
contestd-la. Nao ha, entretanto, diferenca substancial entre as defesas da primeira
notificacdo e da segunda citacdo; em regra, ha a mera repeticdo da peca uma vez que o réu
pode, jA na manifestacdo preliminar, apresentar toda a matéria de defesa fato e de direito,

na tentativa de convencer o julgador a rejeitar liminarmente a acao.

Esse procedimento esdruxulo constitui verdadeiro obstaculo a
celeridade na tramitacdo das acbes de improbidade administrativa porque os dois atos —
notificacdo preliminar e citacdo — devem ser dirigidos a pessoa do réu, ndo se podendo
sequer fazé-lo pelo advogado constituido. E comum que, apés diversas tentativas de
localizar o réu para receber a notificagdo para manifestacdo preliminar, tais tentativas
tenham que ser refeitas apds o recebimento da agdo, apenas para que O réu possa ser

agora citado pessoalmente.

A situacdo € agravada quando ha diversos réus na acgao, ja que o
recebimento da inicial somente podera ocorrer apos a notificacdo preliminar de todos eles.
Muitas vezes, a citacdo somente vem a ocorrer anos apos a primeira notificagdo, quando o

réu ja mudou seu endereco.

Ainda deve-se levar em consideracdo que, no governo federal e nos
governos estaduais, é extremamente comum que os detentores de cargos de direcdo sejam
requisitados de outros 6rgdos ou deslocados de outras lotacdes para o exercicio daquele
cargo, de forma que essas pessoas mudam de enderecos constantemente. Com a
necessidade de dupla notificacdo/citacdo, em regra ndo se logra localizar o réu no mesmo

enderecgo da primeira notificagao.

As consequéncias terriveis desse procedimento para a tramitacdo das
acOes de improbidade administrativa ficam ainda mais evidentes diante de casos concretos

gue demonstram a verdadeira paralisacdo dos processos em razdo dessas dificuldades.
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Veja-se a acdo de improbidade administrativa relacionada ao caso do

Projeto Correio Hibrido Postal, um dos desdobramentos do famigerado esquema de fraudes
nas licitacbes dos Correios, envolvendo, dentre outros, Mauricio Marinho, que ganhou

notoriedade nacional a partir da divulgacéo de registro de video em que recebia propina.

A acdo, com sete réus, foi proposta em 29 de julho de 2010. A fase de
notificacdo preliminar dos réus somente foi concluida em julho de 2013, ou seja, trés anos
depois da propositura da acdo. Em seguida, em 12 de novembro de 2013 foi proferida a
decisdo de recebimento da peticdo inicial e ordenada a realizacdo da citacdo dos réus.
Desde entdo, decorrido bem mais de um ano desde a decisdo de recebimento, o processo
ainda se encontra na fase de citagéo.

Ressalta-se que o ato de comunicacdo processual que esta sendo
realizado nesta fase — a citacdo — néo é essencialmente diferente do ato de notificacéo, pois

ambos visam dar conhecimento ao réu do teor da acusac¢ao formulada e permitir a defesa.

Ou seja, nesta acdo foram necessérios trés anos apenas para que
fosse concluida a fase de notificagé@o preliminar dos réus e, na fase seguinte, mais um ano ja
foi consumido apenas para renovar a comunicacdo processual, ndo sendo possivel prever

quando, finalmente, se iniciara a fase de instru¢cdo do processo.

Diga-se, mais ainda, que muito provavelmente os réus terdo o trabalho
anico de renovar as linhas de argumentacéo ja oferecidas por ocasido da defesa preliminar,
em um verdadeiro faz de conta procedimental no qual o Unico perdedor € o Principio da

Razoavel Duracao do Processo, estabelecido no art. 5°, LXXVIII, da Constituic&o.

O caso aludido n&o é isolado. Uma simples pesquisa da tramitacao das
acoes no Poder Judiciario permite identificar diversos outros processos nos quais a marcha
processual das acdes de improbidade administrativa foi atrasada em alguns anos, diante da

fase de dupla notificacao/citacéo dos reus.

Nessa linha, os mesmos percalgos sofreu a acdo em face de dirigentes
da FUB (Fundacédo Universidade de Brasilia) e do CESPE (Centro de Sele¢do e Promocgao

de Eventos da UnB, responsavel pela realizacdo de boa parte dos concursos do pais),
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proposta em razdo de burla a Lei de Licita¢cdes e do desvio de recursos para empresas cujos

sécios tinham vinculos com dirigentes do CESPE.

A acao, com sete réus, foi proposta em 15 de outubro de 2008. A fase
preliminar somente foi concluida quatro anos apds, com o recebimento da acdo em 6 de
novembro de 2012. Em seguida, foi necessario aguardar mais um ano e meio para a
renovagao das citagdes, e a instrugdo processual somente foi realmente desencadeada em
julho de 2014, com o despacho que determinou as partes a indicacdo das provas a serem

produzidas.

Outros tantos atos de improbidade administrativa acabam por ter a
mesma sina: embora a investigacao identifique graves atentatos ao erario e aos principios
da Administragcdo Publica, a efetiva aplicacdo de penalidades acaba por ser prejudicada em
razdo do distanciamento temporal entre o julgamento e a acusacdo, que no caso é

consubstanciada pela propositura da acao.

Para sanar esse problema, pretende-se trazer para a acgao de
improbidade administrativa um rito de recebimento semelhante ao que foi implementado
para o processo penal, pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de 2008. A reforma instituida por
esse diploma modificou o Cddigo de Processo Penal para criar uma fase de andlise

preliminar da (in)viabilidade da acusacao que € realizada, no entanto, apds a citacéo do réu.

Com a instituicdo de um momento Unico de citagdo do réu, seguido de
uma analise preliminar sobre a viabilidade da acdo, entende-se que se esta contemplando
tanto a preocupacdo que deu origem a fase de dupla notificacdo/citacdo criada pela MP n°
2.245/2001 (evitar a tramitacdo de acles temerarias), quanto a necessidade de agilizar a
tramitacdo do processo judicial mediante a extincdo da desnecesséaria duplicidade de

notificacdo pessoal para instauracdo do processo.

Nessa linha, a jurisprudéncia tem entendido que o procedimento criado
pela Lei n°® 11.719/2008, na esfera processual penal, suplantou até mesmo o procedimento
de notificacdo preliminar do funcionério publico previsto no art. 514 do Cédigo de Processo

Penal, uma vez que € mais democratico e, a0 mesmo tempo, respeita o contraditorio prévio.
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De fato, veja-se o entendimento exposto pelo Ministro Celso de Mello,

do Supremo Tribunal Federal (HC n°® 115441/MT):

[...] a reforma processual penal estabelecida por legislacdo editada em
2008 revelou-se mais consentanea com as novas exigéncias estabelecidas pelo moderno
processo penal de perfil democratico, cuja natureza pde em perspectiva a essencialidade do
direito a plenitude de defesa e ao efetivo respeito, pelo Estado, da prerrogativa ineliminavel

do contraditorio.

Bem por isso, a Lei n°® 11.719/2008, ao reformular a ordem ritual nos
procedimentos penais, instituiu fase preliminar caracterizada pela instauracdo de
contraditorio prévio, apto a ensejar, ao acusado, a possibilidade de arguir questdes formais,
de discutir o proprio fundo da acusacgéo penal e de alegar tudo o que possa interessar a sua
defesa, além de oferecer justificacdes, de produzir documentos, de especificar as provas
pretendidas e de arrolar testemunhas, sem prejuizo de outras medidas ou providéncias que

repute imprescindiveis.

Com tais inovacdes, o Estado observou tendéncia ja consagrada em
legislacdo anterior, como a Lei n° 10.409/2002 (art. 38) e a Lei n° 11.343/2006 (art. 55),
cujas prescri¢des viabilizaram a pratica de verdadeiro contraditério prévio no qual o acusado
poderia invocar todas as raz0es de defesa — tanto as de natureza formal quanto as de

carater material.

Tenho por relevante, por iSsso mesmo, esse aspecto da questdo, uma
vez que o magistrado federal de primeiro grau, no caso em exame, ordenou a citagcdo do
denunciado, ora paciente, para que oferecesse resposta a denuncia do Ministério Publico
Federal, ensejando, assim, a possibilidade do contraditério prévio a que se referem os arts.
396 e 396-A do Cadigo de Processo Penal, o que afasta a alegacdo de prejuizo para a

defesa do acusado.

E que, tal como anteriormente enfatizado, esse novo modelo ritual
tornou licita a formulacdo, em mencionada resposta prévia, de todas as razdes, de fato ou
de direito, inclusive aquelas pertinentes ao mérito da causa, reputadas essenciais ao pleno
exercicio da defesa pelo acusado, como assinala, com absoluta correcédo, o magistério da
doutrina (EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA e DOUGLAS FISCHER, “Comentarios ao
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Cddigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia”, p. 869/870, 22 ed., 2011, Lumen Juris;

PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e JORGE ASSAF MALULY, “Curso de Processo Penal”,
p. 374/375, 42 ed., 2009, Forense; ANDREY BORGES DE MENDONCA, “Nova Reforma do
Caodigo de Processo Penal”, p. 260/264, 22 ed., 2009, Método, v.g.).

Conclui-se que, se o objetivo da fase de notificacdo preliminar e do
recebimento da agdo de improbidade administrativa € oportunizar o contraditorio prévio e
evitar a tramitacdo de acOes temerarias, encontra-se ele integralmente atendido pelo
estabelecimento de uma fase de analise preliminar da viabilidade da ac&o apos a citacéo, tal
como previsto na aludida reforma do Cdédigo de Processo Penal, dai que se mostra
absolutamente desnecessario e prejudicial ao tramite da acdo proceder a duas notificacdes

pessoais, uma antes e outra apos a decisdo de recebimento.

A modificacdo ora pretendida, portanto, exclui do rito procedimental da
acao de improbidade administrativa o arcaico procedimento de notificacdo preliminar, de
recebimento e de citagdo pessoal, o qual contribui, em larga escala, para a morosidade do
processo judicial de responsabiliza¢do e, em Ultima analise, para a impunidade em razédo da

inefetividade juridico-social do instituto como meio de combate a corrupcao.

Registre-se que a redacdo proposta procurou manter os termos ja
utilizados pela legislacdo atual, ainda que de técnica imprecisa, como forma de evitar que

alteracdes terminoldgicas suscitem novas duvidas sobre a aplicacdo do novo procedimento.

Diga-se, por fim, que o 8§ 10 do art. 17 da Lei n°® 8.429/1992 recebeu
novo teor, a semelhanca do que ja ocorre no art. 238, paragrafo unico, do Cdadigo de
Processo Civil, adequando-se este ultimo dispositivo aos ditames pretendidos pela alteragédo
legislativa ora proposta.

O Brasil dispde de arsenal legislativo voltado ao combate a corrupcéao,
nas diversas esferas de responsabilidade (criminal, civil, administrativa e politica), podendo-

se afirmar a existéncia de um verdadeiro microssistema anticorrupcao.

Assim € que um unico fato pode deflagrar a instauracdo de diversas
esferas de responsabilidade, possibilitando a aplicacdo de sancdes criminais, civeis,

administrativas e politicas sem que se incorra na vedacao do bis in idem.
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Como todo microssistema — organismo normativo menor, dentro do

sistema juridico maior — hao de ser garantidas a integridade, a coeréncia e a previsibilidade
dos seus institutos, fazendo com que as diversas esferas de responsabilidade conversem
entre si e permitam uma aplicacdo de onde se possa retirar 0 maximo de efetividade da

norma com o maior grau de seguranca juridica possivel.

E nesse cenario que se vislumbra a necessidade de regulamentac&o
do acordo de leniéncia no ambito da Lei de Improbidade Administrativa, dando maior
previsibilidade e seguranca ao investigado no campo da dimensdo premial do direito

sancionador.

Uma das modernas técnicas especiais de investigacdo (TEI), utilizada
no mundo inteiro, consiste nos acordos de colaboragcao premiada ou de leniéncia, em que 0
investigado se dispde a esclarecer todo o esquema de corrupcdo e a apontar os demais
envolvidos e os elementos de prova dos ilicitos praticados, em troca de beneficio (prémio)

para reduzir o impacto de suas san¢des ou, mesmo, ficar imune em relagéo a elas.

Tal técnica de investigacdo ndo apenas acelera a resolugdo do caso,
como também evita injusticas, ja que ninguém melhor do que um coautor da infracédo, tendo-
a vivenciado, para esclarecer os fatos, a estrutura da organizagdo criminosa, o modus

operandi, bem como para apontar o caminho das provas.

Nesse sentido, quanto ao risco de colaboragcdes mentirosas para
ganho indevido de beneficio ou retaliacdo de outras pessoas, ha as regras de seguranca do
instituto, a saber, a corroboragcédo (confirmacdo do depoimento do colaborador com outros
elementos de prova, ndo valendo o depoimento em si como meio de prova) e a possibilidade
de rescisdo do acordo em casos de manipulacdo da verdade, ma-fé ou reincidéncia na

pratica infracional.

N&do foi por outra razdo que em dois dos maiores escandalos
noticiados no Brasil e investigados por meio da Operacédo Lava-Jato e da Operacgéo Ararath,
sob o controle e supervisdo do Ministério Publico Federal, houve o desbaratamento de
organizacdes criminosas com o auxilio da colaboracéo premiada, cujo resultado se mostrou
mais eficaz para a colheita de provas que o antigo método, bastante utilizado nas

investigacdes criminais, da interceptacgéo telefonica.
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Isso porque a colaboragdo premiada ndo s6 explica a inteligéncia das

provas ja colhidas, mas uma das obrigacdes do colaborador € a de fornecer meios de prova
para a autoridade competente ou, no minimo, indicar o caminho onde as evidéncias podem

ser recolhidas.

bY

No microssistema brasileiro de combate a corrupcdo ha previsdo
expressa de acordo de colaboracdo premiada na esfera criminal (Leis n°s 9.034/1995,
9.613/1998, 9.807/1999 e mais recentemente a Lei n° 12.850/2013), no ambito das infracdes
contra a ordem econdémica (Lei n® 12.529/2011) e na Lei Anticorrupcao (Lei n°® 12.846/2013).

J& a esfera de responsabilizacdo da improbidade administrativa, uma
das mais importantes no combate a corrup¢do, ndo dispde de um acordo de leniéncia
proprio, explicitado em lei, disposto a entregar beneficios legais ao investigado que se

dispde a colaborar efetivamente com as autoridades competentes.

Dita lacuna acaba por gerar uma incoeréncia no sistema, pois um
mesmo fato pode gerar consequéncias sancionadoras nas diversas instancias, o que pode
gerar um certo temor ao potencial colaborador de entregar provas em troca de beneficio

numa instancia e se autoincriminar em outra instancia em troca de nenhum prémio.

E claro que, a partir do microssistema anticorrupcgéo, é possivel extrair
a autorizacdo normativa para se celebrarem acordos de colaboragdo no ambito da
improbidade administrativa, mas a auséncia de norma expressa acaba inibindo o reporte
espontaneo do investigado e diminuindo substancialmente o nimero de acordos celebrados

nessa esfera de responsabilidade.

Por essa razéo, faz-se necessaria a insercdo legislativa de acordo de
leniéncia na Lei de Improbidade Administrativa, com regras proprias e expressas quanto aos

requisitos e beneficios em troca da efetiva colaboracéo.

O presente texto, inclusive, esta em harmonia com a colaboracéo
criminal (regulada detalhadamente pela Lei n°® 12.850/2013) e com o acordo de leniéncia da
Lei Anticorrupgao (Lei n°® 12.846/2013), a fim de fechar uma interlocucdo necessaria e sem
antinomias entre as diversas esferas de responsabilidade do nosso direito sancionador, e

em observancia as garantias constitucionais dos investigados.
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Outro ponto que merece destaque diz respeito a legitimidade para a

celebracdo de tais acordos de colaboracéo, pois, nesse aspecto, quanto maior o numero de
legitimados, maior serd a inseguranca juridica, a alta exposicdo do investigado sobre o0s

seus ilicitos, a diminuicdo da vontade de cooperar e a possibilidade de violacédo do sigilo.

Por essa razdo, a competéncia para celebracédo do acordo de leniéncia
na improbidade administrativa deve ficar restrita ao Ministério Publico, érgdo que tem
legitimidade para o ajuizamento da acdo por ato de improbidade administrativa e da acéao

penal publica por ato de corrup¢éo, decorrente do mesmo fato.

Ampliar a competéncia para celebragéo de acordo de leniéncia para a
pessoa juridica lesada, que também tem legitimidade para o ajuizamento de acédo de
improbidade administrativa, acaba por expor indevidamente o investigado para duas
instituicdes, pois esse ente ndo tem legitimidade para celebrar acordo de colaboragéao
criminal e inevitavelmente tem o dever de compartilhar essas informagcdes com o Ministério

Publico.

Ha, também, o risco de acordos ndo condizentes com o interesse
publico serem firmados entre a pessoa juridica lesada e o investigado, para o fim de
beneficia-lo, sem a devida adequacao juridica. Imagine-se, aqui, um prefeito, a mais alta
autoridade do municipio, sendo investigado por improbidade. Acaso o acordo fosse realizado
pela pessoa juridica, quem estabeleceria as condi¢des do acordo? O proéprio investigado!

Dai a conveniéncia de o Ministério Publico ser o titular exclusivo da
proposta de acordo de leniéncia, na medida em que se coloca como Instituicdo que
desempenha o controle externo da Administragcdo Publica e que possui o distanciamento
adequado para realizar acordos com mais isencgéo e proporcionalidade.

Entendemos, por fim, que a redacdo do item que trata do acordo de
leniéncia esta em harmonia com o microssistema anticorrupcdo e confere maior seguranca
juridica aos proprios investigados, uma vez que, a partir de sua aprovacao, havera regras
claras e garantistas para se exigir o seu fiel cumprimento e a fiscaliza¢do judicial dos demais

investigados.



66
No Brasil, o atual modelo de prescricdo acaba sendo um dos principais

fatores de impunidade nos crimes em geral e com ainda mais gravidade nos casos de

crimes ditos “do colarinho-branco”.

A criminalidade do colarinho-branco, abrangida popularmente pelo
conceito de corrupcdo, acontece escondida, submersa em “conchavos”, “negociatas” e
outros expedientes ilicitos de ocultacdo. Ao contrario da criminalidade grave classica
(homicidios, p. ex.), em que ha resultado exposto a sociedade (desaparecimentos etc.), na
criminalidade grave moderna (desvios de dinheiro publico, “achaques” etc.), os corruptores e
corrompidos praticam o crime as escondidas e mantém entre si um pacto de siléncio que
tem duplo objetivo: garantir os beneficios buscados com o conluio e evitar a puni¢cdo pelos

crimes.

Além de estratégias de ocultacao, criminosos de colarinho-branco, em
geral, valem-se de esquemas criminosos complexos, envolvendo transacdes sofisticadas no
sistema financeiro, remessas transacionais, lavagem de dinheiro terceirizada e internacional,
emprego de documentos falsos etc. Isso tudo torna a investigacdo e o processamento de
crimes de colarinho-branco, usualmente, uma tarefa bastante complexa, estendendo os

procedimentos no tempo.

Some-se que criminosos de colarinho-branco, como regra, podem
contratar advogados com elevada qualidade técnica, e poderdo arcar com 0S custos
envolvidos para que sejam manejados todos 0S recursos possiveis e imaginaveis, nao so
para obter decisdes favoraveis, mas também porque, em nosso sistema, postergar implica,
em grande parte dos casos, ganhar. A busca da prescricdo e consequente impunidade é
uma estratégia de defesa paralela as teses juridicas, implicando o abuso de expedientes

protelatorios.

Mesmo em casos que ndo sédo de colarinho-branco, o atual sistema
prescricional representa uma tentacdo para que a defesa “ganhe” a causa mediante sua
protelacdo, o que gera Varios 6nus econdmicos ao sistema de justica, como renovacao de
intimacdes, oitiva de testemunhas desnecessarias, inclusive por precatorias e rogatorias,

analise de peticdes por vista, copias, juntada de documentos ou substabelecendo poderes
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gue tém por escopo precipuo alongar o caso, oferecimento de recursos repetitivos com

abuso do direito de recorrer etc.

Uma consequéncia do sistema atual € que a parte autora, em causas
criminais de colarinho branco, € a Unica sancionada no processo penal. Ao invés de o
criminoso ser punido, é a vitima quem sofre duas vezes, ndo s6 com o crime cometido, mas
também com os custos econbémicos e morais de um processo sem resultado pratico. Mais
ainda, a maior penalizacdo é aquela que advira da impunidade, consistente no estimulo a
criminalidade e a novas violagdes dos bens juridicos, “tutelados” pelas normas penais mas

deixados a descoberto por um sistema prescricional condescendente com a criminalidade.

De fato, autores consagrados no estudo da corrupgcdo apontam a
impunidade como um fator decisivo na escolha do agente entre praticar ou ndo a corrupgao.
De fato, tanto Rose-Ackerman como Klitgaad colocam a probabilidade da punicdo como um
dos fatores decisivos avaliados pelo agente na analise da relacéo entre custo e beneficio da
pratica da corrupgdo. Dai a importancia de transformar nosso sistema punitivo disfuncional
em um sistema de punicbes justas e efetivas, capaz de detectar, investigar e punir

comportamentos desviados.

Mesmo a reforma do sistema recursal e a agilizacdo dos tramites da
Justica, sem a reforma do sistema prescricional, ndo mudariam esse cenario, pois crimes de
colarinho-branco continuariam a ser complexos para investigar e processar, e continuaria a
haver um incentivo ao emprego de estratégias defensivas para que os processos demorem,
sobrecarregando a Justica. A reforma proposta sobre o sistema prescricional entra nesse

contexto.

O interesse da sociedade é que 0s casos sejam solucionados e que a
prescricdo ocorra tdo somente por falhas do Estado e n&o por estimulo dos delinquentes.

Nesses termos, Fabio Guaragni (2008, p. 17) explica que:

As razdes pelas quais se apresenta a prescricdo penal como
verdadeiro fator de impunidade, apartando-se de sua original missao de atuar em niveis
razoaveis — em termos de politica criminal — como causa extintiva de punibilidade,

encontram-se tanto na propria sistematica em que esta vazado, no Codigo Penal brasileiro,
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0 instituto, quanto no excessivo liberalismo que caracteriza a jurisprudéncia nacional em

temas de direito penal.

Recente levantamento feito pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
demonstra que, entre 2010 e 2011, a Justica brasileira deixou prescrever 2.918 acbes
envolvendo crimes de corrupcgao, lavagem de dinheiro e atos de improbidade administrativa.
Todos esses atos ilicitos sdo reconhecidamente graves, por retirarem recursos do Estado
que poderiam ser empregados para atender aos anseios da populacdo por melhores

servigos publicos, como exigéncia para uma cidadania mais ampla.

Até o final de 2012, tramitavam 25.799 processos de corrupgao,
lavagem de dinheiro ou atos de improbidade em todo o Poder Judiciario. Analisando o0s
dados, constata-se que 0s processos prescritos somente em dois anos (2010 e 2011)

representam mais de 11% dos feitos em andamento, o que ndo devia ser tolerado.

Uma das razfes dessa pesquisa, era responder aos questionamentos
do Grupo de Acgao Financeira Internacional (GAFI), que avaliou negativamente as medidas
do Brasil para o combate desses delitos, mormente em decorréncia da falta de estatisticas
processuais. As estatisticas devem servir para subsidiar o pais no processo de avaliacdo da
implantacdo da Convencéao das Nacbes Unidas contra a Corrupcao (Uncac) e para cumprir
Estratégia Nacional contra a Corrup¢éo e a Lavagem de Dinheiro (Enccla), coordenada pelo
CNJ.

Vamos a analise das modificacdes propostas. Em primeiro lugar, a
alteracdo no artigo 110 objetiva extinguir a prescricdo retroativa, que é um dos mais
maléficos institutos peculiares ao direito penal patrio, sendo uma das principais responsaveis

pelo estimulo a taticas protelatorias.
Nesses termos, Fabio Guaragni ensina (2008, p. 126):

Em sintese, a prescricdo retroativa pode ser atacada pela via da
inconstitucionalidade, por ndo respeitar os principios de certeza e
utilidade dos prazos que, sendo corolarios do principio do devido
processo legal, ex vi do art. 5° LIV, se aplicam aos prazos

prescricionais. [...] Numa palavra: a prescricdo retroativa, importando
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na negacdo da existéncia do processo e da sentenca penal

condenatdria, nega a existéncia de seus proprios pressupostos. E um
contrassenso admitir que a sentenca valha para, em Ultima analise,
implicar a sua prOpria inexisténcia e a condenacdo, uma vez
guantificada, sirva por critério para estabelecer que no caso concreto

nao poderia haver condenacéao.

Vale observar que a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil e a
Associacao dos Procuradores da Republica, ao menos desde 2007, ja se manifestam nesse

sentido:

Embora se entenda que o tema demandaria uma solucdo ainda
mais abrangente, que implicaria existir apenas dois tipos de prescricao
(prescricdo da pretensao punitiva calculada pela pena em abstrato e
prescricdo da pretenséo executoria calculada pela pena fixada no caso
concreto, cujo prazo somente comecaria a fluir a partir do transito em
julgado para ambas as partes), ndo se pode deixar de reconhecer que
a proposta intermediaria contida na PL 1.383/2003 configura uma
medida de relevo na reducdo da impunidade.

N&o por outra razdo, a prescri¢cao retroativa nao existe virtualmente em
nenhum outro pais do mundo. Além da extingdo da prescricdo retroativa, 0s prazos
prescricionais da pretensdo punitiva e da pretensdo executoria sdo unificados para
passarem a ser guiados pela pena cominada, e ndo pela pena aplicada, o que em nada
prejudica cumprimento individualizado da pena pelo réu e confere uma uniformidade
razoavel aos prazos prescricionais. De fato, se fazia sentido um prazo prescricional superior
até a pena definitiva, 0 mesmo prazo continua sendo um prazo razoavel para ser aguardado

antes de se extinguir a pena na hipotese de o réu fugir para evitar a punicao.

Poder-se-ia, ainda, pensar na eliminacdo da propria prescricdo da
pretensdo punitiva pela pena in concreto, denominada “superveniente”, incidente entre a
sentenca de primeiro grau e o transito em julgado definitivo da tutela jurisdicional. Ha

modelos, como o do Cddigo aleméo, em que nao corre a prescricdo apos a sentenca de 1°
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grau e até o transito em julgado do feito. Porém, por ora, néo se faz esta op¢éo; ao contrario,

mantém-se a prescricao superveniente.

Altera-se a tabua de prazos da pretensdo executéria. Em geral, nos
diversos Codigos Penais do mundo, 0s prazos para a prescricao da pretensdo punitiva — ou
da acdo — sdo menores que 0s prazos da prescricdo da pretensdo executdria — ou da
execucdo. E que, no primeiro interregno, a pretensdo de punir ndo ganhou, ainda, o reforgo
da tutela jurisdicional que, ao contrario, a confirma e fortalece, apos a emissao de sentenca
condenatoria com transito em julgado. Assim, os sistemas mantém lapsos menores para a
prescricdo, enquanto o interesse de punir ndo foi confirmado pelo Estado-Juiz; e prazos
maiores, quando esse interesse ja restou chancelado, ganhando refor¢co. Do contréario, tem-
se diminuicdo de prazos justamente quando o interesse estatal na punicdo ganhou estofo.
Por essa razao, justifica-se a redacédo, acima sugerida, de acréscimo em 1/3 nos prazos do
art. 109 para estabelecer os periodos de prescricdo da pretensdo punitiva. Segue-se, aqui, o

modelo legislativo do Cédigo Penal uruguaio, art. 129.

A mudanca no inicio da prescricdo da pretensdo executoria, mediante
alteracéo do art. 112 do CP, visa adequar a legislacdo do Codigo Penal a recente decisdo do
STF no HC n° 84.078, que entendeu pela impossibilidade de execucdo provisoria da
sentenca penal condenatéria. Em outras palavras, a pena s6 pode ser executada apos o
transito em julgado da decisdo condenatéria. Por outro lado, ndo ha sentido em fazer correr
0 prazo da prescricdo da pretensdo executdria enquanto ndo é possivel dar inicio a

execucao!

O problema todo é que a atual interpretagdo do art. 112, |, dominante
nos tribunais — no sentido que a prescricdo da pretensdo executdria comega a correr com o
transito em julgado para a acusacgao, ainda que ocorra em primeiro grau e haja sucessivos
recursos da defesa —, aliada a possibilidade do inicio de execucéo da pena apenas apos o
transito em julgado, faz com que corra o prazo da prescricdo executGria mesmo sem que
seja possivel executar a pena do réu. Isso tende a inviabilizar as execucdes penais de
crimes do colarinho-branco no Brasil e gera a prescricdo. A Unica saida para a acusacao,
nesse quadro, é recorrer mesmo quando concorda com o teor da decisdo, para evitar que o
transito em julgado para a acusagédo aconteca antes do transito em julgado para a defesa.

Isso implica, por sua vez, obrigar o Judiciario a apreciar recursos desnecessarios sobre
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situacbes em geral complexas, de modo antieconbmico e contrdrio a celeridade do

Judiciério.

De resto, ndo ha razoabilidade em comecar a contar a prescricdo da
pretensdo executéria se ndo ha possibilidade de execucdo de pena. Como coloca Fabio
Guaragni (2008, p. 137): “O que importa, aqui, € a exequibilidade da sentenca, inexistente
até que esteja firmada para ambas as partes. Importa a possibilidade de exercer o jus

executionis, vedada enquanto ndo opera o transito em julgado”.

O acréscimo de uma causa impeditiva da prescricdo ao art. 116, por
sua vez, tem por objetivo evitar que 0s recursos especial e extraordinario, que sao
interpostos perante as cortes mais atarefadas do pais, acabem ensejando a prescri¢cao pelo
decurso do tempo, sem que haja inércia da parte. Além disso, a proposta alinha a redacéo
do Cddigo Penal com o que esta previsto no Projeto de Lei n° 8.045/2010, que reforma o
Cdbdigo de Processo Penal. De fato, o 8 3° do art. 505 do CPP em trAmite determina a
suspensao do prazo prescricional desde a interposicdo de tais recursos até o transito em
julgado.

O acréscimo da causa impeditiva ao paragrafo unico do art. 116
objetiva obstar que a prescricdo flua enquanto o condenado esta foragido ou evadido,
evitando que ele se beneficie da prépria torpeza. Preferiu-se utilizar os termos “foragido” e
“evadido” de modo alternativo para evitar possiveis discussfes a respeito da abrangéncia da
aplicacao do dispositivo as situacdes de fuga mediante transpasse de obstaculos a liberdade
(por exemplo, cavando um tunel na cela) e de simples auséncia de retorno quando de saida

temporaria ou nos regimes aberto e semiaberto.

A alteragao do inciso | do art. 117 busca alinhar-se com as demais
legislacdes, demarcando a manifestacdo do interesse estatal na punicdo com a oferta da
denuncia (e ndo com seu recebimento pelo Poder Judiciario). Quem embandeira a
pretensdo punitiva é o titular da acdo penal, o Ministério Publico (art. 129, |, da CR), bem
como — nos casos de lei — o ofendido. Se a prescricdo, por definicdo, € o desinteresse
estatal na punicdo pelo decurso do tempo, o avesso disso — 0 interesse — arreda a

prescricdo. Gera o que a dogmatica assinala como incompatibilidade entre uma acao penal
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em movimento e a prescricdo. Nesta incompatibilidade radica a ratio das causas

interruptivas.

Ja o inciso IV do artigo 117, imbuida do mesmo espirito que animou a
recente alteracdo desse inciso, ensejara a interrupcao da prescricdo quando de qualquer
decisdo expedida durante a vigéncia do processo, alinhando-se quase integralmente, alias,
com o texto do Projeto de Lei n°® 236/2012, que propde um novo Cédigo Penal.

Veja-se que, mesmo com a atual redacao do dispositivo legal prevendo
expressamente que a prescricao se interrompe pelo acorddo condenatorio, grande parte dos
tribunais confere uma interpretacdo contra legem ao referido dispositivo, exigindo que o

acordao condenatdrio seja de reforma da deciséo de primeiro grau.

A adicdo do inciso VIl ao art. 117 tem por propdsito harmonizar o
tratamento da prescricdo com a necessidade de inércia da parte para sua incidéncia. O
instituto da prescricdo objetiva conferir seguranca juridica ao réu quando o autor ndo adota
as providéncias que |lhe séo cabiveis (dormientibus non sucurrit jus). Sancionar o autor com
a extincdo de seu direito quando age de modo diligente, como ocorre hoje, é um

contrassenso.

Por fim, o acréscimo do 8§ 2° ao artigo 337-B do Cddigo Penal vem a
atender o disposto no artigo 6 da Convencdo sobre o Combate da Corrupcdo de
Funcionérios Publicos Estrangeiros em Transacfes Comerciais Internacionais, promulgada
pelo Decreto n° 3.678/2000, que reza: “Artigo 6 — Regime de Prescricdo — Qualquer regime
de prescricao aplicavel ao delito de corrupcdo de um funcionario publico estrangeiro devera
permitir um periodo de tempo adequado para a investigacao e abertura de processo sobre o
delito.”

A garantia constitucional da inadmissibilidade das provas ilicitas foi
importada do direito norte-americano, onde nasceu a partir de construcao jurisprudencial da
Suprema Corte dos Estados Unidos da América (SCOTUS). Consiste em um conjunto de
regras ndo escritas na lei, mas reconhecidas pela jurisprudéncia (no sistema da Common
Law boa parte das regras juridicas é construida pela jurisprudéncia, através dos chamados

precedentes).
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Assim, a SCOTUS decidiu que as provas obtidas em viola¢do a Quarta

Emenda a Constituicdo dos EUA (que assegura a inviolabilidade do cidad&o contra buscas e
apreensdes sem autorizacdo baseada em causa provavel), a Quinta Emenda (que assegura
o devido processo legal e o direito a ndo auto-incriminacdo) e a Sexta Emenda (que
assegura ao acusado um julgamento publico, imparcial, com direito de defesa e a conhecer
a acusagdo que pesa contra si e quem o esta acusando) sdo inadmissiveis no processo

criminal (exclusionary rules).

Releva observar que, no direito norte-americano (onde a regra nasceu
e de onde veio importada para o direito brasileiro), as “exclusionary rules” aplicam-se tao
somente aos processos criminais e se destinam a prevenir que os agentes do estado
violem direitos constitucionais para obter provas e delas se utilizem contra o suspeito da
pratica de crime. Em outras palavras, as regras de inadmissibilidade das provas ilicitas, no
direito norte-americano, objetivam dissuadir os policiais de violar direitos constitucionais e,
ao mesmo tempo, fornecem remédios aos réus ou investigados que tiveram seus direitos

violados.

Nos Estados Unidos, as exclusionary rules ndo séo, elas proprias, um
direito constitucional, isto €, ndo estdo previstas nem na Constituicdo americana, nem em
qualguer uma de suas emendas. Sdo elas, como ja dito, criagdes jurisprudenciais, baseadas
em precedentes, que se destinam a proteger os direitos constitucionais de investigados e

réus.

A sua importagéo para o Brasil, onde vigora o sistema da Civil Law,
deu-se mediante positivacdo da regra no texto constitucional, de modo que a
inadimissibilidade das provas ilicitas €, por si s6, uma garantia constitucional que, ademais,
diferentemente dos Estados Unidos, se aplica tanto ao processo criminal, quanto ao

processo ndo criminal. A inadmissibilidade das provas ilicitas, por aqui, € irrestrita.

Quando da importagcédo para o Brasil, mais precisamente em relagédo a
conceituacdo do que seja prova ilicita e quais seriam as hipoteses excludentes de ilicitude, o
legislador brasileiro, inexplicavelmente, se divorciou das origem e se distanciou dos objetivos
que levaram a criacdo das “exclusionary rules” e criou um sistema de regras proprio, que,

além de disfuncional, possui carater extremamente subjetivo, que traduz em inseguranca
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juridica, conduz a decisfes seletivas, transforma o processo em uma auténtica loteria e

resulta em impunidade.
Dai as mudancas ora sugeridas.

A primeira delas na propria conceituacao do que seja prova ilicita. A lei
em vigor conceitua provas ilicitas como sendo “as obtidas em violagdo a normas

constitucionais ou legais”.

O conceito é por demais amplo e permite a anulacdo de provas (o
sepultamento de grandes operacdes policiais de combate ao crime ou de complexas acdes
penais em fases avancadas ou até mesmo ja julgadas) por inobservancia de uma simples
formalidade, por menor importancia que tenha, mesmo que isso nao implique violagéo de

direito ou garantia do investigado.

Mas néo é s6. A amplitude do conceito em vigor leva a interpretacées
subjetivas, que por sua vez conduzem a decisdes seletivas, conforme denunciado na tese
de mestrado de Diogo Castor de Mattos, intitulada A seletividade penal na utilizacdo abusiva

do “habeas corpus” dos crimes do colarinho-branco.

O referido pesquisador, apos analisar decisdes do STJ e comparando
julgamentos de crimes do colarinho-branco com julgamentos de outros crimes, Cujos réus
ndo eram politicos nem empresarios abastados, mas assistidos da Defensoria Publica,
acusados de latrocinio, tréfico de drogas e lesdo corporal, constatou que os argumentos
usados pelos Ministros do STJ para anularem as acfdes penais em casos de crimes graves

praticados por ricos ou poderosos néo acudiram acusados menos endinheirados.

Contudo, como se viu, as exclusionary rules foram criadas para
proteger os direitos constitucionais dos investigado ou do réu e ndo para tutelar
formalidades, muito menos para adicionar variaveis aleatorias, proprias das loterias e dos
jogos de azar, ao processo criminal. Assim, sugere-se que sejam consideradas ilicitas as

provas obtidas com violagéo aos direitos ou garantias legais ou constitucionais.

Mas néao € soO. Considerada a finalidade dissuasoria das exclusionary

rules, a praticidade e a objetividade prépria da jurisprudéncia americana identificou e
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reconheceu varias excecdes a regra da inadmissibilidade, que se constituem verdadeiras

“excludentes de ilicitude da prova”. De fato, sempre que a regra de exclusdo néo tiver o
condao de dissuadir os agentes do estado ou moldar a sua conduta com vistas ao respeito

aos direitos e garantias do investigado ou réu, ela ndo deve ser utilizada.

A importacdo para o Brasil das regras de exclusdo das provas ilicitas
veio acompanhada de duas causas excludentes de ilicitude reconhecidas pela jurisprudéncia
da SCOTUS, ou seja, circunstancias que, acaso presentes, permitem a utilizacdo da prova.

Sao elas:

a) a nao evidéncia de nexo de causalidade com as provas ilicitas

(independent source doctrine) e

b) quando as provas derivadas puderem ser obtidas de uma fonte
independente das primeiras, assim entendida aquela que por si sO, seguindo os tramites
tipicos e de praxe, proprios da investigacao ou instrucao criminal, seria capaz de conduzir ao

fato objeto da prova (inevitable discovery).

Contudo, ha diversas outras causas excludentes de ilicitude da prova,
ja admitidas pela SCOTUS, que ainda nao foram positivadas no direito brasileiro,e que o

projeto pretende corrigir. Sao elas:

1) A excecdo de boa-fé (good faith exception): em Arizona vs. Evans,
514 U.S.1 (1995), Davis vs. U.S. 131 S.Ct. 2419 (2011) e Herring vs. U.S., 555 U.S. 135
(2009), a SCOTUS decidiu que nao se deve excluir a prova quando o policial a tiver obtido
de boa-fé ou por erro escusavel, assim entendida a existéncia ou inexisténcia de
circunstancia ou fato que o levou a crer que a diligéncia estava legalmente amparada, como,
por exemplo, quando o mandado contiver dados incorretos ou vier a ser posteriormente

anulado.

Entendeu-se que, nessas circunstancias, a exclusdo da prova nao
produziria o efeito dissuasorio desejado, de evitar que os policiais, no futuro, voltassem a

violar direitos constitucionais dos investigados.
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2) Causa remota, atenuada ou descontaminada (attenuation doctrine),

quando houver decorrido muito tempo entre a violagdo da garantia e a obtengcéo da prova,
tornando remota a relacdo de dependéncia ou consequéncia, ou quando fato posterior a
houver descontaminado ou atenuado essa relacdo, como, por exemplo, quando o

investigado resolver se tornar colaborador.

3) Contraprova (evidence admissible for impeachment): Quando a
prova for utilizada pela acusacdo para refutar alibi, fazer contraprova de fato inveridico
deduzido pela defesa ou demonstrar a falsidade ou inidoneidade de prova por ela produzida,

nao podendo, contudo, servir para demonstrar culpa ou agravar a pena.

Além das excludentes de ilicitude consagradas pelo direito norte-
americano, outras causas devem igualmente ser incluidas, tendo em vista a relevancia de
seus objetivos ou o fato de estarem sob o palio de circunstancia protegida pela lei penal.

Sao elas:

| — Destinadas a provar a inocéncia do réu ou reduzir-lhe a pena (o0
sacrificio de direito ou garantia individual € justificado pelo objetivo maior, que € o de evitar

gue um inocente seja condenado ou fique mais tempo preso do que o devido).

Il — Obtidas por quem, no exercicio de suas atividades regulares, toma

conhecimento do crime e o leva ao conhecimento das autoridades (whistleblower).

[Il — Obtidas por guem se encontre amparado por uma das causas que
a lei penal classifigue como excludente de ilicitude, tais como, a legitima defesa, o exercicio

regular do direito e o estrito cumprimento do dever legal.
2) Ampliagao das preclusdes de alegag¢des de nulidades.

Nao se pode tolerar que as partes dolosamente deixem de alegar
nulidades, guardando trunfos na manga para, anos, as vezes décadas, depois, alegar 0s
vicios em grau recursal e obter anulagbes, ndo raro visando a prescricdo dos delitos
imputados. Se h& nulidade, a parte deve alega-la na primeira oportunidade que tem para se
manifestar, e o juiz deve decidi-la dentro de marcos préprios da evolugédo do processo.
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3) Nas omissOes em alegar nulidades, a superacéo de preclusdes deve

ser condicionada a interrupcao da prescri¢cdo a partir do momento em que a parte deveria ter

alegado o defeito.

A omissao em alegar deve gerar preclusdo. Apesar da sua omissao, e
a fim de valorizar a ampla defesa, a parte podera postular do juizo a superacdo da
preclusdo, com a consequente anulacédo e repeticdo do ato. Todavia, o retrocesso a fases
anteriores do procedimento, por ter sido culposamente causado pela parte, ndo pode levar a
prescricdo se a parte sabia ou deveria saber do defeito. Assim, impende haver interrupcao

da prescricéo a contar da data em que a parte deveria ter alegado o defeito.

4) O aproveitamento maximo dos atos processuais praticados deve ser
um dever do juiz e das partes. A pronuncia de nulidade deve exigir fundamentacao

especifica e concreta.

A doutrina praticamente unanime ja afirma que a invalidacdo deve ser
medida excepcional, e que todos os atos processuais devem ser, de regra, aproveitados.
Havera casos, contudo, em que um defeito formal pode gerar um prejuizo irreparavel, nédo
sanavel, ao exercicio do direito de defesa (como afirma a lei) e, acrescentamos, também ao
contraditorio, quando entdo pode ser justificada a invalidacdo. Essa alegacdo e
demonstracdo deve ser feita em concreto pelo requerente, exigindo-se, também, do juizo

fundamentacédo especifica para que se invalide o ato considerado viciado.

5) Impossibilidade de presuncéo de prejuizo, exigindo-se que as partes
demonstrem especificamente, a luz de circunstancias concretas, o impacto que o defeito dos

atos processuais tenha gerado ao exercicio dos seus direitos constitucionais.

E muito comum ver nas fundamentagées de invalidacéo afirmacées de
que, naquele caso, 0 “prejuizo se presume”. A logica do processo contemporaneo € de
aproveitamento dos atos e que as nulidades sejam sempre excepcionais. Portanto, a
invalidacdo ndo pode ser tendencial ou presumida. Para invalidar um ato deve-se exigir

alegacdo e demonstracéo concreta.

Observe-se, ai, que o antigo rol de atos que ensejariam nulidade, do

art. 564, foi suprimido.
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O formato do Cdodigo de Processo Penal, de fato, previa uma lista de
vicios de atos processuais que poderiam levar a sua invalidacdo. Ora, essa opg¢ao
metodoldgica, além de medieval, porque guarda raizes no processo romano formular, é
desastrosa, porque o legislador ndo pode prever todos os defeitos que a riqueza das
circunstancias faticas pode apresentar em juizo. Melhor adotar a opcdo do Cdédigo de
Processo Civil e da maior parte das legislacdes no mundo, de adotar uma clausula geral

sobre as formas e aproveitamento dos atos processuais.

A proposta do art. 573 estd em consonancia com a moderna
orientacdo de uma das principais fontes, se ndo a principal, de nossa teoria moderna de
nulidades.

Além disso, a alteragdo ora proposta coloca em perspectiva a
decretacdo da nulidade, frisando que ela ndo pode ser um fim que serve a si proprio, mas
um meio para atingir uma finalidade maior. Mais ainda, essa finalidade atingida pela nulidade

deve ser mais importante do que a finalidade atingida pelo aproveitamento da prova.

A continua evolucdo da legislagdo brasileira relativa ao combate a
corrupcdo administrativa, como da exemplo a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
demonstra a necessidade de trazer, também para o ambiente eleitoral, inovacées. E um
ambiente no qual, diante da relagdo de proximidade — em si mesma, neutra — entre partidos
politicos e a administragdo publica e dos altos custos das campanhas eleitorais, situacdes
de ilicitude podem ser propiciadas. O objetivo da proposicdo € estender as agremiacdes
partidarias exigéncias feitas hodiernamente para quaisquer pessoas juridicas.
Secundariamente, pretende evitar que, por lacuna legal, ilicitos praticados noutras areas e
com finalidades diversas sejam, como estratégia de exclusdo ou minoragdo das sancgoées,
atribuidas as disputas eletivas. Assim, se a referida lei trouxe a responsabilidade objetiva
das pessoas juridicas por atos contra a administracdo publica, é conveniente que também os
partidos politicos, que manejam recursos publicos e privados, se insiram no campo da
responsabilizacdo. Dessa forma, os arts. 49-A, 49-B e 49-C, propostos para a Lei Organica
dos Partidos Politicos, Lei n°® 9.096/1995, trazem o cerne da Lei 12.846/2013. Normas
relativas a procedimentos, bem como a sanc¢des, tiveram previsdo autbnoma, considerada a
natureza peculiar dos partidos politicos. E por esta razdo que ndo se propde a pura e
simples aplicacdo daquela lei aos partidos e se afastam medidas como os acordos de
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leniéncia ou regras sobre processo que ndo dizem respeito as realidades da Justica Eleitoral

e do Ministério Publico Eleitoral.

O art. 49-A proposto prevé a responsabilidade dos partidos politicos
pelos atos ilicitos descritos no art. 5° da Lei 12.846/2013 e, também, por condutas de “Caixa
2", “lavagem de capitais” e utilizacéo de doacdes de fontes vedadas. Ele traz um roteiro para
a aplicacdo das sancdes, limitadas, a principio, a esfera partidaria responsavel pela pratica
dos atos irregulares. O art. 49-B descreve a extensdo e o modo de célculo das sancbes
propostas, e o art. 49-C, a legitimacdo e o rito processual das acdes a serem levadas a

Justica Eleitoral.

Propde-se, também, a alteragcdo da Lei das Elei¢cbes, Lei n°
9.504/1997, para tipificar, como crime, a conduta do “Caixa 2" — art. 32-A — e a variante
eleitoral da Lavagem de Dinheiro, art. 32-B. S&o situacdes que apresentam “dignidade
penal’, em razdo de sua grande repercussao nas disputas eleitorais, que podem ser por
essa pratica desequilibradas. Além disso, ha insuficiéncia das san¢fes extrapenais, como a
rejeicdo das contas de candidatos ou partidos e mesmo a cassa¢ao do diploma que, por
definicdo, s6 alcanca candidatos eleitos. A quantidade de pena prevista para a conduta
eleitoral de “lavagem” corresponde as penas da Lei n°® 12.683, de 9 de julho de 2012,

especialmente para evitar que ilicitos de idéntica gravosidade recebam sanc¢ao distinta.

Por fim, faz-se a proposicado de inclusdo de um paragrafo Unico no
artigo 105-A da lei referida, para regulamentar o procedimento preparatorio de alcada do

Ministério Publico Eleitoral, hoje previsto apenas em normativa infralegal.

A proposta visa incluir a possibilidade de decretacdo da prisao
preventiva para permitir a identificacdo e a localizagdo do produto do crime ou seu
equivalente e assegurar sua devolucdo. Prestigiam-se e até mesmo ampliam-se, assim, 0s
ideais da Justica Restaurativa, que tem como um dos objetivos a reparacdo dos danos

causados pelo crime.

A medida busca, ainda, dificultar ao investigado ou acusado a
ocultacdo do produto do crime. Também impede que o produto do crime seja utilizado para

buscar a impunidade do infrator, seja dando-lhe meios de fuga, seja custeando sua defesa
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criminal. Como bonus, a medida permite ainda estrangular a capacidade financeira de

origem ilicita do criminoso (ou seu equivalente) e impedir que usufrua os lucros do crime.

A medida preventiva ndo sera cabivel, evidentemente, se restar

evidenciado que o acusado ja dissipou integralmente os ativos ilicitos e seu equivalente.

N&o se trata de impor algum tipo de prisdo por divida, ainda que por
meios transversos. A ocultacdo de dinheiro desviado €, em geral, um ato de lavagem de
dinheiro praticado de modo permanente. A prisdo acautela a sociedade contra a
continuidade e reiteracdo na pratica de crimes que, segundo as circunstancias evidenciam,
estdo se repetindo e protraindo no tempo. Trata-se de uma protecdo da ordem publica

contra novos ilicitos.

Ressalte-se que a prisdo preventiva, na hipGtese ora aventada,
continua a ser medida excepcional, como deve ser, cabivel apenas quando as medidas
cautelares reais forem ineficazes ou insuficientes ou enquanto estiverem sendo
implementadas. Com isso, evita-se a sua banalizacdo e preserva-se seu carater de recurso
excepcional, um remédio amargo, aqui, para evitar a sangria dos recursos ilicitos em

proveito do criminoso e prejuizo da sociedade.

As alteracOes feitas no caput sdo nada mais do que hermenéutica
auténtica da lei, a qual objetiva explicitar a interpretacdo que ja vem recebendo. As
disposicBes previstas nos paragrafos sdo essenciais para conferir maior efetividade as
quebras de sigilo bancario e rastreamento de recursos, em razao de diversos problemas no

atendimento de ordens judiciais por instituicdes financeiras.

Muito embora j& se tenha avancado significativamente com o
desenvolvimento de um canal eletronico de comunicagédo com Instituicdes Financeiras, para
recebimento de dados bancarios padronizados, o Sistema de Investigacdo de
Movimentacfes Bancarias (SIMBA), ja instalado em diversas instituicdes, verifica-se que
varios bancos, na maior parte dos casos, sdo recalcitrantes na prestacdo de informacdes

completas.

O caso Lava Jato é expressdo desse problema. Empresas utilizadas

para fins criminosos, como a Empreiteira Rigidez, a MO Consultoria, a GFD Investimentos, a
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RCI e outras pessoas fisicas e juridicas, tiveram seu sigilo bancario afastado nos autos do

Processo 5027775-48.2013.404.7000. A decisdo foi encaminhada ao Banco Central, e
posteriormente encaminhada aos bancos, em 30 de junho de 2014, com prazo de 30 dias

para cumprimento da ordem judicial.

A titulo de exemplo, em 20 de agosto de 2014, daquelas quebras
determinadas em 30 de junho, ainda estavam pendentes 135 contas, sendo 19 da CEF, 93
do Bradesco, 6 do HSBC, 5 do Banco Sofisa, 4 do Pine e 8 do Santander. Apds novo
requerimento do Ministério Publico Federal, a Justica Federal reiterou a ordem aos bancos
em 10 de setembro de 2014. Somente no final de outubro foram recebidas pelo MPF as
informacdes das Ultimas contas pendentes, aproximadamente quatro meses apos as
guebras, em caso de repercussao envolvendo réus presos e crimes extremamente graves.
Mesmo assim, em muitas das operacdes bancarias informadas, os bancos néo identificaram
o beneficiario ou a origem dos recursos. A falta de identificacdo de origem e destino impede
0 rastreamento dos recursos, isto €, mesmo 4 meses depois da ordem judicial, informacgdes

bancérias indispensaveis ndo foram prestadas pelas instituicdes financeiras.

N&o é possivel esperar quatro meses para poder rastrear recursos
quando criminosos 0s movem com a rapidez de um “clique” de computador. O problema
atual e sério que se busca solucionar é o fato de que, sem um rastreamento célere, ndo é
possivel alcancar e apreender recursos desviados, nem investigar adequadamente crimes
graves. A medida proposta objetiva criar um mecanismo de efetivo incentivo para que as
instituicbes financeiras cumpram seu papel de contribuir com o funcionamento de

mecanismos de combate a lavagem de dinheiro.

Em outra quebra de sigilo bancario da Operacao Lava Jato, os bancos
foram comunicados da ordem judicial em 28 de agosto de 2014, com prazo de 30 dias, para
cumprimento da decisdo judicial, mas até 15 de novembro de 2014 ndo tinham cumprido

integralmente a ordem.

Além disso tudo, muitas vezes é dificil conseguir contato, ainda mais
pessoal, com as pessoas dos bancos que sdo responsaveis pelo cumprimento das ordens

judiciais, a fim de garantir um resultado efetivo e em prazo adequado.
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O dispositivo introduz o confisco alargado na legislacédo brasileira,

cumprindo diretrizes de tratados dos quais o Brasil é signatario e adequando o sistema
juridico patrio a recomendacdes de foruns internacionais voltados a coibir o crime

organizado.

O dispositivo proposto também harmoniza a legislacao brasileira com
sistemas juridicos de outros paises que ja preveem medidas similares e com 0s quais o
Brasil mantém relacGes e acordos de cooperacao, permitindo a reciprocidade e o combate a

crimes graves de efeitos transnacionais.

O confisco alargado visa a instituir de maneira mais efetiva a ideia
classica de que “o crime ndo compensa”, ou, mais precisamente, ndo deve compensar. Em
crimes graves que geram beneficios econémicos ilicitos, incumbe ao Estado, tanto quanto a
punicdo dos responsaveis, evitar o proveito econdmico da infracdo e a utilizacdo do
patrimoénio decorrente da atividade criminosa em outros delitos. Mas a persecucao criminal
do Estado ndo €, ndo pode e até mesmo ndo deve ser exaustiva. Nem todas as infragfes
podem ser investigadas e punidas, inclusive por for¢a das garantias constitucionais e legais

dos cidadaos.

O confisco classico e o confisco por equivalente, previstos hoje na
legislacdo penal brasileira (art. 91 do Codigo Penal), alcancam, além dos instrumentos do
crime que sejam em si ilicitos (art. 91, “a”, do Cddigo Penal), apenas os bens ou valores
correspondentes que sejam produto ou proveito da especifica infracdo objeto da
condenacédo criminal. Mas, conforme ja se anotou, ha situacbes em que nao é possivel
identificar ou comprovar, nos termos exigidos para uma condenacdo criminal, a pratica de
crimes graves que geram beneficios econdémicos, embora as circunstancias demonstrem a

origem ilicita do patriménio controlado por determinadas pessoas.

Nesses casos, sem a possibilidade de se promover a responsabilidade
criminal, o confisco classico e o confisco por equivalente ndo sdo capazes de evitar o
proveito ilicito e a utilizagdo desse patriménio de origem injustificada em novas atividades
criminosas. O instituto ora proposto visa, assim, a criar meio de retirar o patriménio de
origem injustificada do poder de organizacbes e de pessoas com atividade criminosa

extensa que nao possa ser completamente apurada.
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O confisco alargado ora proposto, na esteira da legislacédo de outros

paises, tem como pressuposto uma prévia condenacdo por crimes graves, listados no
dispositivo, que geram presuncdo razoavel do recebimento anterior de beneficios

econdmicos por meios ilicitos.

Estabelece, nesses casos, um 6nus probatoério para a acusagao acerca
da diferenca entre o patriménio que esteja em nome do condenado, ou que seja por ele
controlado de fato, e os seus rendimentos licitos, ressalvando também a possibilidade de
JUSTIFICATIVA por outras fontes legitimas que ndo decorram diretamente desses
rendimentos. E garantida ao condenado oportunidade de demonstrar a legalidade do seu
patrimonio, bem como aos terceiros indevidamente afetados pela decretacdo da perda ou
pela constricdo cautelar de bens.

Como se trata de medida que atinge apenas o patrimonio de origem
injustificada, sem imputar ao afetado nenhum dos efeitos inerentes a uma condenacao
criminal pelos fatos que ensejaram a posse desses bens, o confisco alargado se harmoniza
com o principio da presuncdo de inocéncia, conforme tem sido reconhecido em outros

paises e em organismos e foruns internacionais.

Compatibilizando o instituto proposto com a legislacdo processual
penal atual, e na esteira do que estabelece o Cédigo Penal a respeito do confisco por
equivalente recentemente instituido (8 2° do art. 91, incluido pela Lei n® 12.684/2012), a
proposta ressalta a aplicacdo das medidas cautelares reais penais para a garantia do
confisco alargado. Também prevé expressamente a possibilidade de alienacédo antecipada
de coisas sujeitas a deterioracdo ou depreciagdo, evitando que o tempo necessario para a
decisdo acerca do confisco resulte em perdas econémicas ou em prejuizos para o acusado

ou terceiro de boa-fé.

Considerando tratar-se de um dos efeitos da condenacao criminal, o
projeto prevé que o cumprimento da sentenca que decretar o confisco alargado, apds o
transito em julgado, sera processado, no prazo de até dois anos, no juizo criminal que
proferiu a decisdo. Nessa fase, o Ministério Publico, com base no titulo juridico judicial,
devera alegar e comprovar o patrimoénio do condenado que ndo € compativel com 0s seus

rendimentos licitos e que também ndo tem outra origem licita conhecida, segundo as
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informacgdes publicas disponiveis. Remete-se o procedimento a legislacado processual civil —

permitindo a aplicacdo das normas de liquidac&o por artigos e de cumprimento de sentenca

do Caodigo de Processo Civil.

A proposta, portanto, visa a atualizar e compatibilizar a legislacédo
brasileira com o que vige no cenario internacional, conferindo ao Estado um instrumento de
combate aos ganhos ilicitos decorrentes do crime em harmonia com os primados do Estado

Democratico de Direito, fazendo valer a maxima de que o crime ndo deve compensar.

O projeto de lei disciplina a perda civil de bens adquiridos com a
pratica de ilicito (acdo de extingdo de dominio) foi exaustivamente estudada e discutida
durante metas e acbes da Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e Lavagem de
Ativos (ENCCLA) em 2005, 2010 e 2011. O fruto do debate foi a unanimidade dos diversos
orgaos que compdem aquele foro em torno do projeto acima, o qual € o resultado final da
acado 16 da ENCCLA, referente ao ano de 2011.

A Unica diferenca entre o projeto da ENCCLA e o ora apresentado
consiste em correcao de erro material na mencao, pelo artigo 32 do projeto, ao artigo do
Caodigo Penal que corresponde ao crime de insercdo de dados falsos em sistemas de
informacgdes, bem como na inser¢cdo do crime de enriquecimento ilicito, cuja tipificacdo é

proposta em projeto de lei oferecido em apartado.

Sao reproduzidas abaixo as justificativas apresentadas como produto

das discussodes desenvolvidas durante os trabalhos da acdo 16 da ENCCLA:

A extincdo civil do dominio, ou perda civil de bens, no direito
estrangeiro, é conceituada como a privacdo do direito de propriedade sem qualquer
compensacdo a seu titular, em razdo de aquela ter sido usada de maneira contraria as
determinacdes legais do ente soberano. Num contexto mundial de busca ao intensivo
combate a pratica de lavagem de dinheiro, 0os organismos internacionais recomendam a
implementacgédo, por parte das nagdes, de legislagdo que autorize a extin¢ao civil de dominio

in rem ou perda civil de bens.

No Brasil, o fundamento constitucional que autoriza a expropriacao

sem indenizacdo da propriedade ou posse, em razdo do descumprimento de sua funcao
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social, encontra lastro no artigo 5°, inciso XXIII, da Constituicdo Federal de 1988, que reza:

“a propriedade atendera a sua fungéo social”.

A natureza juridica do instituto conforma-se com uma compensacao,
uma reparacdo devida pelo proprietario ao Estado, em razdo de ter aquele usado ou
permitido que se usasse 0 bem objeto de perdimento contrariamente ao que estabelece o
ordenamento juridico que, em JUltima instancia, autoriza, legitima e protege o proprio

exercicio do direito a propriedade.

A perda civil da propriedade apresenta dupla finalidade: diminuir a
capacidade de acdo das organizacdes criminosas pela retirada de seus meios materiais de
atuacao e ampliar a capacidade material de combate aos males gerados por essa mesma
atuacao por via de transferéncia dos produtos da acéo civil de perdimento in rem a pessoa

juridica de direito publico afetada pelas praticas ilicitas.

Uma vez explicitada a natureza juridica do instituto, passa o texto do
projeto de lei a tratar das hipoteses em que a perda civil pode ser declarada, as quais
correspondem as teorias reconhecidas pela doutrina internacional a embasar o perdimento.
O substrato dos casos que autorizam a perda civil consiste na vinculacdo, de qualquer

forma, do bem, direito ou valor com atividades ilicitas.

Entretanto, tais atividades se restringem aquelas enumeradas no § 1°
do artigo 27, por serem consideradas de alta gravidade e reprovabilidade no meio social,

estando intrinsecamente relacionadas as praticas de organiza¢des criminosas.

Quando as atividades ilicitas tenham sido praticadas no estrangeiro,

cabera a perda civil dos bens, direitos ou valores situados no Brasil, nos termos do artigo 28.

Ainda com escopo de reduzir a margem de acéo de tais organizacoes
criminosas, no § 2° do artigo 27, abre-se a possibilidade de perda civil de bens transmitidos
a terceiros por meio de heranca, legado ou doacédo, tudo de forma a nao permitir aos

perpetradores do ilicito escamotear seus proveitos via transmisséo de seu direito.

De outro lado, preocupa-se o texto do projeto de lei em garantir os

direitos do lesado e do terceiro de boa-fé, em consonéancia com as disposi¢cfes do Cddigo
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Civil que guindou a boa-fé ao status de regra de interpretacéo (artigo 113) e principio geral

com relagdo aos contratos (artigo 422).

O projeto prevé que os legitimados — Ministério Publico, Uniéo,
Estados e Distrito Federal — poderéo instaurar procedimento preparatorio ao ajuizamento da
acao de declaracéo da perda civil da propriedade ou posse em razdo do descumprimento da

sua fungé&o social.

O contraditorio e a ampla defesa estdo e permanecem garantidos no
projeto de lei, o qual adota para a acao de perda civil de bens o rito da acéo civil publica,
instituida pela Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, e, subsidiariamente, a Lei n°® 5.869, de
11 de janeiro de 1973 — Cadigo de Processo Civil.

O tramite da acdo de perda civil de bens independe de eventuais
processos civis ou penais que incidem sobre os mesmos fatos, eis que tais processos
buscam a responsabilizacdo pessoal por atos ilicitos. Por 6bvio, a independéncia de
instancias ndo se aplica quando houver sentengca penal absolutdria que taxativamente
reconheca a inexisténcia do fato ou néo ter sido o agente, quando proprietéario do bem, o seu

autor.

A perda civil da propriedade ou posse abrange também situacdes em
que a persecucdo penal ou civil ndo se faz possivel, por auséncia ou desconhecimento do
responsavel, ou ainda por falta de definicdo precisa da responsabilidade civil ou penal, o que

nao impede, contudo, que provas suficientes existam da origem ilicita dos bens e direitos.

A proposicao fixa como legitimados passivos para a acao de perda
civil de propriedade ou posse os titulares ou possuidores dos bens adquiridos, originarios ou

envolvidos com atividades ilicitas. Trata-se, portanto, de acéo propter rem.

Esta estabelecido ainda que a ac&do podera ser intentada contra réu
incerto, se desconhecido proprietario ou possuidor, caso em que serdo citados por edital os
interessados, com descricdo dos bens, e nomeado pelo juiz curador para defender e
proteger os interesses dos réus nao conhecidos.
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A qualquer tempo em que surja o titular ou possuidor, poderéa ingressar

no feito, recebendo-o na fase e estado em que se encontra, de forma também coerente com

a legislacéo civilista.

Se define como competente, primariamente, o foro do local do fato
ilicito ou dano, porquanto recomendavel que o processo tramite no juizo que detenha
jurisdicao no territdrio em que ocorrido o originério ilicito ou dano, mais proximo que estéa da

prova a ser analisada e dos fatos.

N&o sendo conhecido, eventualmente, o local do ilicito, poderdo ser
eleitos, alternativamente, o foro de situacdo dos bens ou aquele de domicilio do réu, ambas

as alternativas igualmente justificaveis e coerentes com a legislacao civil.

Neste projeto o poder de cautela do juiz pode ser utilizado, a qualquer
tempo, para concessdo de quaisquer medidas de urgéncia que se mostrem necessarias

para garantir a eficacia do provimento final.

Se fixa o0 prazo de 60 (sessenta) dias — prorrogavel por igual periodo,
desde que fundamentadamente justificado ao juiz da causa — para vigéncia de medidas
preparatérias. Este rigor garante os direitos individuais, ao tempo em que exigira do Estado
cautela e disciplina extremadas na iniciativa e no proprio pedido de medidas cautelares

guaisquer.

Realizada a apreensdo do bem, o processo judicial passara a ter
prioridade na tramitacdo, devendo o juiz deliberar, de imediato, sobre sua alienacao

antecipada ou sobre nomeacéo de administrador.

Tais linhas de conduta visam garantir a tramitacéo célere, a eficicia da
medida final e a garantia dos réus, pois proporcionam a manutencao do valor real do bem,

desde sua constricao.

O projeto de lei prevé que a alienacdo antecipada sera realizada por
meio de leildo, ndo sendo admitido preco vil, ficando o depdsito dos valores em contas

remuneradas vinculadas ao juizo.
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Julgado procedente o processo, determinard o juiz as medidas

necessarias para transferéncia definitiva dos bens, direitos e valores discutidos.

Ao mesmo tempo, dispde que a sentenca pela improcedéncia por
eventual insuficiéncia de provas ndo faz coisa julgada material, podendo qualquer dos

legitimados propor nova agdo com o mesmo objetivo, desde que lastreada em nova prova.

O projeto, nesse ponto, denota o interesse publico subjacente a perda
civil da propriedade ou posse, de modo que se optou por dispensar os legitimados do
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais, honorarios sucumbenciais e

demais despesas, salvo comprovada ma-fé do autor.

Também no mesmo espirito se determinou a preferéncia de realizar

pericias por meio de peritos integrantes do quadro da Administracao Publica.

Excepcionalmente, as pericias serdo realizadas por profissionais
estranhos a Administracdo Publica, caso em que as despesas periciais serdo adiantadas
pelos entes publicos, jA& que serdo estes, em caso de procedéncia do pedido, os
beneficiarios ao final do processo. Tais despesas seréo pagas pelo réu sucumbente.

O projeto introduz salutar regra de recompensa ao terceiro
desvinculado de qualquer delito correlato que contribua de modo eficaz, preste informacdes
que levem a obtencdo de provas que possam instruir a agdo declaratoria de perda civil ou a
localizacdo de bens. Com isso, fara jus a até cinco por cento do produto da liquidagdo dos

bens objeto da perda civil.

Por fim, o projeto de lei vai ao encontro da postura institucional da
Republica Federativa do Brasil, que sempre se posicionou, na arena internacional, pela
repressdo aos crimes praticados por organizagcdes criminosas e pela ado¢cdo do consenso

fruto das negocia¢cbes multilaterais.

A presente iniciativa legislativa possui a finalidade primordial de agilizar
a tramitacdo das acOes de improbidade administrativa e das ac¢des criminais, com o
estabelecimento de rotinas de accountability e eficiéncia em relacdo aos processos judiciais

respectivos.
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Busca-se, com isso, estimular a racionalidade do sistema judicial,

permitindo que caminhe em direcdo ao cumprimento de seu escopo, bem como se almeja
reforcar a responsabilidade proativa daqueles que melhor conhecem o sistema e seus
percalcos — os julgadores e membros do Ministério Publico —, na busca das solu¢cdées mais
adequadas. Cria-se, assim, um mecanismo automatico de busca de solu¢des a partir do

diagndstico da situacao.

O fato € que a morosidade na tramitacdo das acbes de improbidade
administrativa e das acfes criminais € tdo nefasta a ponto de o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), 6rgdo de controle externo do Poder Judiciario, estabelecer meta para as
Justicas Estadual, Federal e Militar, e para o Superior Tribunal de Justica, a fim de
“identificar e julgar, até 31/12/2013, as ac¢des de improbidade administrativa e acdes penais
relacionadas a crimes contra a administracdo publica distribuidas até 31/12/2011” (Meta 18,
de 2013).

No entanto, as metas estabelecidas pelo CNJ ficaram longe de

alcancar o efeito desejado.

Mesmo com os esfor¢os concentrados realizados por juizes pais afora,
0 Relatorio de Metas Nacionais do Poder Judiciario 2009-2013 revelou que nenhum Tribunal

do pais logrou alcancar a meta.

De acordo com as informacdes prestadas pelos Tribunais, até 31 de
dezembro de 2011 havia no Poder Judiciario um estoque de 43.773 acOes de improbidade

distribuidas e nao julgadas.

Mesmo com os esfor¢os impostos pela Meta 18, de tais agcbes somente
10.643 foram julgadas no ano de 2012, e apenas outras 9.864 no ano de 2013.

Vé-se, portanto, que o problema da morosidade na tramitacdo dessas
acOes nao sera resolvido apenas com esforcos concentrados e priorizacdo de julgamentos.
Para tanto, é necessario identificar os fatores que realmente influenciam na dificuldade de

tramitacdo desses processos, e criar meios para destrava-los.
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Nesse sentido, uma das possiveis solucbes € a deteccdo dos

problemas e das particularidades que envolvem julgamentos relativos a Lei n® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e aos crimes, por meio do

estabelecimento de normas de accountability.

7

O que se pretende, portanto, é o0 estabelecimento de uma opcéao
legislativa para, ao final, priorizar as acdes que dizem respeito a atos de corrupg¢ao, por meio

do efetivo conhecimento a respeito de como elas se desenvolvem.

E certo que as causas da morosidade na tramitacdo das acbes de
improbidade administrativa e das ac¢des criminais, seguramente, ndo se resumem a esse

aspecto procedimental.

N&o se ignora que uma série de fatores politicos e sociologicos
também possuem relevante papel na lentiddo dessas a¢fes, uma vez que comumente essas
causas interferem em poderosos interesses econémicos e politicos e dizem respeito a réus
gue detém influéncia social e meios financeiros para dificultar o andamento do processo

judicial.

No entanto, a existéncia de outros fatores ndo é justificativa para que
nao se resolvam os problemas decorrentes de incongruéncias procedimentais e estruturais;
pelo contrario, deve-se implementar, a0 maximo, 0S meios necessarios para que 0 processo
assegure a viabilizacdo do interesse social na responsabilizagcdo dos autores de atos
improbos, bem como o direito constitucional da sociedade de se valer de procedimento

judicial célere para tanto.

Trata-se de iniciativa legislativa que almeja criar novo mecanismo

voltado & defesa da moralidade publica.

Assim é que se pretende inovar o ordenamento juridico para instituir o
teste de integridade aos agentes publicos, de modo que sejam prevenidos atos de corrupcéo
e comportamentos inadequados no servigo publico e, particularmente, nos corpos policiais,
tal como ja realizado em grande extensdo em outros paises, a exemplo dos Estados Unidos
da América, da Australia, do Reino Unido, além da regido administrativa especial de Hong

Kong.



91
O objetivo central do teste de integridade é criar, preventivamente, a

percepcao de que todo o trabalho do agente publico esta sujeito a escrutinio e, a qualquer
momento, a atividade pode estar sendo objeto de analise, inclusive sob o ponto de vista de
honestidade. A realizacdo do teste ndo parte da premissa da desconfianca sobre os
servidores em geral, mas sim da no¢do de que todo agente publico tem um dever de

transparéncia e accountability, sendo natural o exame de sua atividade.

Prestigia-se, sob outra vertente, o Principio Republicano, a partir do
qual todos os agentes publicos devem prestar contas de sua atuacédo, e a Administracao

Publica deve velar pela correta e proba conducéo da coisa publica.

O teste de integridade dirigido é aplicado, entédo, no agente publico em
relacdo ao qual j& houve algum tipo de noticia desairosa ou suspeita de pratica improba, ao
passo que os testes de integridade aleatdrios refletem o principio de que a atividade de

qualquer agente publico esta sujeita, a qualquer tempo, a escrutinio.

O teste de integridade objetiva desencadear medidas proativas da
Administracdo Publica para combater e prevenir a corrupcdo em situacdes enfrentadas
corrigueiramente pelo agente publico. Exemplo disso € o oferecimento de um valor maodico,
a titulo de propina, por um agente de corregedoria que, fingindo ser um cidadao comum,
comete uma infracdo de transito e é parado por policial para ser multado. Ha registro de
resultados positivos em diversos locais nos quais esse tipo de teste foi e é utilizado, sendo
recomendado até mesmo pela ONU e pela Transparéncia Internacional em relacdo as
policias. Aléem disso, esses dois organismos internacionais apontam que o0 conceito dos
testes de integridade ndo precisa ser confinado as atividades policiais, dai que € possivel

aplica-los em outros setores da Administragdo Publica.

Ja na década de 70 do século XX, ao simular situacdes reais na cidade
norte-americana de Miami, a ABC News providenciou a entrega de 31 carteiras contendo
dinheiro e identidade para 31 policiais, 9 dos quais subtrairam o dinheiro e foram

penalizados.

Trinta anos depois, em Los Angeles e em Nova York, cidades nas
quais as policias aplicam, sistematicamente, testes de integridade nos policiais, a mesma

rede de televisdo distribuiu 20 carteiras para os policiais de cada cidade. Todas as carteiras
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foram devolvidas aos proprietarios “sem nenhum centavo faltando”, a demonstrar que a

criagdo de um ambiente de transparéncia e escrutinio, no qual o agente publico pode ser
testado a qualquer momento, tende a modificar o comportamento e a cultura de corrupcao.
Destaque-se também, no exemplo, que, se a propria imprensa pode aplicar, de modo licito,

testes de integridade, tanto mais pode fazé-lo a Administracdo Publica.

No caso do teste de integridade, embora pudesse haver alguma
discussdo juridica quanto a viabilidade de processamento criminal (e ndo civel ou
administrativo) da situacdo, em razdo da tese do flagrante preparado, ha posicoes
doutrinérias e jurisprudenciais favoraveis a legitimidade da persecucao criminal de condutas

apuradas por meio de tais testes, desde que sua aplicacao seja cercada de alguns cuidados.

De todo modo, independentemente de tal discussao na seara criminal,
ha precedente do Supremo Tribunal Federal rejeitando a tese do flagrante preparado no
tocante a aplicacdo de sancao administrativa. Para proteger o servidor publico, ressalte-se, é
vedada pelo projeto a realizacdo de testes que representem uma tentacdo desmedida, a

gual poderia levar uma pessoa honesta a se corromper.

Com o mesmo objetivo, devera ocorrer a comunicagcdo prévia ao
Ministério Publico, informando-se a abrangéncia e os critérios de selecdo usados, para
aquela Instituicdo efetuar recomendacdes em 15 dias, se assim entender cabiveis. Além
disso, para garantia do examinado, o teste deve ser sujeito a gravacao audiovisual sempre

que for possivel.

Trata-se de iniciativa legislativa que almeja criar novo mecanismo
voltado a defesa da moralidade publica e da probidade administrativa, qual seja, regular o
sigilo da fonte da informacdo que deu causa a investigacéo relacionada a pratica de atos de

corrupcao.

De fato, pretende-se introduzir a figura do informante confidencial,

distinguindo-o do informante andnimo, cuja identidade se desconhece.

E que a identidade do informante confidencial sera conhecida, mas néo
revelada por importante razdo de interesse publico. O objetivo central da regra é criar um

ambiente no qual os cidaddos que tém conhecimento de atos corruptos noticiem a pratica
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ilicita, mesmo quando temem algum risco a sua integridade fisica ou a de alguém préximo, o

gue é bastante comum.

Cuida-se de significativo avanco para que se ultrapasse a primeira
barreira que impede a descoberta (e consequente punicéo) de atos corruptos: a dificuldade

dos 6rgdos de persecucédo de receberem noticias sobre a existéncia dos fatos corruptos.

Na experiéncia da regidao administrativa especial de Hong Kong, a
propasito, o slogan central da primeira fase do processo de mudanca de cultura, desde os

anos relativos a década de 1970, foi “reporte a corrupcao”.

Diz-se expressamente, embora seja evidente, que ninguém podera ser
condenado com base exclusivamente no depoimento de um informante confidencial, ja que
nao tera sido possivel a defesa avaliar criticamente a credibilidade do depoente. O comum,
contudo, € que se obtenham provas materiais do ato corrupto apds uma noticia de
corrupcéo. A preservacao da identidade do informante sé existe na medida em que ele ndo

incrimine falsamente alguém.

Além disso, caso 0 juiz entenda imprescindivel a revelacdo da
identidade do informante, o Ministério Publico podera escolher entre revelar a identidade e
perder o valor probatorio exclusivamente do depoimento prestado pelo informante. Tal op¢éo

tem por base o art. 5° inciso XIV, da Constituicao Federal.

Com frequéncia, testemunhas comparecem voluntariamente ao
Ministério Publico e condicionam seu depoimento sobre certo fato, até entdo desconhecido
das autoridades publicas, a preservacédo da confidencialidade de sua identidade, diante dos
riscos a sua integridade fisica. A preservacado da fonte nesses casos é essencial ao trabalho
do Ministério Publico, na defesa dos direitos fundamentais sociais e daqueles direitos

fundamentais tutelados pelas normas penais.

Esse tipo de conduta ndo € novidade, sendo ha muito tempo
reconhecido no direito norte-americano e é extraivel, mediante interpretacdo, do art. 5°,
inciso XIV, da Constituicdo Federal. A previsdo expressa, contudo, objetiva conferir
seguranca juridica a testemunha que colabora sobre fato inédito, sob condicdo de

confidencialidade, cujo depoimento ndo poderia ser obtido sem garantia de sigilo.
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Dita norma incentivara as pessoas ndo sO0 a informar crimes ja

cometidos, contribuindo com a investigacdo, mas também crimes em vias de serem

cometidos, constituindo importante medida para prevenir a pratica ou a continuidade de

esquemas criminosos.

Esse conjunto de modificagcbes legislativas se impde como medida de

urgéncia para que nossa sociedade e nosso sistema democratico possam receber reforgos

na luta contra todos os tipos de corrup¢ao e na preservacao do bem comum.

Por todo o exposto, encampando a iniciativa do Ministério Publico

Federal, com o apoio de milhdes de cidadaos brasileiros, apresento o presente projeto de lei

no ambito do Senado Federal, rogando aos meus pares apoio para a célere aprovacao de

tdo necessarias medidas.

Sala das Sessdes, em 30 de marco de 2016.

Senador ATAIDES OLIVEIRA
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