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Aviso n° [30¢{ -GP/TCU
Brasilia, E”/Z > de novembro de 2015.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia cOpia do Acorddo n® 2.616/2015 (acompanhado
dos respectivos Relatdrio e Voto) — para conhecimento, em especial quanto as informagdes
contidas nas subdivisdes do item 9.2 da mencionada Deliberagfio — prolatada pelo Plenério
deste Tribunal na Sessfio de 21/10/2015, ao apreciar o processo n® TC-017.110/2015-7, que
trata de Solicitagdio do Congresso Nacional referente & fiscalizagiio formulada pela Comiss#o
de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagfio e Controle do Senado Federal, objeto
da PFI_(; n® 4/2015, de autoria do Senador Fernando Collor, remetida por essa Presidéncia ao
TCU por meio do Oficio n° 922 (SF), de 16/7/2015.

Envio, também, em midia eletronica, cdpia integral dos mencionados autos.

Consoante o item 9.6 do mencionado Acérdfio, a Solicitagdo em tela foi

integralmente atendida.

_Afenciojamente,

-

UND//é CAIiRgRO /

Vice-Presiden , NO eXer cicio da Presidéncia

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador RENAN CALHEIROS

Presidente do Senado Federal Recebido em_| A LA sy
Brasilia - DF Hora Aﬁﬁ&w

Cidslle Almeaida - Mat. 284437
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m@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.110/2015-7

ACORDAO N° 2616/2015 — TCU — Plenario

1. Processo n® TC 017.110/2015-7.

1.1. Apenso: 010.407/2015-4

. Grupo I — Classe de Assunto: 11 - Solicitagfio do Congresso Nacional

. Interessados/Responsaveis: nfio ha.

. Orgio/Entidade: Ministério Publico Federal.

. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

. Representante do Ministério Pdblico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes Logisticas (Selog).
. Representagiio legal: nfio hd

00~ CY b e N

9. Acbrddo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de solicitagio de fiscalizagio formulada pela
Comissfio de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagio ¢ Controle do Senado Federal,
encaminhada pelo seu Presidente, Excelentissimo Senhor Senador Renan Calheiros, nos termos do art.
71, inciso 1V ¢ VII, da Constituigdo Federal,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo
Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente solicitagfio, com fundamento no art. 71, incisos IV e VII, da
Constitui¢do Federal ¢/c os art. 38, incisos [ e [I, da Lei 8.443/1992;

9.2. informar ao Senador Fernando Collor de Mello, autor da Proposta de Fiscalizagdo ¢
Controle n° 4, de 2015, e aos Presidentes do Senado Federal e da Comissfio de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor ¢ Fiscalizagio e Controle do Senado Federal, que:

9.2.1. este Tribunal realizou fiscalizagfio e nfio apurou indicios de iregularidade no
Contrato 83/2014, celebrado entre o Ministério Pablico Federal e a empresa Oficina da Palavra Ltda.,
tendo por objeto a implantagio de mecanismos de governanga interna com o intuito de methorar o
didlogo entre o Gabinete do Procurador-Geral da Repiblica, a alta administragfio, os membros e
servidores do Ministério Pablico Federal;

9.2.2. ndo foram verificadas impropriedades nas contratagdes pelo MPF da empresa
Oficina Treinamento de Comunicagio Lida., indicadas pela Proposta de Fiscaliza¢do e Controle n® 4,
de 2015;

9.2.3. ndo foi observada ilegalidade na nomeagido do Sr. Raul Pilati Rodrigues para o
cargo de Secretdrio de Comunicagfio do MPF nem contflito de inferesses na atuagio profissional desse
setrvidor;

9.3, encaminhar ao Senador Fernando Collor de Mello ¢ aos Presidentes do Senado
Federal e da Comissiio de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagiio e Controle do Senado
Federal, em complemento as informagdes acima descritas:

9.3.1. copia desta deliberagio, acompanhada do relatorio e do voto que a fundamentam;

9.3.2. copia do inteiro teor destes autos;

9.4. encaminhar aoc Procurador-Geral da Reptblica ¢ a Secretaria-Geral do Ministério
Piblico Federal copia desta deliberagdo, acompanhada do relatdrio e do voto que a fundamentam;

9.5, considerar improcedente a denlincia tratada no TC 010.407/2015-4, em apenso aos
presentes autos, encaminhando ao denunciante copia desta decisfio, juntamente com o relatdrio o voto
que a embasaram;

9.6. considerar esta solicitagdio integralmente atendida e arquivar o presente processo,

nos termos dos arts. 169, inciso 11, do Regimento Interno do TCU e 17, incisos | e 1I, da Resolugfio
TCU n° 215/2008.

Para verificar as assinaluras, acesse www.icu.gov.brfautenticidade, inferrmande o codigo 53875400,
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10. Ata n° 42/2015 — Plenario.

1. Data da Sess@o: 21/10/2015 — Ordinéria.

12. Cédigo eletrénico para localizagfio na pagina do TCU na Internet: AC-2616-42/15-P.

13. Especificagéio do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler
(Relator), Augusto Nardes, José Muicio Monteiro, Ana Atraes e Vital do Régo.

13.2. Ministro que alegou impedimento na Sessdo: Aroldo Cedraz (Presidente).
13.3. Ministro-Substituto convocado: André Luis de Carvalho.

13.4. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) {Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator
Fuipresente:

(Assinado Fletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.briautenticidade, informando o codigo 53875400.
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GRUPO I - CLASSE _ —Plenario

TC 017.110/2015-7 [Apenso: TC 010.407/2015-4]
Natureza: Solicitagdo do C011g16550 Nacional
Orgiio/Entidade: Ministério Ptiblico Federal
Representagiio legal: nfio ha

SUMARIO: SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL.
PROCESSO DE DENUNCIA EM APENSO TRATANDO DO
MESMO OBJETO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICOS ANALOGOS AOS DE CONSULTORIA, TENDO
POR OBIETO A IMPLANTACAO DE MECANISMOS DE
GOVERNANCA INTERNA COM O INTUITO DE MELIHHORAR
O DIALOGO ENTRE O GABINETE DO PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA, A ALTA ADMINISTRACAQ, 0S
MEMBROS E SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. CONTRATACAO REGULAR. LEGITIMIDADE
DOS VALORES GASTOS. CONTRATO RESCINDIDO
POSTERIOREMENTE. INEXISTENCIA DE CONFLITO DE
INTERESSES NA NOMEACAQ DE SECRETARIO DE
COMUNICACAO, AUSENCIA DE IRREGULARIDADE.
CONHECIMENTO, SOLICITACAO INTEGRALMENTE
ATENDIDA. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Permito-me transcrever a instrugio lavrada no &mbito da Secretaria de Controle Externo
de Aquisigdes Logisticas (Selog), inserta a pega 25:

“INTRODUCAO

1 Cuidam os autos de solicitagdo do Congresso Nacional a rvespeito de possiveis
irregularidades ocorridas no Ministério Piblico Federal (MPF), relacionadas & contratagdo diveta da
empresa Oficina da Palavra Lida., por inexigibilidade de licitagdo, para a “implantagdo de
mecanismos de governanga interna como (sic) o intuito de melhorar o didlogo entre o Gabinete do
Procurador-Geral da Repiiblica, a alta administragdo, os membros e servidores do Ministério Priblico
Federal”, consubstanciadas na celebragdo do Contrato 83/2014 (pe¢a I, p. 2).

2. Retornam os autos apos a dilizéncia realizada por meio do Oficio 1616/2015-TCU/Selog,
de 17/8/2015 (pega 21} e respondida pelo MPF por meio do Oficio 4239/SG, de 25/8/2015 (pec¢a 23)
que noticia o encaminhamento da documentagdo solicitada, juntadas aos antos sob o rétulo das pegas
24 a 26.

3 O exame de admissibilidade da presente solicitagdo consta da instrucdo inicial (peca 17,
/ ¢
p. 1, itens 3 e 4), concluindo pela proposta de seu conhecimento.

3.1 Registre-se que o TC 010.407/2015-4, que trata de demincia acerca do mesmo objelo,
encontra-se apensado aos presentes autos, por determinagdio do Acorddo 2084/2015-TCU-Plendrio.

EXAME TECNICO

4. A seguir, expdem-se, stcintamente, cada um dos pontos da solicita¢dio com sua respectiva

Para verificar as assinaluras, acesse www.tcu.gov.brfautenlicidade, informando o cédigo 53875398.
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andlise.
4.1. Quanto a alegagdo da indevida contrataciio direta, por inexigibilidade, da empresa

Oficina da Palavra Lida. para realizar servigos supostamente de divulgacdo interna, ndo se
enquiadrando na hipdtese do inciso I do art. 25 da Lei 8.666/1993, a Proposta de Fiscalizacdo e
Controle 4, de 20135, oriunda do Senado Federal, traz o seguinte questionamento: “serd que seria esta
empresa a unica no mercadoe capaz de atender aquela demanda, ou seja, um fornecedor exclisivo
daquele servige?” (peca l, p. 3).

Andlise:

4.1.1. Pelas informagdes contidas no TC 010.407/2015-4 e trazidas a estes aufos, o objeto desse
contrato pode ser classificado como sendo consultoria para desenvolimento de mefodologia de
normas, orientagdes e agbes para melhorar a dividgacdo interna do orgdo, mas ndo para executar
esses servigos de divuigagdo, como se pode observar pela descricéio dos servigos contratados (pega 6,
P 7):
CLAUSULA SEGUNDA — DA DESCR[CJO DOS SERVICOS
A organizagio contratada deverd atuar no Profeto de Aprimoramento de Governanga da
Commicagdo Interna por meio de frabalho que envolverd a definicdo de metodologia de trabalho
para aprimoramento da Comumicagdo Interna do Ministério Piblico Federal
Paragrafo Primeiro — A organizagdo contratada se compromete a transferir o know how sobre as
metodologias utilizadas para os servidores responsivels pelo apoio ao projeto, em particular aos
servidores lotados na Secretaria de Comunicagdio Social e no Gabinete da Secretaria Geral,

{.)

4.1.2. Mesmio que ndo se enquadrasse nas hipoteses de inexigibilidade dos incisos do art. 25, hd
que se considerar a eventual possibilidade de que a contratacdo diveta pudesse vir a ser classificada
no caput do normativo, isto é, "quando houver inviabilidade de competicéo ™.

4.1.3. De acordo com as informagdes constantes no  sitio na  Internet
https:/fempreendedorismoecomunicacao.wordpress.com/comunicacao-empresarial-i/,  acesso  em
15/7/2015, enguanto a publicidade estd vinculada & comunicaglio externa da instituicdo, «
comunicagdo interna seria “loda a atividade desenvobida em contexto organizacional que é
responscavel pela produgdo e fluxo de informagdo entre os atores organizacionais e que estd inerente a
toda a atividade desenvolvida pelos mesmos”. Percebe-se, portanto, que o objeto contratado, ora em
comenlo, se enquadra como comunicagdo inferna (mormente quando o projefo desenvolvido se refere
a Projeto de Aprimoramento da Governanga da Comunicagdo Interna - pega 7, p. 3), diferentemente
da atividade de publicidade.

4.1.4. Sobre a inexigibilidade de licitagdo, o TCU expediu o Enunciado de Stmula 264 nos
seguintes termos: ,
A inexigibilidade de licitagdo para a contratag¢io de servigos téenicos com pessoas fisicas ou
Juridicas de rnotdria especializagio somente é cabivel quando se tratar de servigo de natureza
singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confiomga, grau de subjetividade insuscetivel
de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdio inerentes ao processo de licitagdo, nos
termos do art. 25, inciso II, da Lei n®8.666/1993.

4.1.5. O trabaltho contratado, de propor modelo de organizagdio das comunicacbes internas
do MPF e de repassar esse know how ao orgdo, notadamente se caracteriza como servigo de
consultoria (item 4.1.1 desta instrugdo), podendo ser classificado entre os servicos técnicos
profissionais especializados previstos no art. 13, inciso I, da Lei de Licitagbes.

4.1.0. O objeto do contrato, “implantagdo de mecanismos de governanga inferna como (sic) o
intuito de melhorar o didlogo entre o Gabinete do Prociwrador-Geral da Reptiblica, a alta
administracdo, os membros e servidores do Ministério Pitblico Federal" (pega 6, p. 6), apresenta

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.icu.gov.brfautenlicidade, informando o cadigo 53875398,
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caracteristicas de natureza singular, com graun de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacdio (peca 7, p. 6 e 18-22).

4.1.7. Tal singularidade e subjetividade do objeto a ser contratado sdo reflexo dus solugdes

técnicas originals requeridas no cumprimento dos servigos demandados. Segundo Margal Justen

Fitho,
No esforgo de definir a regra legal, deve iniciar-se pela afirmagdo de que a natureza singular ndo
significa auséncia de pluralidade de sujeitos em condigdes de desempenhar o objeto. A auséncia de
plwralidade conduz a incidéncia do inc. I Mais ainda, conduz & mviabilidade de competicio
relativamente a qualquer servigo, mesmo quanto aqueles que ndo forem técnicos profissionais
especializados. Ou sefa, a “natwreza singular” deve ser entendidu como uma caracteristica
especial de algumas contratagdes de servicos técnicos profissionais especializudos. Enfim e para
concluiy a questdo, singular é a natireza do servigo, nio_o niimero de pessoas capacitadas a
executi-lo.

(in Comentdrio a Lei de Licitagdes e Contratos Administratives, Editora Dialética, 9°
edicdo, 2002, p. 278 — grifos nossos).

4.18. Nesse sentido, ja se manifestara reiteradamente o TCU, como por meio da Deciséio

565/1995-TCU-Plendrio, cijo vofo condutor, ao tratar do art. 25, inciso I, da Lei de Licitagdes e

Contratos, registrou o seguinte entendimento:
Note-se que o adjetivo ‘singular’ ndo significa necessariamenie ‘inico’. O diciondrio regista
intimeras acep¢des, tals como: nvulgar, especial, raro, extraordindrio, diferente, distinto, notdavel
A meu ver, quando a lei fala de servigo singular, ndo se refere a ‘iinico’, e sim a ‘invulgar,
especial, notiavel’. Escudo essa dedugdio lembrando que na lei ndo existem disposicoes hiiteis. Se
singular’ significasse ‘nico’, seria o mesmo que ‘exclusivo’, e, portaio, o dispositivo seria
imitil, pois estaria redundando o' inciso I imediatamente anterior. Portanto, no meu entender, para
fins de caracterizar a inviabilidade de competicio e consequentemente a inexigibilidade de
licitagdio, a_notéria_especializacdo se manifestu_mediante o pronunciamento do administrador
sobre a adequaclo e suficiénein da capacidade da empresa para atender o seu caso concrelo.
Logo, mum determinado setor de atividade, pode haver niais de uma enpresa com ampla
experigncia na prestagdo de wm servico singular, e pode, ndo obstante, ocorrer que, em
ciraumstdncias dadas, somente uma dentre elas tenha ‘notéria especializagdo > serd aguela que o
gestor considerar a mais adequada para presiar os servigos previstos no caso concrelo do
contrato especifico que pretender celebrar. (grifos nossos)

4.1.9. Portanto, o conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso I, da Lei
8.666/1993 ndo estd vinculado a ideia de unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa
Jorma, a natureza singular NAO deve ser compreendida como auséneia de pluralidade de sujeitos em
condicdes de executar_o _objeto, mas siim como uma situagdo diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de seguranca e cuidado.

4.1.10. Sobre a notdria especializacdo, os precedentes do TCU tém assim se manifestado (Voto do
Relator, Ministro Carlos Atila, condutor da Deciséio 781/1997-TCU-Plendrio):

A notoria especializacéio se manifesta mediante o pronunciamento do administrador sobre a
adequagdo e suficiéncia da capacidade da empresa para atender ao sey caso concreto. Logo, num
determinado selor de atividade, pode haver mais de wma empresa_com ampla_experiéncia na
prestagdlo de um servico singular, e pode, ndo obstante, ocorrer que, em circimstancias dadas,
somente uma dentre elas tenha "notoria especializagiio”: serd aquela gue o gesior demonstrar ser
a mais adequada para prestar os servigos previstos no caso concreto do contrato especifico que
pretender celebrar, Defendo assim a tese de que se deve preservar margens flexiveis para que o
gesior exerga esse poder discriciondrio que a lei lhe outorga,

Entretanio, para ressalvar e evitar interpretagdes flagrantemente abusivas, é preciso gque o
administrador colecione elementos objetivos, capazes de evidenciar que, de fato, o objelo do
confrato somente poderia ser atingido por aquela empresa em particular. E, sobretudo, poder

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 53875398,
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igualmente comprovar que, na contratagdo feita por meio de escolha diveta e discriciondria, néo
se identifiquem elementos flagrantes de favorecimenio injustificado do contratado. (grifos nossos)

4.1.11 A empresa contratada, em questdo, possui « necessdria notdria_especializaciio, tanto
pelo curriculo dos profissionais que a compdem (pega 7, p. 22-24) quanto pela experiéncia anterior
em trabalhos realizados em outras entidades ptiblicas (peca 7, p. 26-37; peg¢a 8, p. 32 e 34; pega 9, p.
26; peca 12, p. 6), privadas (peca 7, p. 17) e no mesmo MFPF, no qual realizou servigo de diagnéstico
na drea de comunicagdo (pega 10), o que lhe garante o empenho da necessdria confianga por parte do
MPF para executar adequadamente o objeto ora em comento,

4.1.12. Tais requisitos foram enconfrados devidamente registrados nos autos do processo
licitatorio, nos pareceres da drea técnica (pega 11, p. 33) e da assessoria juridica (pe¢a 11, p. 35-37),
do MPF.

4.1.13. Embora quanto a esse aspecto subjetivo da confratagdo, g notéria especializacdo, nio

tenha sido identificada a priori qualquer rregularidade, sobre o aspecto objetivo da contratagéo, a

singularidade do objeto, o MPF assim se justificou (pega 11, p.33):
A singularidade do objeto se verifica pelos objetivos especificos a serem alcancados pelo MPF ao
Sinal do servigo, bem como na atuagdio especifica da empresa, com reconhecimento, nacional em
agbes de consultoria. Ademais, a empresa preston servicos de diagndstico de governanga da
conumicagdo hferna no dmbito do MPF, conforme afirma a SG a fl. 03, o que nos mostra, en fese,
a necessidade de contratagiio da empresa em questiio para atingir a satisfatoriedade do servico
especializado demandado pelo MPF. (grifos nossos)

4.1.14. O fato de ter realizado previamente o servico de diagnéstico néo torna a empresa
Jornecedora exclusiva ou prioritdria para eventual consultoria subsequente, pois é de se esperar gue o
relatorio do diagnostico realizado possa servir de base para o trabalho de qualquer outra empresa
compelente, que poderia simplesmente uliliza-lo.

4.1.15. Ademais, quanto aos objetivos especificos a serem alcangados pelo MPF, estes também
ndo parecem ter o conddo de tornar o objeto singular, uma vez que a singularidade do caso seria
apenas a aplicagdo de certas metodologias as particularidades do orgéo, como se daria com qualquer
outra prestagdio de servigos naquela institiicdo.

4.1.16. Sobre o tema, impende rememorar, do Enunciado de Sumula 264 do TCU, o requisito de
que, para ser considerado de natureza singular, o objeto deve exigir, na sele¢io do execitor de
confianca, grau de subjelividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo
inerentes ao processo de licitagdo.

4.1.17. Neste sentido, mister trazer a baila, a titulo evemplificativo, o Contrato 109/2014
originado do Pregdo Eletrénico 8/2014 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdio, para
contratacdo de consulforia fécnica especializada para realiza¢do de estudos, padronizagdo de
especificages técnicas, andlise de mercado fornecedor e desenvolvimento de estratégias e de
metodologias de aquisicdio e contratagdo de bens e servicos de uso em comum pelos orgdos da
Administragdo Publica Federal (API) por meio da aplica¢do da metodologia de abastecimento
estrafégico (strafegic sourcing), objeto cujo tipo guarda similaridade com o ora em comento (pe¢a
27).

4.1.18. Analisando-se o terino de referéncia desse referido pregdo, percebe-se a possibilidade de
especificagdo tanto de qualificagdo técnica da empresa a ser contratada quanio dos servigos e
produtos a serem produzidos, estipulando-se a metodologia a ser utilizada, o conietido minimo de
cada produto e os critérios de acordo de nivel de servigo (pega 28).

4.1.19. Nesse aspeclo, a motivagdo presente nos documentos apresentados pelo MPF, sobre «
singularidade do objeto, ndo parece suficiente para fustificar a impossibilidade de se definir e
detalhar o contetido dos produtos a serem contratados, de modo a permitir a comparagéo objetiva

4
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enlre propostas « serem submetidas e eventual certame licilatorio, visto que grande parte dos
servigcos demandados relacionam-se com téchicas de organizagdo e métodos (O&M), e andlises de
processos de trabalho, na drea de comunicagdo interna, aparentemente sem qualquer caracteristica
diferenciadora de servigos relativamente ordindrios nessa drea de at uagdo.

4.1.20. Assim, considerando a auséncia de ma-fé e a rescisio precoce do contralo, faz-se
necessario apenas dar ciéncia ao MPE da impropriedade na contratagdo direta por inexigibilidade
sem a correla e completa caracterizagdo da singularidade do objeto, em afronta ao inciso Il do art. 25
da Lei 8.666/93.

4.1.21. Outrossim, propde-se, ao final, recomendagio ao MPF para que, em eveninal fuira
confratagdo de objeto semelhante, avalie a possibilidade de se utilizar de licitacdo na modalidade
pregdo, caso o objefo seja bem ou servigo comum, ou do tipo melhor técnica ou de técnica e prego,
previstos nos incisos Il e I, do § 1°, do art. 45, da Lei 8.666/93, respectivamente, a teor do disposto
no art. 46 do mesmo diploma, e aproveite a experiéncia adguivida nessa contratagdo frustrada para
melhorar a descricdio e o detalhamento dos produtos que vierem a ser demandados no futuro, bem
conio procure elaborar e firmar acordo de nivel de servigo com o contratado.

4.2 Outros pontos requeridos a andlise pelo Congresso Nacional veferem-se a regularidade
quanto aos yalores pactuados, o cumprimento _das__cldusulas _e prazos comtratuais, os
correspondentes valores gastos e eventuais prejuizos ao erdrio (pega 1, p. 2).

Andlise

4.2.1. Quanto aos valoves pactuados, as avaliagdes de compatibilidade do preco or¢ado com os
valores praticados no mercado foram realizadas pela Administracdo, antes da contratagdo,
registrados na nota de fls. 196 do procedimento original (pega 12, p. 47), referendadas pela Nota
Tecnica 139/2014, de fls. 223 (pe¢a 11, p. 33), aprovadas pelo Secretdario de Administragéio do MPF
(peca 11, p. 34) e referendadas pela sua Assessoria Juridica (pega 11, p. 37).

4.2.2. Analisando os dados de pregos compilados, presentes nos auntos (pe¢a 12, p. 47), ndo se
identifica qualquer indicio de desconformidade dos pregos contratados com os pregos praticados pela
contratada em outros contratos.

423 Quanto ao cumprimento das clausulas e dos prazos contratuais, vale o registro de que, em
29/5/2013, o referido contrato ja havia sido rescindido, por inexecugdo parcial, tendo sido aplicadas
mitltas, no valor de RS 39.268,54 (pega 13, p. 18-19) e, ainda, encontra-se em andlise a aplicagéo de
suspensdo do direito de licitar e contratar com a PGR (pega 13, p. 35).

4.2.4. Quanto aos valores gaslos e eventuails prejuizos ao erdrio, hd nos autos noticia de que
apenas a primeira parcela, de wum total de 12 parcelas, referente ao primeivo produto (Plano de
Trabalho) previsto no contrato, no valor de RS 24.596,74 (pec¢a 7, p. 18), foi entregue, aceita e paga
{peca 13, p. 9), representando menos de 5% do valor total do contrato.

4.2.4.1. Este primeiro produto, o Plano de Trabatho, consistiu além da elaboragdo de cronograma
detathado, com entendimento sobre os desafios e expeciativas do projeto por parte da contratada, de
relatério de benchmarking e de definicdo de proposta de metodologia de trabalho do Centro de
Conunicag¢do Interna - CCI (pega 11, p. 7-8). Pela descrigéio desse produto, independentemente da
continuagdo desse projeto por outra empresa, ele pode ser utilizado na gestéo do refervido CCIL

4.2.5. Em relagdo as demais etapas que deveriam fter sido entregues antes da suspensdo
contratual promovida pela Administracéio, algumas foram entregues e néio foram aceitas (etapa 11, 11
e V) e as demais nem chegarant a ser entregues (etapas de V a X11), e, portanto, ndio pagas. Tais fatos
se encontram registrados e analisados no Relatério de Julgamento 40/2015, do Procedimento
Administrative Sancionatorio 1.00.000.004970/2015-13, instaurado pelo MPF contra a empresa
Oficina da Palavra (pe¢a 13, p. 7-17).
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4.2.6. Desses fatos e documentos, constata-se o descimprimento de clausulas e prazos
confratuais pela empresa contratada, tendo a Administragdo tomado, até o momento, fodas as devidas
medidas legalmente cabiveis, tais como a noticiada rescisdo contratual e aplicagdes de penalidades
(item ¢ - peca 23, p. 2).

4.2.7. Além do wmais, a andlise desses elementos ndo revelou qualquer indicio de eventual
prejuizo ao erdrio, causado por servidores ou agentes do MPF na gestdo do confrato em fela,
cabendo, nio obstante, recomendacdio & Administracdo, a exemplo de determinacdo similar constante
do Acordio 2196/2015-TCU-Plendrio, para que, havendo nova confratagdio para esse mesnio objelo,
procure utilizar do produto efetivamente entregue, de modo a evitar duplicidade na contratagdo dos
servicos, o que geraria despesas indevidas, em contrariedade ao principio da economicidade previsto
no art. 70 da CF/1988.

4.3. O solicitante registra ainda a nstawracdo, pela Prociradoria da Repitblica em Mato
Grosso (MPF-MT), do Inquérite Civil Piiblico, sob o mimero 1.20.000.000293/2014-91 “para apurar
irregularidades envolvidas na inexigibilidade de licitagdo na confratagdo da mesma empresa Oficina
da Palavra Lida. pela Secretaria Extraordinaria da Copa do Mundo™” (Secopa/MT) - peca 1, p. 3.

Andlise

4.3.1. Ndo obstante o registro dessa noticia nos autos, ndo foi encontrada qualquer correlagdo
daquela contratagdo da Secopa/MT com o referido contrato em tela.

4.3.2. Ademais, verifica-se que a apuracdo de eventuais irregularidades na contratacio da
Oficina da Palavra pela Secopa/MT comegou efetivamente em 20/12/2014, quando a Procuradoria da
Repiiblica em Mato Grosso soliciton as primeiras informagdes « Secopa/MT e converteu a Noticia
Fato em Procedimento Preparatorio (pega 26, p. 6-7). Os tiltimos documentos juntados datam de abril
de 2015 e néio ha noticia do encerramento do Inguérito Civil originado, de qualguer parecer técnico
acerca da legalidade ou niio dessa contratagdo, ou de qualquer condenagdo dele decorrente (pega 26,

p. 43).

4.3.3. Consta da aludida Noticia Fato (pega 26, p. 3) que a contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo teria ocorrideo porque “somente wma empresa seria possivel oferecer o servigo”,
[fundamento, se veridico, divergente da fundanentagdo da inexigibilidade de licitagdo do contrato em
apreco, a qual, consoante ja comentado no item 4.1 desta instrugdo, calcou-se na singularidade do
servigo técnico especializado e na notoria especializagéio da contratada.

4.3.4. Ademais, como se verifica pelas datas do contrato sob exame (Contrato 83/2014 foi
celebrado em 26/12/2014), da contratagdo da Secopa/MT e da apuragdo das suspeitas de
irregularidades pela Procuradoria da Republica em Mato Grosso, ndo haveria tempo habil para que
noticias dessas suspeitas em Mato Grosso pudessem chegar aos setores administrativos do MPF em
Brasilia.

4.4, Hd, ainda, na Proposta de Fiscalizacdo e Controle 4/2013, o registro da contratagdo de
freinamento, em 26/08/2014, pelo MPIF, da empresa Oficina Treinamento de Comunicacdo Ltda.,
quie seria ligada ou pertencente ao mesmo grupo da empresa Oficina da Palavra e cujos dados de
contratagdo ndo estdo disponiveis no Portal da Transparéncia do MPF.

Andlise

4.4.1. Sabe-se, pelo exanie do material encaminhado pelo MPF no TC 010.407/2015-4, que tais

coniratagdes serviran como um dos subsidios a somar na caracterizacdo da empresa Oficina da

Palavra como notoria especialista e confidvel para realizar o servigo demandado no Conirato

83/2014.

4.4.2. Registre-se que ndo foi levantada, na presente solicita¢do, qualquer suspeita clara e
6
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expressa sobre esses contratos de treinamento (pegas 24 e 25), nem hd nos autos qualquer elemento

que possa ligar tais contratagdes com alguma eventual ou suposta irreguilaridade com o Contrato
83/2014.

4.4.3. Acerca dessas contratagtes para realizagdo de treinamentos no MPF, verifica-se que
houve fundamentagdo para as contratagdes diretas (pega 24, p. 72-73 ¢ 94-99, e pega 25, p. 83-92) e
respectivos pregos, atendendo ao disposto no art, 26 da Lei 8.666/1993,

4.4.4. O MPF esclarece, ainda, em relagdio as referidas contratagdes de treinamento, que para
as mesmas foram adotadas como instrumento contratual a nota de empenho de despesa, na forma
prevista no art. 62, § 4°, da Lei 8.666/1993. Assim, a publicagéio no Portal de Transparéncia do MPF
se deu no campo de “Execugdo Or¢amentdria e Financeira (Empenho e Pagamentos a Favorecido) ",
conio de falo se comprovou em pesquisa ao referido sitio da internet (www.transparencia.mpf.mp.br).

4.5 Finalmente, a Proposta de Fiscalizagdo e Controle 4, de 2015, faz mengdo a relagdo do
Secretdrio de Comunicagio do MPF, Sr. Raul Pilati Rodrigues, com a empresa Oficina da Palavra,
por ter sido diretor da In Press, empresa do mesmo grupo econdomico (pega 1, p. 5), noticiada em
dentincia apresentada a este Tribunal, apensa aos presentes autos (TC 010.417/2015-4). Foi noticiado
também que o atual Diretor de Comunicagéio do MPF foi quem coordenou a campanha de marketing
de I'xmo. Sr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros para o cargo de Procurador-Geral da Repitblica em
2013. Ha ainda noticias de que a relagdo do Procurador-Geral com a referida empresa tem
antecedentes que remontam a época em que este era Diretor da Escola Superior do Ministério
Piiblico, denotando suposto conflito de interesses.

Andlise:

4.5.1. O Contrato 83/2014, em questdo, foi celebrado em 26/12/2014, conforme se pode
verificar na copia trazida aos autos (pega 6, p. 37).

4.5.2. A publicagéio que anuncia a saida do Sr. Raul Pilati da In Press é datada de 28/1/2015
(peca 6, p. 43).

4.5.3. A nomeagdo do Sr. Raul Pilati como Secretdario de Comunicacdo Social do MPEF ocorre

em 3/2/2015, conforme extrato publicado no DOU, Segdo 2, pag. 69, de 4/2/2015, portanto, apés sua
saida da empresa In Press (peca 14, p. 1).

4.3.4. Como se pode observar, ndo ha qualquer concomitdancia que possibilite associar esses
eventos ao procedimento que resuitou no Contrato 83/2014, em tela.

4.5.5. Ao que se constata, o Sr. Raul Pilati estava na inlciativa privada quando
supostamente feria articulado «a contratagdo da empresa. Se, ao assunir o cargo piiblico,
posteriormente a contrata¢do de tal empresa, ele ja havia deixado a dire¢dio da empresa em que
atuava, a partiv de entdo, presume-se que ele lenha passado a zelar somente pelo interesse piblico.

4.5.6. Mesmo o alegado fato de o Sr. Raul Pilati ter anteriormente participado da coordenagdo
da campanha de marketing do Procurador-Geral da Repiiblica, em 2013, em tese, ndo o desqualifica
nem traz qualguer impedimento ou suspeicdio para ocupar esse cargo para o qual foi, posteriormente,
nomeado no MPF. Ao conirario, este fato parece demonstrar que o Exmio. Sr. Procurador-Geral jd
conhecia previamente e de perfo a conpeléncia ¢ o perfil do profissional que vivia a chamar para sua
equipe de confianga.

4.5.7. Registre-se, ainda, que, pelas informacoes analisadas nos autos do TC 010.407/2015-4, o
Sr. Raul Pilati ndo se encontra entre aqueles que foram designados gestores ou fiscais do referido
Contrato 83/2014, o que efetivamente poderia ter gerado situacdo de conflito de interesses (peca 135,

p. 28).
4.5.8. Também ndo se vislumbra qualquer impedimento legal ou moral do Sr. Raul Pilati ser
7
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nomeado para o cargo de Secretdrio de Comumicagbes do MPF, pelo falo de ter anferiormente
participado na coordenagdio da campanha de marketing do Procurador-Geral da Repiiblica. Vale
lembrar que o referido cargo é de livre nomeacgdo (inciso Il do art. 37 da Constitui¢ido Federal) e,
afora os impedimentos relativos a conflitos de inferesses e parentesco proximo, preenchidos os
requisitos bdsicos previstos no art. 5° da Lei 8.112/90, qualquer profissional qualificado e que goze da
confian¢a do Chefe do MPF pode ser por ele legitimamente nomeado para ocupa-lo.

4.53.9. Finalmente, sobre esse ponto, merece registro que, a luz dos dispositivos dua
Lei 12.813/2013, nédo foram identificados quaisquer elementos que pudessem se engquadrar em alguma
das hipdteses que configurariam conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego piblico
elencadas naquele diploma legal especifico.

4.5.10. Portanto, pelas informagdes trazidas aos presenfes auios, ndo foram enconirados
elementos formais que sustentem, nesfe momento, qualguer suspeita de co.igﬂim de interesses do
procedimento de contratagdo da empresa Oficina da Palavra pelo MPF, em 2014, com a nomeagdo
do Sr. Raul Pilati como Secretdrio de Secretario de Comunicagdo Social do MPF, em 2015,

CONCLUSAO

5. No exame dos elementos dos autos, ndo foram encontradas evidéncias de irregularidades
na contratagdo da empresa Oficinag da Palavra Ltda. pelo MPF, celebrada por meio do Confrato
8372014, por inexigibilidade de licitacdio, mas tdo somente impropriedade referente a correla e
completa caracterizagdo da singwlaridade do objeto (item 4.1 desta instrugdio).

6. Ndo foram encontrados indicios de desconformidade dos pregos contratados com os
pregos de mercado nem tampouco suspeita de eventuais prefuizos ao erdario (item 4.2 desta instrugdo).

7. Ndo  foram  encontradas  comrelagdes  entre o Inquérito  Civil  Piblico
1.20.000.000293/2014-91, relativo a apuragdo de suspeitas de irregularidades na contratacdo da

empresa Oficina da Palavra Ltda. pela Secopa/MT, e o contrato desta empresa com o MPF - Contrato
8372014 (item 4.3 desta instrigdo).

8. Igualmente, néio foram encontradas suspeitas de irregularidades nas contratagdes da
Oficina Treinamento de Comunicagéo Ltda., pelo MPF, em 2014. Os dados dessas contratagies,
inicialmente ndo encontrados pelo solicitante, estdo disponiveis no Portal da Transparéncia do MPF
(item 4.4 desta instrucdo).

9 Por fim, ndo foram encontrados indicios de irregularidades, em especial de conflito de
interesses, entre a contratagdo da Oficina da Palavra pelo MPF, em 2014, e a noneagdo do Sr. Raul
Pitati como Secretdrio de Comunicagdio Social do MPF, em 2015 (item 4.5 desta instrugdo).

9.1 Néio foi encontrado qualquer indicio de ilegalidade flagrante nos afos praticados pelos
gestores do MPF, que poderia ser objeto de detecgdo por um “homem-médio™, além de terem sido
fodos os atos aqui examinados balizados por pareceres técnicos e juridicos favoraveis,

INFORMACOES ADICIONAIS

10. Em cumprimento ao Acorddo 2084/2015-TCU-Plenario, foi apensado aos presentes autos
o TC 010.407/2015-4, que versa sobre demiincia de irregularidades relacionadas ao mesmo contrato
em tela, semelhiantes s relatadas nestes autos.

10.1. Impende registrar que as andlises ¢ conclusdes empreendidas nestes autos corroboram as
avaliagdes empreendidas na instrugdo inicial do processo apensado (pega 4 do TC 010.407/2015-4),
quiais sejam.

10.1.1. Hlegitimidade passiva do Sr, Rodrigo Janot, Procurador Geral da Repiiblica. Fmbora ele

responda como responsavel maior pelo Ministério Piblico Federal, néo ha elementos nos autos que
indiquem ou sinalizem wma eventual participagdio dele no referido processo de contratagio da

8
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empresa Oficina da Palavra Ltda., que ficou divetamente a cargo da drea administrativa do Orgdio,
que inclusive assinou o referido contrato (TC 010.407/2015-4, peca 2, p. 6 e 22).

10.1.2, Auséncia de conflito de interesses do Secretdrio de Conmicagdio do MPF, Sr. Raul Pilati
Rodrigues, que ocupou, até dezembro passado, a divegdo de empresa In Press, pertencente ao mesnio
grupo empresarial da Oficina da Palavra Ltda., pela auséncia de concomitdancia da sua colocagdo no
cargo com a referida contratagdo, e da auséncia de vedagdo legal a sua eventual participagéo em
algum outro trabalho da referida empresa, conforme ja mencionado & pega 4, p. 2 (TC 010.407/2015-
4) e no item 4.5 desta instrugdo.

10.2, Tendo sido a referida dentincia conhecida pelo citado Acdrddo 2084/2015-TCU-Plendrio,
as andlises de mérito ndo lograram identificar qualquer uma das ocorréncias alegadas na sua pega
inicial, razdo pela qual se propde sua _improcedéncia, o levantamento da chancela de sigiloso, nos
termos do §1° do art. 236, do Regimento Interno do TCU, as devidas comunicagdes processuais e o
arguivamento do feito.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11 - Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

al cotthecer da presente solicitagdo do Congresso Nacional, vez que estdo satisfeitos os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 232 do Regimento Interno deste Tribunal;

al) informar ao Exmo. Senador Fernando Collor, autor da Proposta de Fiscaliza¢do e

Controle 4, de 2015, e aos Exmos. Presidentes do Senado Federal e do Comisséio de Meio Ambiente,
Defesa do Consumidor e Fiscalizagdio e Controle do Senado Federal, que g fiscalizagdo nio detectou
qualquer indicio de irregularidade envolvendo a celebragéiio do Contrato 83/2014, entre o Ministério
Publico Federal e a empresa Oficing da Palavra Ltda., tendo por objeto a implantagdo de
mecanismos de governanga na comunicagdo interna daguele Of'g("io, mas tdo somente fatha formal, a
qual esta sendo comunicada ao Ministério Piblico Federal para que adote medidas internas com
vistas a prevenir a sua reincidéncia, e recomendagdo para adogdo de providéncias em eventual
necessidade de nova contratagdo de objeto semelhante;

bj remeter copia da_deliberacdo que vier a ser prolatada, acompanhada do relatério e do
voto que a fundamentarem, bem como do inteiro feor destes atos, aos Presidentes do Senado Federal
e da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo Financeira e Controle do
Senado Federal, em complemento as informagdes acima descritas;

b.1) encaminhar copia da deliberacdo que vier a ser prolatada, acompanhada do relatorio e do
voto qire da fundamentarem, a Secretaria Geral do Ministério Piiblico Federal,

c) declarar integralmente atendida a presente solicitacdo, com fulcro no art. 14, inciso IV,
c/coart. 17, inciso II, da Resolugdo - TCU 215/2008;

d) dar _ciéncia ao Ministério Piblico Federal, com amparo no art. 7° da Resolug¢io — TCU

205/2014, de que ndo houve « correta e completa caracterizacdo da singularidade do objeto para a
contratagdo direta por inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993 (Contrato
83/2014), em afronta ao disposto no art. 26 da Lei 8,666/1993 ¢ ao Enunciado de Stimula 264 desta
Corta de Contas, para que sejam adotadas medidas internas com vistas & prevencdo de outras
ocorréncias semelhantes (item 4.1 desta instrugéio);

e) recamendar ao Ministério Publico Federal que, em eventual necessidade de nova
contratacéio de objeto semelhanie ao do Conirato 83/2014:
el) avalie a possibilidade de se utilizar licitacido na_modalidade pregio (Lei 10.520/2002),

caso o objeto sefa bem ou servigo comum, ou do tipo de mellor técnica ou de téenica e preco
previstos nos incisos Il e I, do § 1°, do art. 43, da Lei 8.666/93, respectivenente, a teor do disposto
no art. 46 do mesmo diploma (item 4.1 desta instrucdio);
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e.2) procure utilizar_do produto efetivamente entregue nesse Contrato 83/02014, a fim de
evitar desperdicio do recurso piiblico wtilizado no respectivo pagamento, de modo a evitar duplicidade
na contratagiio dos servicos, o que geraria despesas indevidas, em contrariedade ao principio da
economicidade previsto no art. 70 da CF/1988 (item 4.2 desta insirugdo);

e.3) aproveite a experiéncia adquirida no processo dessa contratac¢do frustrada e de outros
drgdos da Administragdo Publica Federal para melhorar a descricfo e o detalliamento dos produtos
que vierem a ser demandados, inclusive quanto & elaboragdo e utilizagdo de acordo de nivel de
servico, em atendimento ao disposto no art. 6°, IX, da Lei 8.666/1993 (item 4.1 desta instrugdo); e

¥/ arquivar o _preseite _processo, apds efefuadas as comunicagbes pertinentes, com
Jundamento no art. 169, inciso 11, do Regimento Interno do TCU;

12. Acerca da dentincia presente no TC 010.407/2015-4, apensado «a estes antos, propde-se:
a) considerar, no mérito, improcedente a referida demincia,

b) levantar a_chancela_de sigiloso que recai sobre os autos do TC 010.407/2015-4, nos

fermos do §1° do art. 236, do Regimento Interno do TCU,; e

c) dar ciéncia da deliberacdo que vier a ser proferida, assim como do relatorio e do voto que
a fundamentarem, ao denunciante e ao denunciado, o Exmo. Sr. Rodrigo Janot, Procurador Geral da
Repiiblica.”

2. O diretor responsavel ¢ o titular da unidade técnica ratificaram a proposta de
encaminhamento acima transcrita {pegas 26 ¢ 27).

E o relatorio.

10
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VOTO

Trata-se de solicitagio da Comissio de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor ¢
Fiscalizagiio e Controle do Senado Federal (CMA) para que “seja investigado o Termo de Contrato n®
8372014, celebrado em 26/12/2014, entre o Ministério Pitblico Federal e a empresa Oficina da
Palavra Ltda, tendo como objeto a contrata¢do de empresa especializada para implantagéo de
mecanismos de governanga interna no Ministério Pitblico Federal, solicitando previamente ao
Tribunal de Contas da Unidio as devidas inspegdes, auditorias e informagdes complementares acerca
do Contrato, especialmente quanto ¢ legalidade do respectivo processo licitat orio f(inexigibilidade de
licitacdo), & especializa¢dio e capacidade da empresa contratada; aos valores pactuados, ao
cumprimento das clausulas e prazos contratuais e os correspondentes valoves gastos, e; por fim, aos
possiveis prejuizos causados ao erdario piiblico”.

2. Preliminarmente, a solicitagfo deve ser conhecida, eis que a referida Comissio, nos termos
do ait. 4°, inciso I, alinea “b”, da Resolugdo TCU 215/2008, possui fegitimidade para o pleito,

3. De inicio, registro que a motivagio da Proposta de Fiscalizag8o ¢ Controle n° 4, de 2015,
de autoria do Senador Fernando Collor de Mello, de acordo com o teor de seu requerimento (pega 1),
se baseia nos fatos a seguir elencados:

a) a contratagfio da empresa Oficina da Palavra, ao custo de R$ 605.996,32, se deu por
inexigibilidade de licitagfio, com base no inciso I do artigo 25, combinado, com o inciso HI do artigo
13, todos da Lei 8.6006, de 1993, que condiciona, para nfio haver certame licitatério, a "inviabilidade de

competigiio", "a natureza singular do servico" ¢ a “notdria especializagiio” da empresa ou profissional
contratado;

b) a empresa contratada nfio seria a Unica capacitada a atender 4 demanda do MPF e essa
necessidade de comunicagfio interna nfo seria tdo fora do comum que exigisse um prestador de servigo
com notoria especializagio técnica;

c) dois meses antes da assinatura do Contrato 83/2014, a Procuradoria da Republica em
Mato Grosso converteu o Procedimento Preparatorio n® 1.20.000.000293/2014-91 no Inquérito Civil
Publico de mesmo numero para apurar irregularidades envolvidas na contratagfo, também por
inexigibilidade de licitagio, da mesma empresa Oficina da Palawa Ltda. pela Secretaria Extraordindria
da Copa do Mundo (Secopa/ MT) para prestagiio de servicos de consultoria;

d) logo em seguida, a empresa sob investigagfio foi contratada pelo proprio Ministério
Plblico Federal sob o mesmo argumento utilizado para justificar a inexigibilidade de licitagfo,
inclusive anexando aos autos os documentos da contestada contratagéio realizada pela Secopa/MT;

¢) ha registro da contratagfio de cursos pelo MPF, nos valores de R$ 316.800,00 ¢ R$
25.215,00, da empresa Oficina Treinamento de Comunicagfio Ltda., que seria ligada ou pertencente

ao mesmo grupo societdrio da empresa Oficina da Palavra ¢ cujos dados de contratagiio nio estariam
disponiveis no Portat da Transparéncia do MPF;

f) na proposta elaborada pela Oficina da Palavra para sua contratagéio pelo MPF, consta o
nome do Sr. Raul Pilati Rodrigues como Diretor Executivo da empresa e um dos consultores habilitado
para prestar 0s servigos contratados;

2) no entanto, durante o prazo de vigéncia contratual, o préprio Sr. Raul Pilati foi nomeado
Secretario de Comunicagfio do MPF;

h) o citado gestor também teria coordenado a campanha de marketing do Exmo. Sr.
Rodrigo Janot Monteiro de Barros para o cargo de Procurador-Geral da Republica em 2013,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53875399,
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4, O parecer, apresentado pelo Senador Ivo Cassol, que tratou da mencionada solicitagio, foi
aprovadoe pela CMA na reunifio ordinaria de 14/7/2015.

5. Conforme consta do Plano de Execugio do referido Parecer, como se trata de matéria
juridica, a metodologia de avaliago a ser aplicada consistiria na andlise documental do referido
procedimento administrativo que respaldou a celebragio do Contrato n° 83/2014, bem como dos
documentos atinentes & execugio da avenga.

6. No dmbito desta Corte de Contas, coube a Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes
Logisticas (Selog) realizar a instrugfio do presente processo.

7. Releva ainda destacar que o TC 010.407/2015-4, emapenso ao presente processo por forga
do Acérdiio 2.084/2015-Plenario, trata de deniincia acerca do mesmo objeto.

8. Apos analisar dados obtidos por meio de diligéneias ao MPF, a unidade técnica, em
pareceres uniformes, concluiu pela auséncia de conflito de interesses do Secretario de Comunicagfio do
MPF, Sr. Raul Pilati Rodrigues, que ocupou, at¢ dezembro passado, a diregdo de empresa pertencente
a0 mesmo grupo empresarial da Oficina da Palavra Ltda., por ndo haver concomitincia da sua
colocagfio no cargo com a referida contratagdio, bem como de nfio existir vedagdio legal expressa a sua
eventual participaciio em algum outro trabalho da referida empresa. A Selog registrou ainda que o Sr.
Raul Pilati nfio participou da fiscalizacio do Contrato 83/2014.

9. No que tange a contratagfio da empresa Oficina da Palavra por inexigibilidade de licitagfo,
a Selog considerou que o conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993
ndo estaria vinculado a ideia de unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa forma, a
natureza singular ndo deveria ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em
condigBes de executar o objeto, mas sim como uma situacdo diferenciada e sofisticada a exigir
acentuado nivel de seguranga e cuidado.

10. Entendeu, assim, que a empresa contratada possuiria a notdria especializagfio, tanto pelo
curriculo dos profissionais que a compdem quanto pela experi€éncia anterior em trabalhos realizados
em outras entidades piblicas e por ter realizado diagndstico na drea de comunicagio do proprio MPF.

It No entanto, a Selog ponderou que tais afributos nfio tormariam a empresa fornecedora
exclusiva ou prioritaria para eventual consultoria subsequente, pois seria de se esperar que o refatorio
do diagndstico realizado pudesse servir de base para o trabalho de qualquer outra empresa competente,
que poderia simplesmente utiliza- lo.

12. Nesse aspecto, com relagfio a singularidade do objeto, ndio seria impossivel definir e
detalhar o conte(ido dos produtos a serem contratados, de modo a permitir a comparagiio objetiva entre
propostas a serem subimetidas em eventual certame licitatorio, visto que grande parte dos servigos
demandados estariam relacionados com técnicas de organizagiio ¢ métodos e andlises de processos de
comunicagdo interna, aparentemente sem qualquer caracteristica diferenciadora de servigos
relativamente ordinarios nessa area de atuagéo.

13. Assim, considerando a auséncia de ma-f€ e a rescisdo precoce do contrato, a unidade
instrutiva propde dar ciéncia ao MPF da impropriedade na contratagiio direta por inexigibilidade sem a
correta e completa caracterizagfio da singularidade do objeto, em afronta ao inciso 11 do art, 25 da Lei
8.666/1993,

14, Quanto aos demais aspectos da contratagdo em exame, ndo foram cbservadas
desconformidades pela Selog. A compatibilidade do preco orgado foi avaliada pela administragio do
MPF com base nos valores praticados pela empresa em outras contratagdes.

15, Verificou-se também que o referido contrato foi rescindido, por inexecugio parial, tendo
sido aplicadas multas, no valor de R$ 39.268,54, assim como a penalidade de suspenséo do direito de

2
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licitar e contratar com a PGR. Ha nos autos noticia de que apenas a primeira parcela, no valor de R$
24.596,74, foi entregue, aceita ¢ paga, representando menos de 5% do valor total do contrato,

16. Assim, a Administragiio do MPF teria tomado todas as medidas kgalmente cabfveis contra
o inadimplemento da empresa contratada.

17. Com relagfio a informagfio de que a Procuradoria da Repiblica em Mato Grosso havia
instawrade o Inquérito Civil Puablico 1.20.000.000293/2014-91 para apurar a contratagdo, por
inexigibilidade de licitagdio, para a contratagfio da Oficina da Palavra pela Secretaria Extraordinaria da
Copa do Mundo do Estado de Mato Grosso (Secopa/MT), a Selog verificou que a apuragio de
eventuais irregularidades nessa contratagdo comecou efetivamente em 20/12/2014, quando a
Procuradoria da Reptblica em Mato Grosso solicitou as primeiras informagdes & Sccopa/MT ¢
converteu a Noticia Fato em Procedimento Preparatério.

18. Assim, observando que o contrato 83/2014 foi celebrado em 26/12/2014, a unidade técnica
considerou que ndo haveria tempo habil para que noticias dessas suspeitas em Mato Grosso pudessem
chegar a Administragio do MPF em Brasilia,

19. Finalmente, quanto & contratagio da empresa Oficina Treinamento de Comunicagdo Lida.
pelo MPF, niio foram apontadas impropriedades pela Selog, que observou que o instrumento contratual
utilizado foi a nota de empenho de despesa, na torma prevista no art. 62, § 4°, da Lei 8.666/1993.
Assim, a publica¢@io no Portal de Transparéncia do MPT se deu no campo de “Execugéio Orgamentaria
e Financeira (Empenho e Pagamentos a Favorecido)”.

20. Assim, propde a Selog remeter a CMA e a Presidéncia do Senado Federal copia desta
deliberagdo, informando aos solicitantes que a fiscalizagio ndo detectou qualquer indicio de
irregularidade envolvendo a celebragéio do Contrato 83/2014, mas tdo somente falha formal, no sentido
de que nfio houve a correta e completa caracterizagdo da singularidade do objeto para a contratagio
direta por inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993, a qual estd sendo
comunicada ao Ministério POblico Federal para que adote medidas internas com vistas a prevenir a sua
reincidéncia, e recomendacdo para adogio de providéncias em eventual necessidade de nova
contratagéio de objeto semelhante.

21. Acerca da dentincia tratada no TC 010.407/2015-4, processo que se encontra ¢m apenso a
estes autos, a Selog propds considera-la improcedente.

H
22. Depois desse histérico dos fatos, manifesto-me parcialmente de acordo com as conclusdes

a que chegou a Selog, divergindo pontualmente sobre o exame realizado que concluiu nfio estar
caracterizada a singularidade do objeto do Contrato 83/2014. Assim, nfio observo absolutamente
nenhuma falha formal nesse processo de contratagio que deva ser objeto de cientificagiio ao Congresso
Nacional ou ao dorgio contratante.

23. Antes disso, porém, devo tecer algumas consideragbes quanto a legalidade do
procedimento de inexigibilidade de licitagdo, um dos principais questionamentos formulados pela
CMA. Assim, verifico que se trata de hipotese expressamente prevista no art. 25, inciso I, da Lei
8.666/93, in verbis:

“Art. 25. F inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicéo, em especial:

()

- para a contratacdo de servigos fécnicos emumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacdo;”

1
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24, Portanto, a contratagéio direta por inexigibilidade, com base no art, 25, inciso Il, da Lei
8.666/1993, exige simultancamente a demonstragio dos seguintes requisitos: que o objeto se inclua
entre os servigos técnicos especializados do artigo 13 da Lei de LicitagBes; que tenha natureza singular
e que o contratado detenha notéria especializacgiio.

25, O objeto do Contrato 83/2014 foi a “implantagdo de mecanismos de governanga interna
com o intuito de melhorar o didlogo entre o Gabinete do Procurador-Geral da Repitblica, a alta
administragdo, os membros e servidores do Ministério Priblico Federal". A referida avenga
relacionou, dentre outros, os seguintes produtos para serementregues ao contratante (pega 6, fls. 9/10):

a) plano de trabalho, com cronograma detalhado, entendimento sobre os desafios e expectativas,
relatorio de benchmarking e definigio de proposta de metodologia de trabalho do Centro de
Comunicagio Interna;

b) relatdrio técnico com proposta de metodologia de trabalho para atendimento as necessidades de
comunicagfio dos orglos superiores e secretarias nacionais a partir de entrevistas com liderangas;

¢) relatério com andlise de documentagio ¢ identificagfo dos principais formadores de opinifio do
MPF, com plano de ag¢éio de engajamento e envolvimento desses stakeholders;

d) andlise dos principais projetos do MPF e proposta de metedologia de trabalho para a divulgagio dos
seus resultados;

e) identificagdio, mapeamento e manualizagdio dos quatro principais processos de trabatho e andlise ¢
proposig@io de oportunidades de melhoria por meio do redesenho dos fluxos e rotinas de trabalho;

) relatério com diagndstico ¢ proposta de readequagfio dos principais vefculos de comunicago
abrangendo linha editorial, piblico-alvo, periodicidade, canal/veicukb e definigfio de indicadores;

g) relatério com proposta de mensagem-chave, diretrizes e de pegas de comunicagfio voltadas a
integragdo das estratégicas de comunicagfio interna por meio da criagfio de endomarca;

h) elaboragdo de proposta de reestrutwagdio da comunicagfio, abrangendo elaboragfio de Plano Ditetor
de Comunicagio ¢ Manual de Operagio de Gestio de Crises.

26. E incgavel que o objeto contratado ndo pode ser enquadrado como servigo de publicidade e
divulgagfio, possuindo todas as caracteristicas inerenics a uma contratagio de consultoria, espécie
enumerada no art, 13, inciso l1l, da Lei de LicitagBes ¢ Contratos. Entfio, em tese, o enquadramento da
contratagdio no inciso 11 do art. 25 da mesma Lei é possivel.

27. Sobre o requisito da notéria especializagio, cito posicionamento da doutrina especializada:

“A especializagdio consiste na titularidade objetiva de requisitos que distinguem o sujeito,
atribuindo-lhe maior habilitagdo do que a normalmente existente no dmbito dos profissionais
qite exerceni a atividade. Isso se traduz na existéncia de elementos objetivos ou formais, tais
como a concluso de cursos e a titulagdo no dmbito de pds-graduacdo, « participacdo em
organismos voltados a atividade especializada, o desenvolvimento frutifero e exitoso de
servigos semelhantes em outras oportunidades, « auforia de obras técnicas, o exercicio de
magistério superior, a premiagdo em concursos ou a obtengéo de ldwreas, a organizagiio de
equipe técnica e assim por diante. (..

A notoriedade significa o reconhecimento da qualificagdo do sujeito por parte da comunidade.
Ou seja, trata-se de evitar que a qualificacdo seja avaliada exclusivamente no dmbito interno
da Administragfo. Ndfo basta a Adninisiragdo reputar que o sujeito apresenta qualificagéo,
pois é necessdrio que esse juizo seja exercitado pela comunidade. Ndo se exige notoriedade no
tocante ao pitblico em geral, mas que o conjunto dos profissionais de um certo setor reconheca
no confratado um sujeito dotado de requisitos de especializagdio.” [TUSTEN FILHO, Margal.
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“Comentdrios 4 lei de licitagSes e contratos administrativos™, 14 ed., 2010, Dialética, Sdo
Paulo, p. 371].

28. Assim, em linha com a andlise da unidade técnica, verifico estar bem caracterizada a
notdria especializagfo, conforme asseverado no décimo pardgrafo deste voto.

29, Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal conceito ndo pode ser
confundido com unicidade, exclusividade, ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse (nico ou inédito,
seria caso de inexigibilidade por inviabilidade de competiciio, fulerada no ca put do art. 25, e nfio pela
hatureza singular do servigo. O fato de o objeto poder ser executado potr outros profissionais ou
empresas ndo impede que exista a contratagfio amparada no ait. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993.

30. Também niio concordo totalmente com a correlagfio realizada pela Selog, no sentido de que
ndo existe singularidade do objeto quando é possivel a especificacfio tanto de qualificagdio técnica da
empresa a ser contratada quanto dos servigos e produtos a serem produzidos, detalhando a metodolo gia
a ser utilizada ¢ os contetidos dos produtos a serem entregues.

3L Isso porque em alguns tipos de contratagiio deve ser observada a re lagdio que existe entre a
singularidade do objeto e a notoria especializagdio. Embora tal fato nio possa ser tomado como uma
regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria notoria especializagio de seu
exccutor. Para essa corrente doutrindria, a notdria especializagio envolveria uma espécic de
singularidade subjetiva, que estaria associada ao profissional que executa o objeto.

32, Luiz Claudio de Azevedo Chaves, em artigo recentemente publicado pela Revista do TCU,
apresenta um ilustrativo exemplo demonstrando tal assertiva. Para alguns, seria questionavel se um
curso de Redagio Oficial pudesse ser considerado singular porque “o fema ndo é complexo e ha muitos
professores de portugués no mercado”. Porém, o autor esclarece que a “singtdaridade nido é sinénimo
de exclusividade ot raridade. Néio ¢ a quantidade de oferta de profissionais que indica a presenga
desse elemento no servico, mas sim o exame do componente de sen niicleo, que, na hipétese é a
diddtica prépria do professor. A conclusdo a que se chega é que, mesmo sendo wum curso sobre tema
de nivel menos especializado, e havendo mithares de professores aptos, se a intervengéio do mestre for
determinante para o alcance dos resultados desejados, presente estard o elemento singular do
servigo.” [CHAVES, Luiz Claudio, “Contratagiio de Servigos de Treinamento e Aperfeicoamento de
Pessoal na Administragio Piblica: uma breve anilise da Decisio 439/98, Plenério do TCU™, Revista
do TCU n° 129, ano 46, janeiro/abril/2014).

33. Para justificar o seu posicionamento, a Selog trouxe como exemplo o Contrato 109/2014,
originado do Pregio Eletrdnico 8/2014 do Ministério do Planejamento, Orgamento € Gestdo, com o
intuito de contratar consultoria técnica especializada para realizagiio de estudos, padronizagio de
especificagles téenicas, andlise de mercado fornecedor e desenvolvimento de estratégias e de
metodologias de aquisigdo ¢ contratagfio de bens e servigos de uso em comum pelos drgdos da
Administragio Publica Federal por meio da aplicagiio da metodologia de abastecimento estratégico
(strategic sourcing), objeto que, na visio da unidade instrutiva, teria similaridade com o em andlise
(peca 27).

34. A despeito das consideragdes da unidade técnica, entendo que nesse tipo de objeto —
consultoria — a inexigibilidade de licitagiio é possive] para contratagfio de objetos mais complexos, em
particular quando a metodologia empregada e os produtos entregues siio interdependentes da atuagfio
do prestador de servigo, assim como de suas experiéncias pretéritas, publicagdes, equipe enica,
aparclthamento e atividades anteriormente desenvolvidas para o proprio 6rgfo.

35. A ptdpria escolha do contratado acaba dependendo de uma anélise subjetiva, e nfio poderia
ser diferente, pois, se a escolha pudesse ser cakada em elementos objetivos, a licitagdo ndo seria
invidvel. Ela ¢ impossivel justamente porque ha dificuldade de comparagiio objetiva entre as propostas,
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que estdo atreladas aos profissionais que executardo oS trabalhos. Portanto, nesse tipo de objeto, resta
caracterizada a discricionariedade na escolha do contratado.

30. Nesse sentido, o TCU proferiu o Acorddio 204/2005-Plendrio, que ratificou permanecer a
critério do gestor puiblico a escolha do contratado, visando satisfagdo adequada do interesse publico:

“16. Verifica-se, entdio, do entendimento desse texto que o Administrador deve, na situagdo do
meiso 1 do art. 25, escolher o mais adequado a satisfagdo do objeto. O legislador admitiu, no
caso, a existéncia de outros menos adequados, e colocou, portanio, sob o poder discriciondrio
do Administrador a escolha do contratado, sob a devida e indispensdvel motivagdo, inclusive
quanto ao prego, do prazo e, principalmente, o aspecto do interesse piiblico, que deverd estar
acima de qualquer outra razdo.”

37. Fssa ¢ a melhor interpretagio da Stinula 264 do TCU, de que a contratagiio de servigos por
notéria especializagio somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de
exigir, na selegfio do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios objetivos de qualificaciio inerentes ao processo de licitacdo.

38. Nesse interim, observo que a empresa Oficina da Palavra prestou servigos de diagnostico
de governanga da comunicagfo interna no dmbito do MPF (pega 10), o que demonstra que possuia
melhor conhecimento da estrutura interna do érgfio, dos seus fluxos de trabalho, dos seus pontos
positivos ¢ dos problemas de comunicagdo interna. Embora isso nfo necessariamente torne a empresa
fornecedora exclusiva, nfio se pode olvidar que justifique sua contratagfo, caso presentes 0s requisitos
exigidos para o enquadramento da contratagio no inciso Il do art. 25 da Lei 8.666/1993.

39. Salfiento que o fato da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento, aliada
4 discricionaricdade do gestor na escolha do profissional a ser contratado, ndo autoriza a
Administragiio a efetuar escalhas arbitidrias ou inadequadas a satisfagio do interesse plblico. A
selegio devera observar os critérios de notoriedade e especializagio, sendo devidamente fundamentada
no processo de contratagfo.

40. Portanto, com as vénias de estilo ao entendimento da unidade técnica, julgo que resta
caracterizada a singularidade do objeto em tela ¢ que a escolha do contratado foi devidamente
motivada.

11

41, No que se refere aos demais pontos suscitados pela CMA na Proposta de Fiscalizagdo ¢
Controle 1° 4, de 2015, anuo ac exame realizado pela Selog, motivo pelo qual incorpero a andlise da
unidade técnica as minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer algumas considerages adicionais a
Seguil,

42, Em particular, quanto & contratagho da empresa Oficina Treinamento de Comunicagio
Ltda., a CMA questionou o fato de os dados dessa contratagfio nio estarem disponive is no Portal da
Transparéncia do MPF. Porém, a unidade t€cnica apontou que a publicagfio de fato se verificou no
campo de “Execugiio Orgamentdria ¢ Financeira (Empenho e Pagamentos a Favorecido)”

43. Embora a legalidade dessas contratagSes de treinamento ndo tenham sido questionadas
pela CMA, é oportuno enfatizar que o TCU, na Decisio n” 439/1998, externou o entendimento sobre a
possibilidade de que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores para minisirar cursos
de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscrigdo de servidores para partic ipagéo
de cursos abertos a terceiros, se enquadrarem na hipdtese de inexigibilidade de licitagio prevista no
inciso 11 do art. 25, combinado com o inciso VI do att. 13 da Lein® 8.666/93, Nesse sentide, também
podein ser citados os Acdidos 843/2007-2* Camara, 1.915/2003-Plendrio e 1.247/2008-P lendrio,
dentre outros.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o cddigo 53875398,



D
TCY  TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.110/2015-7

44, A Orientagio Normativa da AGU n° 18, exarada em 2009, seguiu na mesma linha,
atentando para as exigéncias legais da singularidade do objeto e da notéria especializagio do
confratado:

“Contrata-se por inexigibilidade de licitagdo com fundamento no art. 23, inc. Il, da Lei n®
8.6606, de 1993, conferencistas para ministrar cursos para treinamento e aperfeicoamento de
pessoal, ou a inscricdio em cursos abertos, desde que caracterizada a singularidade do objeto e
verificado tratar-se de notorio especialista.”

1Y

45. Outro fundamento da Proposta de Fiscalizagiio ¢ Controlke n® 4/2015 da CMA foi a
contratagio da Oficina da Palavra quando o proprio MPF ja investigava supostas irregularidades na
contratagio da mesma empresa realizada por inexigibilidade de licitagiio pela Secopa/MT.

40. A Selog concluiu que a investigagio pela Procuradoria da Repiblica do Estado de Mato
Grosso foi iniciada apenas seis dias antes da celebragfio do Contrato 83/2014, ou seja, em 20/12/2012,
conforme despacho convertendo a Noticia de Fato em Procedimento Preparatorio (pega 26, fl. 7).

47, No entanto, percebo que ha um conflito nas datas da documentagéio obtida pela Selog, pois
a Portaria 344, de 29/10/2014, converteu o Procedimento Preparatério n® 1,20.000.000293/2014-91 em
Inguérito Civil Pablico de mesmo nimero (pega 26, fls. 28/29).

48. Avalio que nfio seria exigivel que a Administragdio Central da PGR tomasse conhecimento
dessa ocorréncia, ainda mais considerando a enorme dimensdo e complexidade do citado Orgio. Nio
se pode desconsiderar também a segregagiio de fungdes existente entre os servidores encarregados das
atividades increntes a drea meio do oOrglo ¢ as atribuigbes exercidas pelas autoridades na 4rea
finalistica do MPF. Entendo que nio exista um vinculo necessario entre a atuagfio dos Procuradores da
Republica, no exercicio de sua fungdio - incumbidos da defesa da ordem juridica ¢ dos interesses
sociais ¢ individuais indisponiveis -, comas agdes administrativas praticadas pelos servidores do MPF,

49, Ademais, em margo de 2015, o MPF declinou de sua atribuigdo para atuar na contratagiio

da Oficina da Palavra pela Secopa/MT, haja vista que ndo foram carreados recursos federais para o
referido ajuste (pega 26, fl. 38).

Vi

50. A respeito da nomeagéo do Sr. Raul Pilati, um dos aspectos que motivaram a aprovago da
Proposta de Fiscalizagio e Conirole n° 4, de 2015, a Selog realizou o seguinte exame, do qual ndo
tenho reparos a fazer:

“4.5.1. O Contrato 83/2014, em questdo, foi celebrado em 26/12/2014, conforme se pode
verificar na copia trazida aos autos (pega 6, p. 37).

4.5.2. A publicag¢do que anuncia a saida do Sr. Raul Pilati da In Press é datada de 28/1/2015
(peca 6, p. 43).

4.5.3. 4 nomeagdo do Sr. Raul Pilati como Secretdrio de Comunicacdio Social do MPF ocorreu
em 3/2/2015, conforme extrato publicado no DOU, Segdo 2, pag. 69, de 4/2/2015, portanio,
apos sua saida da empresa In Press (pega 14, p. 1).

4.5.4. Conio se pode observar, ndio ha qualquer concomitdincia que possibilite associar esses
eventos ao procedimento qite resulton no Contrato 83/2014, em tela.

4.5.5. Ao que se constata, o Sr. Raul Pilati estava na iniciativa privade quando supostamente
teria articulado a contratagéo da empresa. Se, ao assumir o cargo piitblico, posteriormente a
contratagdo de tal empresa, ele ja havia deivado a diregdo da empresa em que atuava, a partir
de entdio, presume-se que ele tenha passado a zelar somente pelo interesse piiblico.

Para verificar as assinaluras, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, infermando o codigo 53875399,
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4.5.6. Mesmo o dalegado fato de o Sr. Raul Pilati ter anteriormente participado da
coordenagéo da campanha de marketing do Procurador-Geral da Republica, em 2013, em
tese, ndio o desqualifica nent raz qualquer impedimento ou suspei¢dio para ocupar esse cargo
para o qual foi, posteriormente, nomeado no MPF. Ao conirdario, este fato parece denonsirar
que o Exmo. Sr. Procurador-Geral ji conhecia previamente e de perto a competéncia e o perfil
do profissional que viria a chamar para sua equipe de confianga.

4.5.7. Registre-se, ainda, que, pelas informagdes analisadas nos autos do TC 010.407/2015-4,
o Sr. Raul Pilati ndo se encontra entre aqueles que foram designados gestores ou fiscais do
referido Contrato 83/2014, o que efetivamente poderia ter gerado situagdo de conflito de
interesses {pega 15, p. 28).

4.5.8. Também ndo se vislumbra qualgquer impedimento legal ou moral do Sr. Raul Pilati ser
nomeado para o cargo de Secreldrio de Connmicagdes do MPF, pelo fato de ter anteriormente
participado na coordenaciio da campanha de marketing do Procurador-Geral da Republica.
Vale lembrar que o referido cargo é de livre nomeagdo (inciso Il do art. 37 da Constitui¢éo
Federal) e, afora os impedimentos relativos a conflitos de interesses e parentesco proxinio,
preenchidos os requisitos bdsicos previstos no art. 5° da Lei 8.112/90, qualquer profissional
qualificado e que goze da confianga do Chefe do MPF pode ser por ele legitimamente
nomeado para ocupd-lo.

4.5.9. Finalmente, sobre esse ponto, merece registro que, a luz dos dispositivos da
Lei 12.813/2013, ndo foram identificados quaisquer elementos que pudessem se enguadrar em
alguma das hipoteses que configurariam conflito de interesses no exercicio de cargo ou
emprego piiblico elencadas naquele diploma legal especifico.

4.5.10. Portanto, pelas informagdes trazidas aos presentes autos, ndo foran encontrados
elementos formais que sustentem, neste momento, qualquer suspeita de conflito de inferesses
do procedimento de contratac@io da empresa Oficina da Palavra pelo MPF, em 2014, com «a

nomeagdio do Sr. Raul Pilati como Secretdrio de Secretdrio de Comunicagdo Social do MPF,
em 2015 "

VI

51. Por fum, enfatizo que a justificativa do preco da contrataciio observou o art. 26, inciso 11,
da Lei de Licitagbes ¢ Contratos e seguiu a jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema, em
particular o entendimento consubstanciado no Acorddio 1.565/2015-Plenario, de que, no caso de
inexigibilidade de licitagfio, deve haver comparagio com os pregos praticados pelo prestador de
servigo junto a outras institui¢des pablicas ou privadas.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acdrdéo que ora submeto a
deliberagdo deste Egrégio Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 21 de outubro de
2015.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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