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Brasilia-DF. 28 de julho de 2016.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia. para conhecimento. copia do Acordiao
n® 1922/2016 proferido pelo Plendrio desta Corte nos autos do processo n® TC
029.058/2014-7, na Sessdo Ordindria de 27/7/2016. acompanhado do Relatorio e
do Voto que o fundamentam.

Esclarego. por oportuno. que o mencionado Acorddo produzird efeitos
apos o seu transito em julgado ¢ que eventuais providéncias a cargo dessa

Presidéncia serdo posteriormente comunicadas.

Atenciosamente,

A Sua Exceléncia. o Senhor

Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

Praca dos Trés Poderes. Senado IFederal
Brasilia - DF
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GRUPO I- CLASSE I - Plenario

TC 029.058/2014-7

Natureza: Pedido de Reexame (em processo de Representacao)
Orgo/Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES)

Responsaveis: Fernando Marques dos Santos (280.333.617-00);
Guilherme Narciso de Lacerda (142.475.006-78); Jodo Carlos Ferraz
(230.790.376-34); Luciano Galvao Coutinho (636.831.808-20);
Mauricio Borges Lemos (165.644.566-20); Roberto Zurli Machado
(600.716.997-91); Wagner Bittencourt de Oliveira (337.026.597-49)
Interessados:  Carlos Tadeu Moreira Ribeiro (551.417.817-04);
Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do Bndes - Fapes
(00.397.695/0001-97); José Carlos Sampaio Chedeak (024.999.207-
85); Lucia Maria Silveira Lopes Queto (547.714.987-68); Mariza
Giannini (369.975.607-68); Outros; Pedro Linhares Della Nina
(013.619.317-01)

Representacdo legal: Bruno Ferreira Motta Teixeira (113.066/OAB-
RJ), Filipe Machado Guedes (150.032/0AB-RJ), Marcus Vinicius
Noronha  (95.440/0AB-RJ), Alvaro Oliveira de Freitas
(75.912/0AB/RJ) e outros, representando Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social; Renato Marchena do Prado
Pacca (79733/0AB-RJ) e outros, representando Fundagdo de
Assisténcia e Previdéncia Social do Bndes - Fapes; André Carvalho
Teixeira (18.135/0AB-DF) e outros, representando Luciano Galvao
Coutinho, Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social,
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social e Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social.

SUMARIO: REPRESENTACAO. BNDES. APORTES
FINANCEIROS AO PLANO DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS ADMINISTRADO POR ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR, SEM A
CORRESPONDENTE CONTRAPARTIDA CONTRIBUTIVA
DOS PARTICIPANTES. CONTRARIEDADE AS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS. PROCEDENCIA DA
REPRESENTACAO. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. ARGUMENTOS RECURSAIS
INCAPAZES DE DEMONSTRAR O RESPALDO JURIDICO DOS
APORTES UNILATERAIS. NEGATIVA DE PROVIMENTO.
COMUNICACOES. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO
PARA VERIFICACAO DE EVENTUAL FATO TIPICO PENAL
POR PARTE DOS DIRIGENTES DO BNDES.

RELATORIO

Transcrevo instrucdo elaborada pela Secretaria de Recursos:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de pedidos de reexame interpostos pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Economico e Social — BNDES (pe¢a 123) e pela Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia

1
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Social do BNDES — Fapes (peg¢a 104) contra o Acorddao 2766/2015— Plenario (pegca 100),
proferido nos seguintes termos.:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de representacdo, apresentada pelos Srs. José
Carlos Sampaio Chedeak, Coordenador-Geral de Fiscalizacdo Direta, e Sérgio Djundi
Taniguchi, Diretor de Fiscalizagdo, ambos vinculados a Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - Previc, a respeito de possiveis irregularidades em aportes
realizados pelo patrocinador Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social -
BNDES ao plano de beneficios previdenciarios administrado pela Fundagdo de Assisténcia
e Previdéncia Social do BNDES - Fapes, sem a correspondente contrapartida dos
participantes,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo Plenaria,
diante das razées expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representacdo, vez que satisfeitos os requisitos de admissibilidade
para tanto, em especial aqueles previstos nos arts. 235 e 237, inc. 11, do Regimento Interno,
para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. determinar ao Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social - BNDES, com
fundamento no art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, nos arts. 43, inciso I, e 45 da Lei
8.443/1992, e nos arts. 250, inciso II, e 251 do RI/TCU, que:

9.2.1. se abstenha de efetuar, em favor do plano de beneficios previdenciarios administrado
pela Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes, aportes e
contribuicoes ndo paritarias, em obediéncia ao disposto no art 202, §3° da Constituicdo
Federal e no art 6°, §§ 1°e 3% da Lei Complementar 108/2001 ;

9.2.2. no prazo de noventa dias, apresente plano de ag¢do com medidas para obter o
ressarcimento, em valores atualizados, das importincias indevidamente repassadas a
Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes quando dos aportes
unilaterais e sem a contribuicdo paritiria dos beneficiarios de R$ 395,2 milhoes em junho
de 2009, R$ 11,5 milhées em julho de 2010 e RS 40,9 milhoes em agosto de 2010, em
afronta ao § 3°do art 202 da Constituicio Federal e aos §§ 1°e 3° do art. 6° da Lei
Complementar 108/2001, devendo o prazo de ressarcimento ndo ultrapassar o limite de 36
meses,

9.2.3. dé continuidade ao estudo acerca do risco e a sustentabilidade do Plano Bdsico de
Beneficios administrado pela Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES -

Fapes, conforme as medidas comunicadas pela Presidéncia do BNDES, por meio do oficio
302/2015-BNDES GP, com vistas a adequar referido plano de previdéncia a realidade
previdenciaria atual, bem como a reduzir seus custo e risco;

9.2.4. observe a obrigatoriedade de prévia autorizagdo do Departamento de Coordenagdo e
Controle das Empresas Estatais nas situagoes previstas no art. 4° da LC 108, no inc. VI do
art. 2°do Decreto 3.735/2001 e na alinea “f” do inciso IV do art. 8°do Anexo I do Decreto
8.189/2014;

9.3. determinar a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc, com
Sfundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso II, do RI/TCU, que,
no prazo de noventa dias, calcule o valor atualizado que foi aportado unilateralmente pelo
BNDES a Fapes (aportes de RS 395,2 milhdes em junho de 2009, RS 11,5 milhoes em julho
de 2010 e R$ 40,9 milhdes em agosto de 2010), de maneira a subsidiar o BNDES no
cumprimento da medida determinada no item 9.2.2 deste Acorddo;

9.4. determinar a SecexPrevidéncia que:

9.4.1. realize a audiéncia dos componentes da diretoria do BNDES e demais responsdveis
pelas autorizagdes de aportes de recursos previdenciarios a Fapes, a titulo de contribuicoes
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extraordinarias, nos valores de R$ 395.261.656,88, conforme Decisdo n° Dir. 201/2009
(peca 78, p. 26) e Informagdo Padronizada — IP 024/09 (pe¢a 78, p. 27/41), de R$
11.478.660,54, conforme Informagdo Padronizada — IP 046/2010 (pegca 78, p. 44/47), e de
RS 40.923.934,42, conforme Informagdo Padronizada — IP 54/10 e 10/10 (pe¢a 78, p.
51/59), para que apresentem razoes de justificativa pela realizagdo dos referidos aportes de
forma unilateral pelo BNDES, sem a observancia da paridade com as contribui¢des dos
assistidos pelo plano de previdéncia, exigida pelo art. 202, §3°, da Constituicdo Federal e
pelo art. 6°, §§ 1° e 3° da Lei Complementar 108/2001, bem como sem a oitiva prévia do
Departamento de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais — Dest, prevista no art. 4°
da referida Lei Complementar e no art. 2°, inciso VI, do Decreto 3.735/2001 ;

9.4.2. realize a audiéncia dos gestores da area juridica do BNDES subscritores da Nota
AJ/COJIN — 0082009 (pega 1, p. 5/16) e da Nota AJ/COJIN —011/2009 (pega 1, p. 17/25),
para que apresentem suas razoes de justificativa pela elaboragdo e aprovagdo das referidas
Notas, que serviram de fundamento para a realizagdo do aporte unilateral pelo BNDES a
Fapes no valor de R$ 395.261.656,88, a despeito de representar inobservincia dos
dispositivos constitucionais e legais referenciados no item 9.4.1 acima,

9.4.3. aprofunde sua andlise sobre a fonte de recursos utilizada parva a realizagdo dos
aportes unilaterais indicados no item 9.4.1 acima, bem como apure a eventual ocorréncia de
infragdo a normas de cardter or¢amentario ou financeiro pelo BNDES nessas operagdes,
devendo, caso venham a ser detectadas irregularidades, submeter o caso ao Relator;

9.4.4. monitore as determinagoes constantes dos itens 9.2 e 9.3 deste Acordao,

9.4.5. apure a eventual participacdo do Conselho de Administragdo do BNDES na
aprovagdo das mencionadas contribuigoes, e, em caso afirmativo, promova a audiéncia dos
referidos membros, nos termos do item 9.4.1 deste Acorddo,

9.5. determinar a constituicdo de processo apartado para acompanhamento das medidas
adotadas pelo BNDES em relagdo a outros aportes unilaterais que seriam relacionados a
eventos ocorridos em data anterior a instituigdo da paridade contributiva, devendo a andlise
abranger a avaliagdo da corregdo dos valores das dividas reconhecidas pelo BNDES e
considerar, aléem da disciplina constante do art. 202 da Constituicdo Federal e da Lei
Complementar 108/2001, a questido atinente a limita¢do temporal prevista no art. 6° da
Emenda Constitucional 20/1998;

9.6. determinar o levantamento da chancela de sigilo que recai sobre este feito, (....)

HISTORICO

2. Cuidam originalmente os presentes autos de representagdo formulada pelos Srs. José
Carlos Sampaio Chedeak, Coordenador-Geral de Fiscalizagdo Direta, e Sérgio Djundi
Taniguchi, Diretor de Fiscalizagdo, ambos vinculados a Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - Previc, a respeito de possiveis irregularidades em aportes
realizados pelo patrocinador Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social -
BNDES ao plano de beneficios previdenciarios administrado pela Funda¢do de
Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes, sem a correspondente contrapartida
dos participantes.

2.1 Apos o exame da documentagdo ofertada pelos representantes, a
Secex Previdéncia, em instrugdo inicial dos autos (pe¢a 40), noticiou que, em procedimento
de fiscalizagdo e supervisio na Fapes, a Previc verificou trés aportes unilaterais
promovidos por seu patrocinador (BNDES), os quais, em tese, poderiam constituir
infragdo a legislacdo, sendo eles de RS 395,2 milhoes, em junho de 2009, R$ 11,5 milhoes,
em julho de 2010, e R$ 40,9 milhoes, em agosto de 2010.
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2.2. Conforme apurou a fiscalizag¢do da Previc, tais aportes se destinariam a cobrir
a insuficiéncia oriunda do aumento de provisoes matemdaticas decorrente de altera¢do do
Plano Estratégico de Cargos e Salarios (PECS) dos empregados do BNDES, circunstancia
que haveria motivado o patrocinador a considerar o evento como de sua culpa exclusiva
(com o consequente aporte unilateral).

2.3. Todavia, no entendimento dos representantes, a realizagdo de aportes
unilaterais pelo patrocinador, sem as correspondentes contrapartidas dos participantes,
caracterizaria, em tese, descumprimento da paridade contributiva prevista no § 3° do art.
202 da Constitui¢cao Federal de 1988 e no art. 6° da Lei Complementar 108/2001, que
dispoe sobre a relag¢do das entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de
previdéncia complementar.

24. Para proceder aos aportes de forma unilateral, consoante os elementos
presentes nos autos, o BNDES amparou-se em parecer de sua drea juridica, manifestado
nas Notas AJ/Cojin 8/2009, de 23/3/2009 (peca 1, p. 5-16), e AJ/Cojin 11/2009, de
3/4/2009 (pega 1, p. 17-25), do que se depreende, em sintese, a defesa do entendimento de
que a regra geral da propor¢do contributiva para o equacionamento de déficits prevista
no art. 29 da Resolugio MPS/CGPC 26/2008 somente alcangaria os resultados
deficitarios decorrentes da gestdo financeira do Plano, ndao se aplicando ao caso em
questdo, em que o déficit decorreu de ato de gestdo administrativa do patrocinador, ao
promover alteragoes nos planos de cargos e saldarios de seus empregados.

2.5. Outra irregularidade apontada pela Previc consistiu na inexisténcia da
manifesta¢do prévia do Departamento de Coordenagdo e Controle das Empresas Estatais
(Dest), consoante exigéncia constante do inc. VI do art. 2° do Decreto 3.735/2001. A esse
respeito, manifestagdo do Dest informou ndo vislumbrar obices a autorizagdo retroativa
do procedimento, desde que “previdenciariamente regular” (peca 1, p. 31-32). Esclarece
o Dest, contudo, o aspecto de seu pronunciamento ndo abranger os aportes de R$ 11,5
milhées e R$ 40,9 milhoes.

2.6. Na ocasido, a unidade técnica propos, aléem das diligéncias pertinentes, a
adog¢do de medida cautelar no sentido de determinar ao BNDES que abstivesse de realizar
novos aportes extraordinarios sem a correspondente contrapartida dos participantes, haja
vista os fortes indicios de descumprimento do disposto no §3°do art. 202 da Constituicdao
Federal, no art. 6° da Lei Complementar 108/2001 e no inc. VI do art. 2° do Decreto
3.73/2001.

2.7. O Relator a quo, por meio do despacho constante da pega 44, considerou
presentes os requisitos para ado¢do da medida cautelar proposta pela unidade técnica,
sem prejuizo de promover a oitiva, as diligéncias e as comunicagoes julgadas pertinentes.
Para perfeita compreensdo da matéria, reproduz-se o teor da parte dispositiva da decisdo
entdo proferida:
“25. Ante o exposto, determino, com fulcro no art. 71, inc. IX, da CF/88, no art. 45
da Lei 8.443/92 e no art. 276 e §§ do Regimento Interno do TCU:

a) cautelarmente, ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social — BNDES que
se abstenha de realizar, em favor dos planos de beneficios administrados pela Fundagdo de
Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES — Fapes, quaisquer novos aportes
extraordinarios sem a correspondente contrapartida dos participantes, até que o Tribunal
delibere definitivamente sobre a matéria;

b) que se proceda, no ambito do BNDES, a oitiva dos responsdveis, para que se pronunciem,
no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da ciéncia, sobre os fatos apontados nesta
Representacdo, devendo manifestar-se, em especial, quanto:
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b.1) ao fundamento legal e a motivagdo para os trés aportes unilaterais ao
plano de beneficios administrados pela Fapes aqui referidos, destinados, segundo se afirma,
a regularizar a insuficiéncia decorrente do aumento das provisées matematicas,

b.2) a fonte de recursos que foi utilizada para cada um desses aportes
unilaterais;

b.3) ao motivo para a auséncia de prévia autorizagdo do Dest para os
aportes em questdo, contrariando o inc. VIdo art 2°do Decreto 3.735/2001;

b.4) a se ha, ou ndo, previsio de novos aportes unilaterais da espécie e, caso
afirmativo, sob qual fundamento juridico, valor, data provavel, fonte de recursos e outras
informagoes acerca de tais transferéncias.

26. Determino, ainda, a SecexPrevidéncia, que, com a urgéncia requerida pelo caso:

a) providencie as comunicagdes cabiveis para a implementacdo das medidas indicadas
no paragrafo precedente, encaminhando, em anexo aos expedientes, no caso da providéncia
referida no item 25.b, copias deste Despacho;

b) promova diligéncias:

b.1) junto ao Dest, para que informe, tendo em vista a competéncia que lhe foi atribuida
pela alinea f do inc. IV do art 8° do Anexo Ido Decreto 8.189/2014 (sendo que disposigdo
idéntica constava, anteriormente, da alinea f do inc. IV do art 6° do anexo I dos Decretos
7.675/2012 e 7.063/2010):

b.1.1) sua manifestagdo conclusiva a respeito da autorizagdo do aporte unilateral e sem
contrapartida de R$ 395,2 milh6es promovido pelo BNDES em favor da Fapes em junho de

2009, tendo em vista a inviabilidade de identificar-se com precisdo seu posicionamento a
partir do pronunciamento constante do Oficio 973/Dest-MP, de 25/9/2012;

b.1.2) seu posicionamento conclusivo em relagdo a autorizacdo dos aportes unilaterais
de R$ 11,5 milhoes e R$ 40,9 milhdes realizados pelo BNDES a Fapes,

b.2) junto a Fapes, com vistas a que informe se ha outros documentos que considere
relevantes e que devam constar dos autos, hipotese em que copias de tais elementos deverdo
ser encaminhadas a esta Casa;

b.3) junto a Previc, a fim de que apresente:

b.3.1) informagoes relacionadas ao Plano Bdsico de Beneficios da Fapes,
tais como, entre outras, valor do beneficio médio, caracteristicas do plano (e.g., se de
Contribuicdo Definida ou de Beneficio Definido, se ainda aberto para novos participantes),
mecanismos de reajuste dos valores de beneficios, existéncia de previsdo nas projegoes
atuariais para aumentos de salarios dos funcionarios (e.g., se prevé que aumentos de salario
de ativos sejam também aplicados, na mesma medida, aos assistidos);

b.3.2) comparativo do plano da Fapes com planos semelhantes encontrados
no mercado, inclusive quanto ao nivel de risco do desenho do plano;

b.3.3) informe quanto a se, aléem do ‘procedimento interno de fiscalizagdo
direta e controle via supervisao continua’, aquela Superintendéncia realizou alguma outra
espécie de fiscalizagdo ou auditoria na Fapes e, nesse caso, se tal procedimento promoveu a
verificagdo da regularidade da gestdo e aplicagdo dos recursos do fundo de beneficios
gerido por aquela entidade, devendo, no caso de resposta afirmativa a tais questionamentos,
encaminhar, a este Tribunal, copia do respectivo relatorio;

b.3.4) quaisquer outros elementos ou informagoes que julgar importantes
para a andlise do tema.

¢) dé conhecimento deste despacho e de seu conteudo ao Dest;
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d) apos a promogdo de tais medidas, providencie, de imediato, nova instrugdo do feito,
restituindo-o a este Gabinete via MP/TCU.”

2.8. Na sequéncia, por meio da instrugcdo constante da pega 86, a SecexPrevidéncia
procedeu ao exame dos esclarecimentos apresentados, manifestando-se conclusivamente
no sentido de que os aportes realizados pelos BNDES a Fapes careciam de embasamento
juridico para que fossem considerados decorrentes de culpa exclusiva da patrocinadora e
que ndo havia ocorrido autorizagdo prévia do Dest conforme estabelece a legislagdo.

2.9 Desta forma, propos a unidade técnica considerar procedente a representagdo,
bem assim determinar ao BNDES, dentre outras medidas, que se abstivesse de efetuar
aportes e contribuigoes ndo paritarias em consondancia com o art. 6°da Lei Complementar
108/2001, alem de apresentar ao Tribunal plano de a¢do com as medidas tendentes a
calcular e promover o ressarcimento dos valores indevidamente repassados a Fapes. Tal
proposta contou o aval do Ministério Publico junto ao TCU (pega 96).

2.10. Por conseguinte, o Relator a quo manifestou concorddancia com os pareceres,
permitindo-se transcrever o seguinte excerto do Voto Condutor, do qual consta a esséncia
da discussdo travada nos recursos ora exame:

“56. Tendo em conta as informagoes e elementos aportados aos autos, ndo vejo reparos
substanciais a fazer as conclusées da unidade instrutiva, com que se pds de acordo o
Ministério Publico junto a esta Casa, incorporando suas andlises as minhas razoes de

decidir.

57. Com efeito, considero que nem o BNDES nem a Fapes lograram apresentar fundamento
legal e motivagdo idonea para que os aportes ao plano de beneficios administrado pela
Fapes enfocados nesta Representagdo fossem promovidos unilateralmente pela instituigcdo
patrocinadora, sem o devido respeito a regra da paridade.

58. De fato, alinho-me ao entendimento defendido pela unidade técnica, no sentido de se
realizar a interpretagdo da legislagdo complementar dentro do escopo normativo das regras
constitucionais a que se referem. Assim, enquanto a LC 109/2001 (art. [°) veio
complementar a legislacdo atinente ao disposto no caput do art. 202 da Constitui¢do
Federal, a LC 108/2001 (art. 1°) objetivou complementar as normas atinentes aos §§ 3 4°,
5°%e 6°daquele mesmo artigo constitucional, que possui a seguinte redac¢do:

“art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado de
forma auténoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social, serd facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado
por lei complementar.

[.]

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundagoes, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas, salvo na qualidade de
patrocinador, situagcdo na qual, em hipotese alguma, sua contribuicdo normal poderd
exceder a do segurado.

$ 4° Lei complementar disciplinara a relagdo entre a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios, inclusive suas autarquias, fundagoes, sociedades de economia mista e
empresas controladas direta ou indiretamente, enquanto patrocinadoras de entidades
fechadas de previdéncia privada, e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia
privada.
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$ 5° A lei complementar de que trata o paragrafo anterior aplicar-se-a, no que couber,
as empresas privadas permissionarias ou concessionarias de prestag¢do de servigos
publicos, quando patrocinadoras de entidades fechadas de previdéncia privada.

$ 6° A lei complementar a que se refere o § 4° deste artigo estabelecera os requisitos
para a designagdo dos membros das diretorias das entidades fechadas de previdéncia
privada e disciplinard a inser¢do dos participantes nos colegiados e instincias de
decisdo em que seus interesses sejam objeto de discussdo e deliberagdo” (destaques
ndo constantes do original).

59. Assim, a LC 108/2001, editada para disciplinar as relagées dispostas nos §§ 3°ao 6° do
art. 202 da CF/1988, é a unica norma infraconstitucional que poderia conter disciplina
especifica sobre contribuicoes do ente publico em beneficio de entidade de previdéncia
privada por ele patrocinada. E aquela norma previu que as contribuicoes normais deveriam
obrigatoriamente observar a paridade (art. 6°, §1°), e que, alem dessas, os planos poderiam
previr o aporte de recursos pelos participantes, a titulo de contribui¢des facultativas, sem
contrapartida do patrocinador publico (art. 6, §2°).

60. Ndo cabe extrair dos dispositivos da LC 109/2001 norma autorizadora de contribuicdo
exclusiva de ente publico em beneficio de entidade de previdéncia privada por ele
patrocinada.

61. Ainda que pudesse ser superada essa questio, deve ser considerado que, se o plano de
previdéncia da FAPES tem como regra garantir a manuten¢do da paridade de remuneragdo
entre empregados ativos e assistidos, isso significa que esse beneficio, ainda que
questionavel, deve ser mantido por contribuicoes ‘“normais” do patrocinador e
participantes, vez que Suportam uma rvegra orvdindria inerente ao proprio plano de
beneficios, e ndo uma condicdo externa ou extraordindria, o que implica a obrigatoriedade
da contribuicdo dos participantes e assistidos, de forma paritaria, por for¢a do §3°do art
202 da CF/1988, bem como afasta a utilizagio do instituto da contribuicdo
“extraordinaria” definido na LC 109/2001:

Art. 19 (...)
Paragrafo unico. As contribuigoes referidas no caput classificam-se em:

1 —normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano;
e

11 - extraordinarias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servigo passado e outras
finalidades ndo incluidas na contribuigdo normal’.

62. A questdo fica ainda mais clara com a redagdo do § 3° do art. 6°da LC 108/2001, que é
incompativel com a utiliza¢do de contribui¢oes “extraordindarias” do patrocinador publico
para financiar o plano de beneficios:

‘Art. 6°(...)
()

$ 30 E vedado ao patrocinador assumir encargos adicionais para o financiamento dos
planos de beneficios, alem daqueles previstos nos respectivos planos de custeio.’

63. Note-se que essa vedagdo, por constar da LC 108/2001, que regulamenta a
previdéncia complementar para entidades publicas, é regra especifica a ser aplicada
pelo BNDES e, portanto, ndo poderia ser afastada por nenhuma regra contida na LC
109/2001, ainda que existisse, pois esta ultima lei alcanca o BNDES apenas como
normas gerais.
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64. Observe-se, ainda, que, pela regra geral constante do caput do art. 202 da
Constituicao Federal, o plano de previdéncia complementar deve ser “baseado na
constitui¢do de reservas que garantam o beneficio contratado” e, por certo, tem a
obrigagdo de considerar as questoes inerentes ao respectivo plano, como no caso a
paridade entre a remuneragdo dos empregados ativos e os beneficios dos assistidos.
E as alteragoes remuneratorias dos empregados ativos, sujeitas a diversas varidveis,
ndo podem ser tidas como situagdo imprevisivel ou extraordinaria. O plano deve
estar apto a suportar, com suas contribui¢coes normais, essas varia¢oes na estrutura
remuneratoria do BNDES.

65. Mesmo se considerdssemos ultrapassado esse ponto, mister se faz registrar que
também para a utilizagdo do conceito de contribui¢do extraordindria, previsto na
LC 1092001, ndo ha autorizagdo legal para contribuicdo sem paridade no caso em
comento, vez que o art. 21 daquela Lei dispoe que eventual resultado deficitario nos
planos devera ser equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na
propor¢do existente entre as suas contribuigcoes. Nos termos daquele dispositivo,
qualquer que seja o agente culpado pelo déficit, este devera ser suportado por
contribuigcoes paritdrias, sem prejuizo da impetragdo de ag¢do de regresso contra o
causador do dano. Idéntica conclusdo pode ser extraida do art. 29, pardagrafo unico,
da Resolu¢do MPS/CGPC n° 26/2008, editada pelo Conselho de Gestio de
Previdéncia Complementar, do Ministério da Previdéncia Social, que também afasta
a possibilidade de contribuigcoes exclusivas de ente publicos para o equacionamento
de resultado deficitario (pe¢a 77, p. 155):

‘Art. 29. O resultado deficitario apurado no plano de beneficios deverd ser
equacionado por participantes, assistidos e patrocinadores, observada a proporg¢do
quanto as contribuigoes normais vertidas no exercicio em que apurado aquele
resultado, sem prejuizo de a¢do regressiva contra dirigentes ou terceiros que tenham
dado causa a dano ou prejuizo ao plano de beneficios administrado pela EFPC.

Paragrafo unico. Em relagdo aos planos de beneficios que ndo estejam sujeitos a
disciplina da Lei Complementar n° 108, de 2001, o resultado deficitario podera ser
equacionado pelos patrocinadores, de forma exclusiva ou majoritiria, sem a
observancia da propor¢do contributiva de que trata o caput’ (destaquei)

66. A despeito das alegacoes de que ndo se trata de cobertura de déficit, vislumbro
ndo haver duvida de que as contribuigoes buscaram evitar/corrigir resultado
deficitario no plano em virtude do crescimento do valor dos beneficios em
decorréncia de sua paridade com a remunera¢do dos empregados ativos. E ao
menos parte deste déficit ja constou expressamente do resultado do exercicio de
2008 da Fapes, conforme p. 34/35 da pega 18 (déficit técnico acumulado de R$ 139
milhoes), assim registrado na Informagdo Fiscal n° 02/ERRJ/PREVIC, de
117102010 (pega 14, p. 20):

5. Consta do parecer atuarial que o resultado deficitario, em 2008, teve natureza
estrutural e conjuntural. Esta devido ao comportamento atipico do mercado
financeiro durante este periodo, e aquela por causa das alteragdes ocorridas no
Plano Estratégico de Cargos e Salarios (PECS) da patrocinadora por for¢a dos
acordos coletivos de trabalho de 2005, 2007 e 2008 que oneraram os compromissos
do Plano Basico de Beneficios’.

67. E ainda que ndo fosse o caso de equacionamento de resultado deficitario,
haveria, a meu ver, considerando tratar-se de um patrocinador publico, a
necessidade de que a LC 109/2001 expressamente autorizasse o BNDES a realizar
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aportes unilaterais sem a observancia de paridade com os assistidos, o que aquela
Lei ndo fez.

68. Por fim, mesmo se fossem superadas todas as questoes acima, ndo ha cabimento
em atribuir ao BNDES culpa exclusiva pelo desequilibrio financeiro do plano de
beneficios da Fapes. O BNDES, ao deliberar sobre a politica salarial de seus
empregados, assume responsabilidade pelo pagamento das remuneragées acordadas
em principio e também pela realiza¢do da correspondente contribui¢do paritdria a
Fapes. Ndo é razoavel atribuir somente ao BNDES a responsabilidade pela garantia
aos segurados de percepgcdo de beneficios equiparados a remuneragdo dos
empregados ativos. Ou o patrocinador e os assistidos sdo capazes de suportar, de
forma paritaria, essa garantia, ou que ela seja revista.

69. Nao ha logica em exigir contribui¢do adicional exclusiva do BNDES em razdo
da concessdo de reajuste salarial acima do patamar previsto no plano de beneficios,
assim como também ndo seria razoavel o BNDES exigir da Fapes a restitui¢do de
valores em razdo do superavit observado pela entidade em decorréncia de aumento
salarial dos empregados da ativa em patamar inferior a previsdo da Fapes.

70. Além das consideracoes acima acerca da inadequada interpretacio da
legislacdo realizada pelo BNDES, pesa contra essas operagoes o fato de aquela
entidade ndo haver logrado éxito em corroborar sua tese de que os aportes em
questdo prescindiriam de prévia autorizagdo do Departamento de Coordenagdo e
Controle das Empresas Estatais (Dest), considerando o disposto no pardgrafo unico
do art. 4°da LC 108/2001 e no inciso VI do art. 2° do Decreto 3.735/2001, que
claramente buscam esse controle sempre que o patrocinador publico pretende
acrescer suas responsabilidades financeiras perante o plano de beneficios:

LC 1082001

‘Art. 4o Nas sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, a
proposta de instituicdo de plano de beneficios ou adesdo a plano de beneficios em
execugdo serd submetida ao orgdo fiscalizador, acompanhada de manifestagdo
favoravel do orgdo responsavel pela supervisdo, pela coordenagdo e pelo controle do
patrocinador.

Paragrafo unico. As alteragbes no plano de beneficios que implique elevagdo da
contribuicdo de patrocinadores serdo objeto de prévia manifestagdo do orgao
responsavel pela supervisdo, pela coordenagdo e pelo controle referido no caput’

Decreto 3.735/2001

Art. 20 A aprovagdo, das matérias a seguir discriminadas, de interesse das empresas
estatais federais, depende de prévia manifestagao do Departamento de Coordenagdo
e Controle das Empresas Estatais:

()

VI - alteracdo de estatutos e regulamentos, convénios de adesdo, contratos de
confissdo e assun¢do de dividas de entidades fechadas de previdéncia privada,
patrocinadas por empresas estatais federais”.

Na pega recursal apresentada, o BNDES formula pedido no sentido de que seja

conhecido e dado provimento ao seu pedido de reexame, a fim de tornar insubsistentes os subitens
9.2.2,9.3,94.1 e 94.5 do acorddo recorrido. Ja a Fapes requer, em sintese, o conhecimento e o
provimento do seu recurso para, em primeiro lugar, reconhecer a regularidade dos aportes
realizados pelo BNDES ou, alternativamente, dispensar o ressarcimento dos valores por parte da
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entidade, reformando-se, assim, a disposi¢cio constante do subitem 9.2.2. da deliberagdo
guerreada.

ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares promovidos por esta Secretaria de Recursos (pecas 109 e
124), que propugnaram pelo conhecimento dos recursos interpostos e, consequentemente, pela
suspensdo dos efeitos dos subitens 9.2.2 e 9.3 do Acorddo 2766/2015 — Plenario. Tais
manifestagoes contaram com a anuéncia do Ministro Relator (pegas 117 e 133).

3.1. Vale lembrar que, no caso da pega apresentada pelo BNDES, a proposta desta Serur foi
no sentido do ndo cabimento do recurso quanto aos subitens 9.4.1 e 9.4.2 da deliberagdo
(determinagoes de audiéncias), tendo em vista a disposi¢do do art. 279 do RITCU que ndo admite
a interposicdo de recursos em face de itens que determinam a realizagdo de audiéncia e de
fiscalizag¢do (apuragdo) por este Tribunal.

3.2. Conforme restou consignado, o eventual exercicio da ampla defesa e do contraditorio
se dard no ambito da audiéncia dos responsaveis e da fiscalizagdo a ser realizada, razdo as
consideragoes declinadas no recurso do BNDES a esse respeito ndo serem objeto de apreciagdo da
presente instrugdo.

MERITO

4. Delimitacao

4.1  Constituem objeto dos recursos em exame as seguintes questoes:

a) legalidade das “contribui¢oes extraordindrias sem paridade”;

b) caracterizagdo do déficit e a natureza dos recursos utilizados pelo BNDES

¢) necessidade de manifestagcdo previa do DEST (Departamento de Coordenagdo e Controle das
Empresas Estatais).

5. Da legalidade das “contribui¢oes extraordindrias sem paridade”.
Argumentos:

5.1. De forma resumida, o BNDES sustenta ndo ser a Lei Complementar 108/2001 a unica
lei infraconstitucional a dispor sobre as espécies de contribuigoes que as entidades publicas estdo
autorizadas a fazer, enquanto patrocinadoras de planos de previdéncia, de modo que seria um
equivoco pressupor serem as contribuicoes normal e facultativa as unicas contribuicoes existentes
nesses planos de beneficios.

5.2. Com isso, argumenta ndo se poder concluir que a LC 108/2001 tenha esgotado todo
regramento aplicavel aos mencionados planos de previdéncia, bem assim todas as espécies de
contribuicoes possiveis a um patrocinador integrante da Administragdo Publica, defendendo,
assim, a aplicagdo dos dispositivos da LC 109/2001 pelos entes publicos, conforme expressa
previsao do 2°da LC 108/2001.

5.3. Por meio de exercicio de interpretativo acerca das disposi¢oes da LC 108/2001 e da LC
1092001, defende o recorrente que a contribuicdo extraordindaria prevista neste ltimo
regramento constitui um instrumento aplicavel a todo e qualquer plano de previdéncia
complementar e que a auséncia de referéncia naquela primeira norma ndo significa, de modo
algum, que esta seja vedada aos patrocinadores publicos.

54. Ao tempo que explicita as finalidades da contribuicdo extraordindria, o recorrente
afirma que a regra da paridade prevista na Constituicdo Federal aplica-se somente a contribuicdo
extraordinaria destinada a cobertura de déficit mas ndo aquela destinada a custear servigo

passado ou outras finalidades ndo previstas na contribui¢do normal, conforme disposto no art. 19,
inciso II, da LC 109/2001.

5.5. Assim, por considerar que a deliberagdo recorrida fez uma ampliagdo indevida da
regra da paridade, conclui que as entidades reguladas pela Lei Complementar n.° 108/2001, tal
10
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como o BNDES, estariam autorizadas a verter contribui¢do extraordinaria ndo paritarvia, inclusive
assumindo a responsabilidade exclusiva quando as circunstancias assim o justificarem, contanto
que segja destinada a custear servico passado ou, ainda, outras finalidades ndo incluidas na
contribuicdo normal.

5.6. Registre-se que, em defesa de sua tese, o recorrente faz referéncia ao Parecer
071/2011/CGCJ/PF/PREVIC (peca 123, p. 106-11), emitido por procurador federal junto Previc,
no qual teria se admitido a possibilidade de o patrocinador publico efetuar aportes a titulo de
contribuicdo extraordinaria sem observdncia a regra da paridade.

5.7. A proposito, vale consignar que, com base nessa manifestagdo, o BNDES argumenta
também noutro ponto do seu recurso pela impossibilidade de se aplicar retroativamente novo
entendimento sobre a matéria, invocando os principios da seguranca juridica, boa-fé objetiva e da
confiancga.

5.8. Igualmente, a peca vecursal traz consideragoes acerca da equiparagdo entre o valor de
beneficios da inatividade e os salarios percebidos pelos participantes ativos, sustentando-se a
regularidade do procedimento, o que, inclusive, qualificaria a natureza extraordindria dos aportes
feitos pelo BNDES em julho de 2009, julho de 2010 e agosto de 201 0.

5.9. Por seu wrno, a Fapes aponta inicialmente no seu recurso a existencia de
inconsisténcias na representagdo administrativa que motivou a imstauracdo do presente processo,
especialmente nas informagoes prestadas tanto pelo Dest quanto pela Previc a este Tribunal.

5.10. Sustenta que a matéria versada nos autos contou com a andlise e a aprovagdo das
instancias competentes (Previc e do Dest), constituindo-se, portanto, um ato juridico perfeito, dai
porque a presente represente deveria ser considerada improcedente.

511 Alega ainda ser inaplicavel a paridade contributiva no caso de contribuicdo
extraordinaria por parte do patrocinador publico, fazendo alusio a pareceres juridicos
colacionados aos autos que respaldariam a legalidade dos aportes realizados pelo BNDES.

5.12. Neste particular, sustenta a fragilidade da base juridica do acorddo recorrido, uma vez
que teria se amparado tdo somente na opinido emitida em parecer de procurador federal, ndo
considerando as demais manifestagoes acostadas aos autos.

5.13. Por fim, aponta uma suposta contradi¢do na deliberacdo atacada quanto ao fato de o
Relator a quo determinar providéncias com vistas a restituicdo dos valores ao BNDES ao mesmo
tempo em que ordena a audiéncia dos gestores com vistas a avaliar, dentre outros aspectos, se
existiria eventual duvida razoavel de interpretacdo.

5.14. No seu entender, esta ultima assertiva do voto condutor demonstraria uma
incongruéncia do acorddo, pois como se poderia justificar ao final a restituicdo de valores ao
BNDES diante de um eventual afastamento da responsabilidade dos agentes da propria entidade,
considerando a afirmagdo do Relator a quo de que a realizacdo da audiéncia ndo constitui
prejulgamento da conduta dos gestores.

Andlise:

5.15. Observa-se que os recorrentes retomam, em grande parte, argumentos que foram
devidamente refutados na fase anterior do processo, ndo se conseguindo mais uma vez demonstrar
a legalidade dos aportes realizados pelo patrocinador BNDES ao plano de beneficios
previdenciarios administrado pela Fapes, sem a correspondente contrapartida dos participantes.

5.16. Consoante ja deliberou este Tribunal em outras oportunidades (Acorddos 169/2005,
212572007, 659/2009 e 2989/2009, todos do Plendrio, e Acorddo 2.754/2012 — 1° Camara), em se
tratando de planos de previdéncia patrocinados por entidades publicas, a regra é a paridade de
contribui¢do entre o patrocinador e os participantes, de modo que ndo se identifica na legislacdo
de regéncia exceg¢do capaz de albergar os aportes em discussdo.
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5.17. A respeito, a Constituicdo Federal no §3° do seu art. 202, com a redagdo que lhe foi
dada pela Emenda Constitucional n.° 20/1998, dispos expressamente acerca da necessidade de
observancia da paridade contributiva entre patrocinador e participante, nos seguintes termos:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de cardter complementar e organizado de forma
autonoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social, serd facultativo, baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei
complementar. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°20, de 1998)

§ 3°E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundacoes, empresas publicas, sociedades
de economia mista e outras entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador,
situacdo na qual, em hipotese alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a do
segurado. (lncluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

§ 4° Lei complementar disciplinard a rela¢do entre a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, inclusive suas autarquias, fundagoes, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente, enquanto patrocinadoras de entidades fechadas de
previdéncia privada, e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia privada.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°20, de 1998)

5.18. Conforme acertadamente anotou o Relator a quo, a interpretagdo da legislagdo
complementar deve ser feita dentre do escopo normativo das regras constitucionais a que se
referem. Enquanto a Lei Complementar 109/2001 veio complementar a legislacdo atinente ao
disposto no caput do art. 202 da CF (normas gerais), a LC 108/2001 objetivou disciplinar
especificamente os dispositivos constitucionais atinentes aos planos de previdéncia patrocinados
por entidades publicas.

5.19. A Lei Complementar 108/2001 estabelece da seguinte forma o custeio dos planos de
beneficios patrocinados pelos entes publicos:

Art. 6° O custeio dos planos de beneficios serd responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos.

§ lo A contribuicdo normal do patrocinador para plano de beneficios, em hipotese alguma,
excederd a do participante, observado o disposto no art. 50 da Emenda Constitucional
no 20, de 15 de dezembro de 1998, e as regras especificas emanadas do orgdo regulador e
fiscalizador.

§ 20 Além das contribuicdes normais, os planos poderdo prever o aporte de recursos pelos
participantes, a titulo de contribuicdo facultativa, sem contrapartida do patrocinador.

$ 3o E vedado ao patrocinador assumir encargos adicionais para o financiamento dos
planos de beneficios, aléem daqueles previstos nos respectivos planos de custeio.

5.20. Bem de se ver que a lei, aléem de proibir taxativamente a realiza¢do de contribuicdo
pelo patrocinador que exceda a do participante, vedou também a assungdo de encargos adicionais,
independentemente da sua natureza juridica, que ndo aqueles previstos nos planos de custeio,
prescrevendo ainda que a contribuicdo sera normal ou facultativa, neste ultimo caso sem
contrapartida do patrocinador.

5.21. Conforme acertadamente pontuou o Voto condutor da deliberagdo recorrida, a LC
1082001 constitui-se a unica norma infraconstitucional que poder dispor sobre contribuicoes do
ente publico em beneficio de entidade de previdéncia privada por ele patrocinada, ndo havendo
como buscar nos dispositivos da LC 109/2001 norma autorizadora para justificar os aportes em
questdo.
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5.22. A proposito, cabe lembrar o que disciplinou a LC 109/2001 no tocante as contribuicoes
para o sistema de previdéncia privada:

Art. 19. As contribuicées destinadas a constitui¢do de reservas terdo como finalidade
prover o pagamento de beneficios de cardter previdencidrio, observadas as especificidades
previstas nesta Lei Complementar.

Paragrafo unico. As contribuigoes referidas no caput classificam-se em:

I - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano, e

1l - extraordinarias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras
finalidades ndo incluidas na contribuicdo normal.

5.23. Nota-se a pretensdo dos recorrentes de contrapor os conceitos de ‘‘contribuicdo
normal”, da LC 108/2001, e de “contribuicdo extraordinaria”, da Lei Complementar 109/2001,
com o fito de legitimar os aportes realizados pelo BNDES, o que, todavia, afigura-se juridicamente
incorreto, por misturar conceitos juridicos de ordem e dimensoes distintas.

5.24. Com efeito, a perfeita exegese das disposigoes da LC 108/2001 e da LC 109/2001
permite concluir que, no caso da primeira, a natureza de contribuicoes esti relacionada a origem
ou a responsabilidade pelos dispéndios (do patrocinador ou do participante), enquanto na segunda
esta relacionada a temporalidade (previsivel ou imprevisivel), dai porque, no contexto da presente
discussdo, ndo se pode afirmar que a contribuicdo normal da LC 108/2001 seja da mesma
natureza daquela disposta na LC 109/2001.

5.25. Ademais, ainda que se pudesse admitir a realizagdo de contribui¢do extraordinaria da
LC 1092001 por parte das entidades publicas, ela jamais poderia escapar da regra vigente no
ambito do subsistema regulado pela LC 108/2001, tendo em vista a expressa vontade do
constituinte reformador no sentido de que fosse observada a paridade de contribuigdo entre o
patrocinador e o participante, independentemente da sua natureza juridica, conforme a disposi¢do
doart. 202, §3°.

5.26. O fato de a LC 108/2001 admitir (art.° 2) a aplicacdo das regras e principios da LC
1092001 as entidades por ela reguladas nao significa que institutos juridicos desta ultima possam
ser transmudados sem a observancia da logica que rege o subsistema regulado pela primeira, no
caso a regra da paridade de contribuicdo entre patrocinador e participante.

5.27. Alias, a propria LC 108/2001 estabelece expressamente que, quando da transposicdo
de regras e principios da LC 109/2001, devem ser ressalvadas as disposicoes especificas, como é
caso do disposto no §3°do seu art. 6°:

§ 3o E vedado ao patrocinador assumir _encargos adicionais para o financiamento dos
planos de beneficios, alem daqueles previstos nos respectivos planos de custeio.

’

5.28. Noutro ponto, argumenta-se que a ‘‘contribuicdo extraordindaria” efetivada pelo
BNDES, por ndo ter objetivado a cobertura de déficit, ndo estaria sujeita a regra da paridade,
uma vez que a observancia de proporcionalidade prevista no art. 21 da LC 109/2001 ndo se
aplicaria a contribui¢do destinada a custear servigos passado ou outras finalidades ndo previstas
na contribuicdo normal.

5.29 Ainda que se pudesse qualificar juridicamente os aportes realizados pelo BNDES como
a “contribuicdo extraorvdimdria” da LC 109/2001, eis que se enquadram como um encargo
adicional (§3° do art. 6° LC 108/2001), consoante alhures mencionado, eles ndo estariam
dispensados da regra da paridade, uma vez que novamente ndo se logrou descaracterizar o déficit
verificado no plano de beneficios administrado pela Fapes, como sera discutido adiante nesta
instrugdo.

5.30. Quanto ao argumento de que os aportes unilaterais do BNDES se justificariam em
virtude da responsabilidade da estatal pelo desequilibrio financeiro do plano de beneficios da
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Fapes, ndo ha fundamento juridico que sustente essa tese de culpa exclusiva do banco, quando a
propria a Lei 108/2001 estabelece a responsabilidade mutua do patrocinador, dos participantes e
dos assistidos:

Art. 6° O custeio dos planos de beneficios serda responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos.

531 A respeito, bem assinalou o Relator a quo:

68. Por fim, mesmo se fossem superadas todas as questoes acima, ndo hd cabimento em
atribuir ao BNDES culpa exclusiva pelo desequilibrio financeiro do plano de beneficios da
Fapes. O BNDES, ao deliberar sobre a politica salarial de seus empregados, assume
responsabilidade pelo pagamento das remuneragédes acovdadas em principio e também pela
realizagdo da correspondente contribuicdo paritaria a Fapes. Ndo é razodavel atribuir
somente _ ao BNDES a responsabilidade pela garantia aos segurados de percepcdo de
beneficios equiparados a remuneracdo dos empregados ativos. Ou o patrocinador e os
assistidos sdo capazes de suportar, de forma paritiria, essa garantia, ou que ela seja
revista.

69. Ndo ha logica em exigir contribuicdo adicional exclusiva do BNDES em razdo da
concessdo de reajuste salarial acima do patamar previsto no plano de beneficios, assim
como também ndo seria razoavel o BNDES exigir da Fapes a restituicio de valores em
razdo do superavit observado pela entidade em decorréncia de aumento salarial dos
empregados da ativa em patamar inferior a previsdo da Fapes.

5.32. Realmente, afigura-se um contra senso exigir somente do patrocinador a assungdo de
compromissos para saldar déficit observado no plano de beneficios, quando, no sentido inverso, o
patrocinador ndo é beneficiado com os eventuais superdvits obtidos na operagdo do plano de
previdéncia, dat porque sem respaldo a tese de culpa exclusiva do BNDES quanto ao desequilibrio
financeiro mencionado.

5.33. Aqui, alids, vé-se a pertinéncia do questionamento lan¢ado no Voto condutor (item 61)
acerca da regra existente no plano de beneficios da Fapes de se garantir a manuten¢do da
paridade de remuneragdo entre empregados ativos e beneficidrios do fundo de previdéncia. Ainda
que ndo haja irregularidade nesse procedimento, como defendido pelos recorrentes, tal politica
deve ser mantida, exclusivamente, por contribuicoes normais do patrocinador e participantes,
como regra ordinaria inerente ao proprio plano de beneficios, e ndo vista como uma condi¢do
externa ou extraorvdindria.

5.34. Especificamente quanto ao argumento do BNDES de que manifestacdo anterior da
Previc (Parecer 071/2011/CGCJ/PF/PREVIC) havia admitido a possibilidade de o patrocinador
publico realizar contribuigdo extraordindria sem observdncia da regra paridade, cabe esclarecer
que manifestagoes emitidas pelas instancias administrativas ndo vinculam este Tribunal quando do
Julgamento do caso submetido a sua apreciagdo, muito embora possa a Corte, no seu exclusivo
Juizo de valor, acolher ou ndo as opinioes eventualmente emitidas.

5.35. Alias, a fragilidade do argumento verifica-se pela facil constata¢do de que o aludido
parecer sequer capaz de vincular as instancias fiscalizadoras da Previc, que instaram o Tribunala
se manifestar sobre a questdo, sobretudo porque a matéria, conforme se depreende do aludido
documento, ndo é pacifica no ambito do prdprio 6rgao.

5.36. Pela mesma razdo, também ndo ha se falar em violagdo aos principios da seguranga
juridica, boa+fé objetiva e da confianca pelo fato de o Tribunal ter posteriormente apresentado
manifestagdo diversa da Previc, uma vez que tal argumento somente poderia ser levado em
consideragdo se a Corte tivesse afirmado, de forma prévia e peremptoria, inexistiv qualquer
irregularidade nos aportes do BNDES, algo que nunca aconteceu.

5.37. O mesmo raciocinio se aplica ao argumento da Fapes de que a matéria versada nos
autos, por ter contado com anterior andlise e a aprovagdo da Previc e do Dest, constituiria um ato
14
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juridico perfeito, pois, consoante consignado acima, tais manifestacbes ndo vinculam este
Tribunal.

5.38. Por oportuno, registre-se que a circunstancia de o Tribunal ndo ter acolhido a tese
ventilada em pareceres juridicos elaborados por especialistas ndo caracteriza a fragilidade
juridica da deliberagdo rvecorrida, uma vez que a Corte é livre para avaliar todas as provas e
elementos constantes dos autos, sendo tais parecerem foram sim considerados na aprecia¢do da
matéria, conforme especificado no item 78 da instrugdo da SecexPrevidéncia.

5.39. Por fim, afigura-se improcedente a alegac¢do da Fapes acerca da existéncia de
contradicdo no acorddo recorrido, tendo em vista que o fato de o Tribunal considerar
eventualmente justificada a conduta de um agente, por duvida razoavel de interpretacdo, ndo
importa por isso na convolagdo de atos ilegais em legais, ainda mais diante da patente vedagdo
constitucional.

5.40. Assim, o que se pode concluir da andlise acima empreendida é que ndo restou
demonstrado o respaldo juridico dos aportes realizados pelo BNDES em favor do plano de
beneficios administrado pela Fapes, ndo promovendo o Tribunal, diversamente do alegado, uma
ampliagdo indevida da regra da paridade, uma vez que os exatos contornos da sua aplicagdo
emanam da literalidade da Constituicdo Federal e da LC 108/2001.

541. Portanto, os argumentos recursais apresentados neste topico ndo devem ser acolhidos.
6. Da caracterizacio do déficit e da natureza dos recursos utilizados pelo BNDES.

6.1. O BNDES sustenta, em sintese, que os aportes unilaterais por ele efetuados, a titulo de
“contribuicdo extraordinaria’, ndo foram realizados com o fim de cobrir déficit ou evitar/corrigir
resultado deficitirio em virtude do crescimento de beneficios dos empregados da institui¢do, e que

tampouco haveria correlagdo entre o resultado deficitario apurado em 2008 e os referidos aportes.

6.2. Nesse sentido, argumenta que o0s aportes ndo se confundem com a cobertura de
resultado negativo, uma vez decorreram da corregcdo de questdo especifica da institui¢do, ou seja,
a necessidade de assegurar a paridade entre os saldrios pagos aos funciondrios da ativa e
beneficios do fundo de previdéncia, o que ndo estava previsto nas avaliagoes atuariais.

6.3. Afirma que andlises internas da entidade concluiram que a responsabilidade pela
cobertura da diferenga verificada no plano de beneficios era exclusiva do patrocinador do plano
de previdéncia, uma vez que foi dele (Sistema BNDES) a iniciativa de corrigir as disparidades
existentes nos planos de cargos e saldrios entdo vigentes na entidade, quais sejam: Plano
Estratégico de Cargos e Salarios (PECS) e Plano Uniforme de Cargos e Salarios (PUCS).

6.4. Segundo o recorrente, restaria claro o enquadramento dos aportes em questdo no
conceito de contribui¢do extraordindria destinada a custear obrigagdo ndo incluida na
contribuicdo normal, bem assim a inaplicabilidade da regra de paridade a tais aportes, vez que
ndo foram efetuados com o objetivo de equacionar resultados deficitarios. Afirma ainda mexistir
outra regra na legislagdo que preveja a extensdo da regra da paridade a uma contribuicdo
extraordindria.

6.5 Contrapoe-se ao entendimento consignado na deliberagdo recorrida de que, para a
efetivacido de uma contribuicdo extraordindria ndo paritaria, necessaria se fazia expressa
autorizagdo da Lei Complementar 109/2001. Para o recorrente, a exigéncia de autoriza¢do
afigura-se equivocada por ser impossivel o seu atendimento, dada a impossibilidade de a lei
prever todas as hipoteses que a contribui¢do poderia ocorrer, deixando isso ao intérprete da
norma.

6.6. Argumenta que, por ser a contribuicdo normal calculada segundo as regras vigentes, e
a alteragdo substancial da curva salarial o ato causador de sobrecarga ao passivo atuarial do
plano de previdéncia, o BNDES viu-se instado a realizar, de forma exclusiva, os aportes a titulo de
contribui¢oes extraordinarias ndo paritirias, conforme supostamente autorizariam a Constituicdo
Federal (art. 202, §3) e a Lei Complementar 109/2001 (art. 19, Paragrafo unico, inciso II).
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6.7. Noutro ponto do seu recurso, o BNDES afirma que, como toda empresa publica federal
classificada como ndo dependente, a instituicao prescinde de repasses do Tesouro Nacional para o
pagamento de suas despesas de custeio, sendo tais dispéndios inteiramente financiados a partir
dos recursos gerados por sua operagdo e/ou aplicagdo de seus proprios ativos.

6.8. Na sequéncia, apresenta esclarecimentos acerca da natureza e da composi¢do do seu
or¢amento, para concluir que a fonte de recursos utilizada pelo BNDES para fazer os aportes em
analise constitui-se de receita propria do banco, ou seja, ndo sao recursos da Unido, de modo que
entende afastadas as preocupagoes entdo levantadas no acorddo recorrido acerca da origem dos
recursos.

6.9. Por sua vez, o recurso da Fapes reitera, em linhas gerais, o argumento do BNDES de
que os aportes realizados pelo banco ao plano de previdéncia decorreram da necessidade de arcar
com custos das alteragoes promovidas no plano de cargos e salirios do pessoal da ativa.

Andlise:

6.10. Conforme a andlise que se empreendeu no topico anterior desta instrugdo (item 5), os
aportes realizados pelo BNDES sequer podem qualificados como a contribuigdo extraordindria da
LC 1092001, mas sim como encargo adicional do §3° do art. 6° da LC 108/2001, o qual veda
expressamente a assuncdo de obrigagoes por parte do patrocinador que excedam aquelas que
previstas nos respectivos planos de beneficios.

6.11. Isso porque no subsistema regulado pela LC 108/2001 somente ha previsdo para a
“contribuicdo normal” ou para a ‘“contribuicdo facultativa” (sujeita a primeira a regra da
paridade e restrita a segunda ao participante do plano), afigurando-se, assim, equivocado
importar conceitos da LC 109/2001 para se legitimar os aportes efetivados unilateralmente pelo
BNDES sem a contrapartida dos participantes.

6.12. Mas, ainda que fosse ultrapassado esse ponto, também ndo haveria, consoante
assinalou o Relator a quo, a autorizagdo legal para a contribuigdo extraordindria sem
observdncia da regra da paridade, vez que o art. 21 da LC 109/2001 estabelece que eventual
resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera equacionado por patrocinadores,
participantes e assistidos, verbis:

Art. 21. O resultado deficitirio nos planos ou nas entidades fechadas serd equacionado por
patrocinadores, participantes e assistidos, na proporcdo existente entre as suas
contribuicoes, sem prejuizo de a¢do regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram
causa a dano ou prejuizo a entidade de previdéncia complementar.

6.13. Entretanto, com o inwito de ndo enquadrar os aportes realizados na regra acima
transcrita, o BNDES busca descaracterizar a natureza deficitaria do plano de beneficios da Fapes,
atribuindo o resultado a uma situacdo especifica, excepcional, decorrente da necessidade de
assegurar a paridade de entre os salarios do pessoal da ativa e os beneficidrios do fundo de
previdéncia complementar.

6.14. Ora, sob toda otica (juridica, contdbil ou financeira), ndo hda como deixar de
reconhecer a situagdo deficitiria da Fapes, assim como que os aportes do BNDES “buscaram
evitar/corrigir resultado deficitirio no plano em virtude do crescimento dos valores dos beneficios
em decorréncia de sua paridade com a remuneragdo dos empregados ativos”, conforme constou
do Voto condutor do acorddo guerreado.

6.15. Esse quadro deficitirio do plano de beneficios da Fapes restou perfeitamente
demonstrado na instru¢do da SecexPrevidéncia, que subsidiou a prolagdo da deliberacdo
recorrida:

106. Outro argumento que o BNDES alega é que os aportes ndo eram destinados ao
equacionamento de déficit, por isso ndo necessitaria atender o art. 21 da LC 109/2001, que
trata sobre o equacionamento dos resultados deficitarios, pois ‘ndo havia déficit a ser
equacionado, como pode ser facilmente constatado pelo exame dos balancetes de margo e
maio de 2009 e de junho e julho de 2010° (peca 77, p. 15). Ocorre que, a verificacdo de
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déficit ou superavit acontece ao final do exercicio conforme o art. 22 da LC 109/2001: ‘ao
final de cada exercicio, coincidente com o ano civil, as entidades fechadas deverdo levantar
as demonstragoes contabeis e as avaliacdes atuariais de cada plano de beneficios .

107. No Relatorio de Atividades de 2008 apresentado pela Fapes, item 8.3 Superavit
(Déficit) Técnico, das Notas explicativas as Demonstragoes Contibeis para os exercicios
findos em 31 de dezembro de 2008 e de 2007, ha a seguinte explicacdo: ‘No exercicio de
2008, a Entidade registrou déficit técnico no valor de R$ 565.036, consumindo o superavit
técnico acumulado no exercicio anterior e gerando déficit técnico acumulado de
RS 139.584, equivalente a 2,49% da soma de suas provisées matemdticas e fundo
previdencial’ (pe¢a 16, p. 165).

108. Em 2009, a Fapes apresentou no item 8.3 das Notas Explicativas as Demonstragoes
Contdbeis para os exercicios findos em 31 de dezembro de 2009 e de 2008 do Relatorio de
Atividades o seguinte texto: ‘Em dezembro de 2009, a Entidade registrou superavit técnico
acumulado de R$ 610.682, equivalente a 9,74% da soma de suas provisoes matemdticas e
fundo previdencial, enquanto no mesmo periodo de 2008, foi registrado déficit técnico
acumulado de RS 139.584° (peca 18, p. 34). Na introdugdo do mesmo documento, a Fapes
explica sobre sua gestdo financeira:

‘Ainda, no campo da gestdo financeira, em um ano que sofreu impactos bastante
intensos da crise economica, a FAPES alcancou bons resultados nos investimentos,
em fungdo da recuperagdo dos mercados a partir do segundo semestre e da constante
realizagdo de estudos e aperfeicoamentos de metodologias. A Fundag¢do encerrou o
ano com patrimonio de R$ 6.941,1 milhdes e atingiu o superavit acumulado de
R8610,9 milhées, que equivale a 9,7% do Passivo Awarial. (..) Cabe também
registrar o pagamento a vista, pelo Patrocinador, da contribuicio devida em
decorréncia das mudancas na curva salarial do PECS nos acordos coletivos de 2005,
2007 e 2008, em montante equivalente a R$ 395,3 milhoes, sendo tais recursos
investidos integralmente em renda fixa .

109. O BNDES encaminhou, também, o documento Carta Dirsup 148/2008, de 15/12/2008,
onde a Fapes apresenta estimativas para o resultado do equilibrio técnico em dezembro de
2008. Na simulagdo com a taxa dejuros atuarial de 6% com divida do BNDES, o documento
conclui que (peca 77, p. 104):

‘Embora cheguemos a um déficit 7,6%, menor do que os 10% referidos na Resolugdo
CGPC n° 26, esse déficit perde a caracteristica de conjuntural, uma vez que é
composto em sua maior parte por dvida do patrocinador, passando, por conseguinte,
a ser considerado pela legislagdo como de natureza estrutural.

Logo, o ndo equacionamento neste exercicio da divida do patrocinador BNDES para
com o plano de beneficios administrado pela FAPES gerara déficit parcialmente
estrutural nas reservas matemdticas, devendo por imposigdo da legisla¢do ser
imediatamente equacionado. Em outras palavras, caso a situacdo permane¢a sem
equacionamento a FAPES, em 2009, estard obrigada a chamar participantes,
assistidos e patrocinadores para declarar o desequilibrio do Plano por divida ndo
paga do BNDES e decidir se o déficit devera ser equacionado por eleva¢io de
contribuigoes ou redugdo de beneficios.

()

Entendemos que podemos e devemos, FAPES e BNDES, evitar que o resultado do
equilibrio técnico do plano de beneficios seja caracterizado como déficit estrutural
gerado por ato externo a Entidade, qual seja, por ato unilateral do patrocinador

BNDES.”’
110. No mesmo documento, a Fapes sugere como solugdo para impedir o déficit (Pega 77, p.
105):
17
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‘A solu¢do que se apresenta com maior possibilidade de ser aceita pela Secretaria de
Previdéncia Complementar - SPC, por atender ao espirito da legislagdo, seria o
imediato provisionamento da divida, com a assun¢do de obrigacdo de pagamento
antes do final do primeiro trimestre do proximo ano. Isto porque a Fapes deverd
prestar contas a Secretaria em 31 de mar¢o de 2009. Embora o exercicio de 2008
possa se encerrar acusando um déficit em grande parte estrutural, no momento da
prestagdo de contas essa situagdo estaria equacionada, o que ficaria comprovado
perante a SPC que o déficit remanescente seria menor do que 10% e de natureza
conjuntural.

Desta forma, embora ndo seja a solugdo mais adequada para a questdo, sugerimos ao
BNDES como equacionamento possivel que seja provisionado o valor de
R$ 390.910.777,00 (trezentos e noventa milhdes, novecentos e dez mil, setecentos e
setenta e sete reais), valor esse admitido para as condigdes do plano de beneficios
vigentes em mar¢o de 2008 como o montante preliminar relativo as alteragoes
originadas no PECS em 2005 e em 2007, pela STEA, empresa responsavel pela
avaliagdo atuarial do plano de beneficios administrado pela Fapes, conforme carta
STEA - 1°DT/572/2008/051, de 18 de julho de 2008’ (grifos no original).

111. Assim, infere-se dos documentos acima apresentados que se o BNDES ndo tivesse
realizado o aporte em 2009 o fundo apresentaria déficit e nesse caso ndo ha duvida de que o
equacionamento deveria ser também arcado pelos participantes, conforme estabelece a
legislagdo.

112. Esse foi o entendimento inicial mantido pela Previc por meio da Nota 014/ERRJ/Previc
(peca2l, p. 11):

‘Além do documento apresentado pela propria entidade, todos os outros expedientes
acostados aos autos (...) corroboram e ratificam o entendimento inicial da entidade de
que o aporte realizado pelo BNDES foi de natureza extraordinaria, com o intuito de
equacionar um desequilibrio atuarial, ou, na linguagem da Lei Complementar
1092001, um déficit técnico.’

113. E também do Parecer 45/2011/CGCJ/PF/Previc (pega 14, p. 60-61):

“ (...) a contribui¢do extraordindria instituida com o objetivo de equacionar um
desequilibrio atuarial ndo pode ser assumida exclusiva ou majoritariamente por
patrocinador sujeito a disciplina da Lei Complementar 108/2001, como é o caso da
Fapes, independentemente da apuracdo das causas (e/ou causadores) do aludido
déficit  devendo, em observancia ao principio da paridade contributiva, ser
suportado, tambem, por participantes e assistidos, na propor¢do existente entre as
suas contribuicoes normais.’

6.16. Logo, ndo procede a tentativa do recorrente de conferir outra natureza, ou mesmo
motivagdo, ao déficit no plano de beneficios da Fapes, tendo em vista que esti comprovado que o
desequilibrio financeiro observado enquadra-se na situagdo descrita no art. 21 da LC 109/2001,
estando, assim, os aportes submetidos a regra da paridade de contribuigdo.

6.17. Além do mais, mesmo que os aportes pudessem ser caracterizados como contribuicdo
extraordinaria destinada ao custeio de servigo passado ou de outras finalidades (parte in fine do
inciso Il do art. 19 da LC 109/2001) ndo poderiam eles terem sido efetivados pelo BNDES sem a
devida autorizagdo legal, ex vi do que preconiza o principio da legalidade.

6.18. Em relagdo a questdo da origem dos recursos utilizados para o pagamento dos aportes,
0 BNDES defende que os valores constituem receita propria do banco, e ndo recursos repassados
pela Unido, de modo que entende afastadas as preocupagoes langadas no Voto condutor acerca
desse tema e que motivaram a apuragdo no subitem 9.4.3 da deliberacdo recorrida.
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6.19. De qualquer sorte, ainda que a apuragdo da SecexPrevidéncia venha a concluir pela
origem propria dos recursos utilizados pelo BNDES, isso por si so ndo tera o conddo de legitimar
os aportes realizados, haja vista que tanto a Constituicio Federal quanto a legislacdo
regulamentar ndo fazem essa distingdo para a observancia da regra da paridade.

6.20. Em verdade, a obrigatoriedade da paridade contributiva visa, em ultima instincia,
resguardar a saude financeira das entidades estatais, coibindo, assim, os abusos perpetrados antes
da edicdo da Emenda Constitucional n.° 19/1998 e que acabavam por prejudicar, indiretamente, o
acionista ou controlador majoritirio, no caso a Unido.

6.21. Portanto, ndo merecem acolhimento as razoes recursais examinadas neste ponto.

7. Da necessidade de manifestacio prévia do Dest (Departamento de Coordenagio e Controle
das Empresas Estatais).

7.1. O BNDES inicia por afirmar que o entendimento deste Tribunal acerca da conclusdo de
que a entidade ndo havia logrado comprovar que os aportes em questio prescindiam de prévia
manifestagdo do Dest fundou-se no disposto no art. 4° da Lei Complementar n.° 108/2001 e no
inciso VIdo art. 2°do Decreto n.”3735/2001.

7.2. Salienta, todavia, que, no caso do decreto, o fundamento de sua validade, ou seja, a
alinea “h” do inciso XIV do art. 14 da Lein.” 9.649, de 1998, foi revogada pela Medida Provisoria
n.°103/2003, posteriormente convertida na Lei n.° 10.683/2003, que redefiniu as competéncias do
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, passando, assim, a regular inteiramente
matéria antes disciplinada pela Lei 9.649/1998.

7.3. Desse modo, segundo o recorrente, a norma que dotava o Ministério do Planejamento e
Orcamento de poderes mais extensos, inclusive, o de ser ouvido previamente a assun¢do de algum
compromisso por parte de patrocinador publico de plano de previdéncia (Decreto n.° 3.735/20001)
ndo mais produziria efeitos a época em que 0s aportes ora investigados foram feitos.

74. Portanto, como a capacidade de produzir efeitos do Decreto 3.735/2001 dependia da
existencia do art 14 da Lei 9.649/1998, com a revogagdo deste, mesmo que tdcita, essa norma
infralegal perdeu automaticamente a aptidao a producado de efeitos juridicos.

7.5. Em relagdo a Lei Complementar 108/2001, sustenta o recorrente que o art. 4° trata
somente dos casos de instituicdo de plano de beneficios ou adesdo a plano de beneficios em
execug¢do, o que ndo teria ocorrido no caso concreto, reafirmando com isso que, na data dos
aportes questionados, inexistia norma legal exigindo manifestagdo prévia do DEST.

7.6. Por fim, alega que somente com a edi¢do da Portaria DEST n.° 27, de 12/12/2012, é
que surgiu no ordenamento juridico a regulamenta¢do do modo (e do tempo) da manifestacdo do
0rgdo nos casos ndo previstos na legislacdo previdenciaria, salientando ainda que, de todo modo,
0 BNDES deu publicidade aos aportes, efetuando o registro em suas demonstragoes contabeis e a
previsdo or¢amentdria consignada no respectivo instrumento formal (plano de dispéndio global),
objeto de acompanhamento por seu controlador.

Andlise:
7.7. Ndo assiste razdo ao recorrente.
7.8. Diversamente do alegado, o Decreto 3.735/2001 ndo perdeu a sua validade em virtude

das alteragoes promovidas na Lei 9.649/1998 pela Medida Provisoria n.° 103/2003,
posteriormente convertida na Lei 10.683/2003.

7.9. Embora tenha ocorrido a revogagdo tdcita da alinea “h” do inciso XIV do art. 14 da
Lei n.° 9.649/1998 pela alimea “h” do art. 27 da Lei 10.6813/2003, ndo houve, na pratica, a
retirada de competéncia do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestio (MPOG) e,
consequentemente do Dest, para fiscalizar as empresas estatais, conforme facilmente se depreende
do cotejo das disposi¢oes mencionadas:

- alinea “h” do inciso XIVdo art. 14 da Lei n.° 9.649/1998 :
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h) formulagdo de diretrizes e controle da gestdo das empresas estatais;
- alinea “h” do art. 27 da Lei 10.6813/2003 :

h) formulacdo de diretrizes, coordenagdo e critérios de governanga corporativa das empresas
estatais federais.

7.10. Corrobora esse entendimento a constatagdo de que o Decreto 3.735/2001 ainda esta
vigente, apesar das diversas alteragdes que ocorreram desde entdo legislacdo sobre o tema, sendo
que atualmente tais atribuicoes cabem ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo,
conforme a Medida Provisoria n.° 726/2016, o que ndo importou, em momento algum, supressao
de competéncia do Dest.

7.1 Quanto a Lei Complementar 108/2001, o recorrente faz uma interpretagdo estreita da
norma, tendo em vista que Pardgrafo unico do art. 4° também exige, no caso de elevagdo de
contribuicdo dos patrocinados, como foi o caso, a prévia manifestagiao do Dest, verbis:

“Art. 4o Nas sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, a
proposta de instituicdo de plano de beneficios ou adesdo a plano de beneficios em
execu¢do sera submetida ao orgdo fiscalizador, acompanhada de manifestacdo
Sfavoravel do orgdo responsavel pela supervisdo, pela coordenagao e pelo controle do
patrocinador.

Paragrafo unico. As_alteracoes no plano de beneficios que implique elevacdo da
contribuicdo de patrocinadores serdo objeto de prévia manifestacdo do orgdo
responsavel pela supervisdo, pela coordenacdo e pelo controle referido no caput.”

7.12. Portanto, ndo merecem acolhimento as razoes recursais apresentadas.
CONCLUSAO

8. Das analises anteriores, conclui-se que, apesar dos inimeros argumentos apresentados pelos
recorrentes, novamente ndo restou demonstrado o respaldo juridico para os aportes realizados
pelo BNDES em favor do plano de beneficios administrados pela Fapes, sem a correspondente
contrapartida dos participantes.

8.1. Ao contrario, verificou-se que os referidos aportes foram efetivados ao completo
arrepio das disposicoes da Constituicdo Federal (art. 202, §3°) e da Lei Complementar 108/2001,
sendo infundada a tese de que a interpretacdo dos dispositivos da Lei Complementar 109/2001
permitiria a realizagdo de tais gastos pelo banco.

8.2. Com base nessas conclusoes, propoe-se negar provimento aos pedidos de reexame
interpostos, mantendo-se inalterados os dispositivos do Acorddo 2.766/20015 — Plenario, por
lidimos os seus fundamentos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
9. Diante do exposto, propoe-se:

a) com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992, conhecer dos pedidos de reexame
interpostos pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social — BNDES (pega 123) e
pela Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES — Fapes (pe¢a 104) contra o
Acorddo 2766/2015— Plendrio, para, no mérito, negar-lhes provimento,

b) dar ciéncia da deliberagdo aos recorrentes e as instincias competentes,
conforme especificado no subitem 9.7 da deliberagdo recorrida.”

E o relatorio.
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VOTO

Com fundamento no artigo 48 da Lei n° 8.443/1992, conheco dos Pedidos de Reexame
interpostos pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdomico e Social - BNDES (peca 123) e pela

Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES — Fapes (peca 104), em relacdo aos subitens
9.2.2 9.3 do Acérdao n° 2.766/2015— TCU - Plenario.

Deixo de admitir os apelos interpostos em relagao aos subitens 9.4.1, 9.4.2 ¢ 9.4.5, tendo
em vista a auséncia de cabimento recursal contra determinagdes do Tribunal para realizagdo de
fiscalizacdo de controle externo e convocagdo dos responsaveis em audiéncia, conforme o artigo 279
do Regimento Interno, por se tratar de indevida intromissdo em atividades tipicas e finalisticas do
controle externo, relativamente as quais nio cabe recurso.

Quanto ao mérito, alinho-me aos muito bem-fundamentados voto do Relator da decisdo
recorrida, Ministro Augusto Sherman, e parecer da Secretaria de Recursos, cujos fundamentos, desde
logo, incorporo as minhas razdes de decidir. Ha de mister, todavia, o acréscimo de consideragdes sobre
varios aspectos, atinentes aos termos em que se realizava a gestdo da entidade, que considero
essenciais ao deslinde da matéria.

Versam os autos sobre representacdo, formulada pelo Srs. José Carlos Sampaio Chedeak,
Coordenador-Geral de Fiscalizagdo Direta, e Sérgio Djundi Taniguchi, Diretor de Fiscalizacdo, ambos
vinculados a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc, contra possiveis
irregularidades verificadas em aportes unilaterais de recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social — BNDES, na condicdo de patrocinador publico, ao plano de beneficios
previdenciarios administrados pela respectiva entidade fechada de previdéncia privada, Fundagdo de
Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES — Fapes, sem a correspondente contrapartida dos
segurados.

Apo6s o exame da pega inaugural, a concessdo de medida cautelar e o saneamento dos
autos, o Eminente Relator, Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, confirmou a ocorréncia
dos seguintes fatos:

- 0 Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social — BNDES realizou,
unilateralmente, trés aportes de recursos a respectiva entidade fechada de previdéncia privada
complementar, Fundacdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes, nos valores de
R$ 395,2 milhdes, em junho de 2009, RS 11,5 milhdes, em julho de 2010, e RS 40,9 milhdes, em
agosto de 2010, sem contrapartida financeira dos participantes do plano de beneficios previdenciarios
administrados pela Fapes;

- as ftransferéncias de recursos a Fapes foram justificadas pelo BNDES como
contribuigdes extraordindrias, destinadas a cobrir insuficiéncia oriunda do aumento de provisdes
matematicas, decorrente de alteragdo do Plano Estratégico de Cargos e Salarios (PECS) dos
empregados da empresa publica federal;

- os aportes unilaterais, realizados pelo patrocinador publico, ao respectivo fundo de
pensdo, sem as correspondentes contrapartidas financeiras dos participantes do plano de beneficios
previdenciarios, expressamente descumpriram a regra de paridade contributiva, prevista no § 3° do art.
202 da Constituicao Federal de 1988, com a reda¢do dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de
dezembro de 1998, bem como violou os paragrafos 1° e 3° do art. 6° da Lei Complementar n°
108/2001;
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- o0s repasses unilaterais de recursos pelo BNDES a Fapes ndo foram submetidos a

prévia autorizacdo do Departamento de Coordenagdo e Controle das Empresas Estatais - Dest, 6rgao
vinculado ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, violando o disposto no art. 4° da Lei
Complementar n° 108, no inc. VI do art. 2° do Decreto 3.735/2001 e na alinea “f” do inciso IV do art.
8° do Anexo I do Decreto 8.189/2014.

Ao acolher as conclusdes expostas pelo Relator a quo, o Tribunal exarou o Acordao n°

2.766/2015— TCU — Plenario, cuja parte dispositiva foi vazada nos termos a seguir expostos:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos de representagdo, apresentada pelos Srs. José
Carlos Sampaio Chedeak, Coordenador-Geral de Fiscalizagdo Direta, e Sérgio Djundi Taniguchi,
Diretor de Fiscalizagdo, ambos vinculados a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - Previc, a respeito de possiveis irregularidades em aportes realizados pelo
patrocinador Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES ao plano de
beneficios previdenciarios administrado pela Fundacdo de Assisténcia e Previdéncia Social do
BNDES - Fapes, sem a correspondente contrapartida dos participantes,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessio Plenaria,
diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo, vez que satisfeitos os requisitos de admissibilidade
para tanto, em especial aqueles previstos nos arts. 235 e 237, inc. Ill, do Regimento Interno, para,
no mérito, considerda-la procedente;

9.2. determinar ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econéomico e Social - BNDES, com
fundamento no art 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, nos arts. 43, inciso I, e 45 da Lei
8.443/1992, e nos arts. 250, inciso II, e 251 do RI/TCU, que:

9.2.1. se abstenha de efetuar, em favor do plano de beneficios previdenciarios administrado
pela Fundacao de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes, aportes e contribuicoes
ndo paritarias, em obediéncia ao disposto no art. 202, §3°, da Constituicdo Federal e no art. 6°, §§
1°%e 3° da Lei Complementar 108/2001;

9.2.2. no prazo de noventa dias, apresente plano de ac¢do com medidas para obter o
ressarcimento, em valores atualizados, das importincias indevidamente repassadas a Fundagdo de
Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes quando dos aportes unilaterais e sem a
contribuicdo paritaria dos beneficiarios de R$ 395,2 milhoes em junho de 2009, R$ 11,5 milhées
em julho de 2010 e R$ 40,9 milhdes em agosto de 2010, em afronta ao § 3° do art. 202 da
Constituicdo Federal e aos §§ 1°e 3°do art 6° da Lei Complementar 108/2001, devendo o prazo
de ressarcimento ndo ultrapassar o limite de 36 meses,

9.2.3. dé continuidade ao estudo acerca do risco e a sustentabilidade do Plano Bdsico de
Beneficios administrado pela Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes,
conforme as medidas comunicadas pela Presidéncia do BNDES, por meio do oficio 302/2015 -
BNDES GP, com vistas a adequar referido plano de previdéncia a realidade previdenciaria atal,
bem como a reduzir seus custo e risco;

9.2.4. observe a obrigatoriedade de prévia autorizacdo do Departamento de Coordenagdo e
Controle das Empresas Estatais nas situagoes previstas no art. 4°da LC 108, no inc. Vldo art. 2°
do Decreto 3.735/2001 e na alinea “f” do inciso IV do art. 8° do Anexo I do Decreto 8.189/2014;

9.3. determinar a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc, com
fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 e no art. 250, inciso II, do RI/TCU, que, no
prazo de noventa dias, calcule o valor atalizado que foi aportado unilateralmente pelo BNDES a
Fapes (aportes de R$ 395,2 milhdes em junho de 2009, RS 11,5 milhdes em julho de 2010 e
R3$ 40,9 milhées em agosto de 2010), de maneira a subsidiar o BNDES no cumprimento da medida
determinada no item 9.2.2 deste Acordao;
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9.4. determinar a SecexPrevidéncia que:

9.4.1. realize a audiéncia dos componentes da diretoria do BNDES e demais responsaveis
pelas autorizagoes de aportes de recursos previdenciarios a Fapes, a titulo de contribuicoes
extraordinarias, nos valores de R$ 395.261.656,88, conforme Decisdo n° Dir. 201/2009 (pe¢a 78,
p. 26) e Informacdo Padronizada — IP 024/09 (peca 78, p. 27/41), de R$ 11.478.660,54, conforme
Informagdo Padronizada — IP 046/2010 (peca 78, p. 44/47), e de R$ 40.923.934,42, conforme
Informagdo Padronizada — IP 54/10 e 10/10 (pega 78, p. 51/59), para que apresentem razdes de
Jjustificativa pela realizagdo dos referidos aportes de forma unilateral pelo BNDES, sem a
observincia da paridade com as contribui¢oes dos assistidos pelo plano de previdéncia, exigida
pelo art. 202, §3° da Constituicdo Federal e pelo art. 6° §§ 1° e 3° da Lei Complementar
1082001, bem como sem a oitiva prévia do Departamento de Coordenag¢do e Controle das

Empresas Estatais — Dest, prevista no art. 4°da referida Lei Complementar e no art. 2°, inciso VI,
do Decreto 3.735/2001 ;

9.4.2. realize a audiéncia dos gestores da area juridica do BNDES subscritores da Nota
AJ/COJIN — 008/2009 (pega 1, p. 5/16) e da Nota AJ/COJIN — 011/2009 (pega 1, p. 17/25), para
que apresentem suas razoes de justificativa pela elaboragdo e aprovagdo das referidas Notas, que
serviram de fundamento para a realizacdo do aporte unilateral pelo BNDES a Fapes no valor de
R$ 395.261.656,88, a despeito de representar inobservincia dos dispositivos constitucionais e
legais referenciados no item 9.4.1 acima;

9.4.3. aprofunde sua anadlise sobre a fonte de recursos utilizada para a realiza¢do dos
aportes unilaterais indicados no item 9.4.1 acima, bem como apure a eventual ocorréncia de
infragdo a normas de cardter or¢camentario ou financeiro pelo BNDES nessas operagoes, devendo,
caso venham a ser detectadas irregularidades, submeter o caso ao Relator,

9.4.4. monitore as determinacgoes constantes dos itens 9.2 e 9.3 deste Acorddo,

9.4.5. apure a eventual participagdo do Conselho de Administracdo do BNDES na
aprovagdo das mencionadas contribuicées, e, em caso afirmativo, promova a audiéncia dos
referidos membros, nos termos do item 9.4.1 deste Acorddo;

9.5. determinar a constituicio de processo apartado para acompanhamento das medidas
adotadas pelo BNDES em relagdo a outros aportes unilaterais que seriam relacionados a eventos
ocorridos em data anterior a institui¢do da paridade contributiva, devendo a andlise abranger a
avaliacdo da corregdo dos valores das dividas reconhecidas pelo BNDES e considerar, além da
disciplina constante do art. 202 da Constituicdo Federal e da Lei Complementar 108/2001, a
questdo atinente a limitacdo temporal prevista no art. 6°da Emenda Constitucional 20/1998;

9.6. determinar o levantamento da chancela de sigilo que recai sobre este feito; (....) "

A defesa alega, simplesmente, que os aportes unilaterais de recursos a Fapes, efetivados
pelo BNDES, ndo estdo syjeitos a regra de paridade contributiva, inscrita no artigo 202, § 3°, da Carta
Magna e no artigo 6°, §1° da Lei Complementar n° 108/2001, ou seja, nas circunstincias, o BNDES
pode livremente realizar aportes de recursos a Fapes. Em abono a essa tese, os recorrentes
apresentaram as razoes abaixo descritas:

- na dicgdo do artigo 202, § 3° da Constituicdo Federal e do artigo 6°, §1°, da Lei
Complementar n° 108/2001, a regra de paridade contributiva entre patrocinador publico de fundos de
pensdao e respectivos segurados somente se aplica as contribuigdes normais, assim compreendidas
aquelas transferéncias de recursos financeiros destinadas ao custeio do plano de beneficios
previdenciarios;

- os aportes unilaterais de recursos do BNDES a Fapes ndo se enquadram na categoria de
contribuigdes normais, mas, sim, de contribuigdes extraordinarias, por derivarem de iniciativa
exclusiva do patrocinador publico em corrigir disparidades existentes nos planos de cargos e salarios, a
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época, vigentes naquela instituicdo financeira estatal;

- as contribuigdes extraordinarias ndo foram realizadas com o propdsito de cobrir déficit
financeiro, tampouco evitar ou corrigir resultado deficitdrio em virtude do crescimento de beneficios
dos empregados da instituicdo, para os quais seria exigivel a manuten¢do da proporcionalidade
contributiva, conforme determina o artigo 21 da Lei Complementar n° 109/2001;

- os aportes unilaterais de recursos do BNDES a Fapes visaram a cobertura de servigo
passado e de outras finalidades, as quais ndo estdo inclusas no plano de beneficios previdenciarios nem
sdo custeadas pela contribuigdo normal Para essas finalidades, o artigo 19, paragrafo unico, inciso II,
Lei Complementar n° 109/2001 ndo exige cumprimento da paridade contributiva entre patrocinador
publico e segurados do fundo de pensio;

II
Os argumentos trazidos pela defesa sdo inteiramente improcedentes.

O BNDES, por meio de atos de seus dirigentes, fundado em “pareceres”, praticou o mais
lidimo exemplo de patrimonialismo, caracterizado pelo desvio e apropriagao do patrimdnio publico em
beneficio do grupo estatutariamente encarregado de sua gestdo e dos demais empregados da entidade e
beneficidrios do seu fundo de previdéncia complementar.

Em valores de hoje, o BNDES voluntariamente transferiu a Fapes o montante de R$
921.234.386,00 (novecentos e vinte ¢ um milhdes, duzentos e trinta e quatro mil e trezentos e oitenta e
seis reais), como veremos, em oposicao deliberada a literalidade da Constituicao Federal e a todas as
regras legais existentes, atinentes ao sistema de previdéncia privada fechada.

A interpretagdo levada a efeito pelos recorrentes contempla tornar in6cuo o mandamento
constitucional, no sentido da contribuicdo paritaria entre o Estado, na qualidade de patrocinador, e os
segurados dos fundos de pensdo. Viola a literalidade dos termos expressos do artigo 202, § 3°, do
Constituicdo Federal, que fixa a regra geral que veda ao poder publico a realizagao de transferéncia de
recursos a entidade privada de previdéncia complementar, nestes termos: “E vedado o aporte de
recursos a entidade de previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, suas autarquias, fundagoes, empresas publicas, sociedades de economia mista e
outras entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador, situa¢do na qual, em hipotese
alguma, sua contribui¢do normal podera exceder a do segurado.”

Vedagdo de aporte de recursos e contribuicdo paritdria sio mandamentos constitucionais
expressos e cogentes, incidentes sobre toda e qualquer forma de transferéncia de recursos do Estado as
entidades fechadas de previdéncia privada complementar patrocinadas.

Na forma dos autos, a transferéncia de recursos parece assumir todas as feicdes de
verdadeiro fato tipico penal, antijuridico e culpdvel, materializado no crime de peculato, uma vez que
estdo comprovados tanto a apropriacdo de recursos publicos, pela FAPES, pertencentes a ente estatal,
no caso o BNDES, como o desvio de recursos para ela, em beneficio proprio e de outrem, no caso a
totalidade dos servidores do 6rgdo — tanto os que praticaram os atos, como os que deles passivamente
se beneficiaram - que, por sua vez, em face das indevidas transferéncias de recursos publicos,
deixaram de fazer face as despesas em que incorreriam para as suas aposentadorias integrais, a que,
nos termos da sua particular legislagdo previdenciaria, estariam a fazer jus. E como se explicitara
adiante, ¢ a propria lei que expressamente determina a responsabilizacdo criminal das autoridades que
violem os dispositivos com referéncia a paridade das contribuigdes.

A fim de apreender o sentido e alcance da norma constitucional, faz-se necessario
compreender o contexto historico em que ela foi produzida, no sentido de que a instituicdo da regra da
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paridade contributiva entre o patrocinador publico dos fundos de pensdo e os respectivos segurados
emerge de conjuntura moralizadora de profundas mudangas politicas, sociais e juridicas, que se
seguiram a faléncia do antigo modelo de Welfare State ou Estado do Bem Estar Social, vitima de suas
proprias insuficiéncias e contradicdes.

Na ocasido, a atuacdo estatal deixou de ser menos interventiva e passou a ser mais indutora
do desenvolvimento econdomico e social. Essa exigéncia teve o nobre propdsito de racionalizar os
gastos publicos e coibir os inimeros abusos perpetrados na concessao de benesses — que, como Vvisto,
continuam a ocorrer - muitas das quais hauridas da cultura e tradi¢do arraigadamente patrimonialistas
que discrepavam da realidade previdenciaria de grande parte da populagdo. Isto significa que para um
estamento privilegiado tudo se permitia, em detrimento do estamento maior, que tudo custeava.

A ado¢do de medidas racionais e moralizadoras da Administragdo insere-se no rol das
primeiras iniciativas do legislador constituinte derivado, implementadas apds a vigéncia da
Constitui¢do Cidada, em realizar ampla Reforma Previdencidria, diante do quadro de aprofundamento
da crise fiscal do Estado Brasileiro, com raizes ndo somente em fatores conjunturais, oriundos de
instabilidades macroecondmicas, ou mesmo em limitagdes gerenciais, relacionadas a ma gestdo e ao
desvio de recursos. Decorre, sobretudo, de disfungdes estruturais, inerentes a coexisténcia do regime
geral de previdéncia social, com diversos sistemas previdenciarios especiais e ndo-uniformes, dotados
de regras proprias e desconformes com a capacidade de custeio de beneficios.

Destaca-se, entre esses fatores estruturantes, a existéncia de legislagdo previdenciaria
socialmente injusta e permissiva, com multiplos privilégios, a engendrar déficits progressivos,
agravados pela reducdo paulatina da relagdo entre contribuintes e beneficiarios, dadas as mudangas em
curso do perfil demografico da populagdo e nas relagdes de trabalho. Sem falar das distor¢des
distributivas de renda do modelo previdencidrio vigente e do rol absolutamente largo de beneficiarios.

Consoante Exposicdo de Motivos anexa a proposta que, posteriormente, foi convertida na
Emenda Constitucional n° 20, de 1998, buscava-se resgatar o cardter contributivo da politica
previdencidria pela elimina¢o das disfungdes estruturais, uniformizacao de regimes, transferéncia para
a area de assisténcia social dos beneficios que lhe sdo proprios, a fim de garantir a viabilidade
financeira e atuarial da previdéncia social brasileira em diversos horizontes temporais.

Intentava-se, assim, tornar a previdéncia social mais justa e efetiva na consecucao de seus
objetivos primordiais: uma politica destinada a garantir, mediante contribuicdo, uma renda substitutiva
daquela oriunda do trabalho quando verificada a incapacidade laborativa total ou parcial do segurado,
em carater definitivo ou temporario.

I

Com relacdo ao fundo complementar de previdéncia privada, de cardter facultativo,
organizado de forma autonoma, os fundamentos da emenda constitucional enalteceram sua
importincia como forma de assegurar niveis suplementares de prote¢ao social ao trabalhador e a seus
dependentes, mantido o teto de contribuicdo e de valor de beneficios da previdéncia social. Ao mesmo
tempo, a exposicdo de motivos exaltou a previdéncia complementar como instrumento gerador de
poupanga de longo prazo, a ser utilizada, inclusive, no financiamento de projetos de desenvolvimento.

A introdugdo do paragrafo 3* do artigo 202 da CF/88 pela Emenda Constitucional n°
20/1998 tornou clara a opg¢ao do legislador constituinte derivado de estabelecer, como diretriz e regra
geral, a vedacdo ao Poder Publico de aporte de recursos nas entidades privadas de previdéncia
complementar, salvo na condigdo excepcional de patrocinador, ainda assim, limitada sua contribuicao
normal a do segurado.
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O paragrafo 4° desse dispositivo constitucional, também incluso pela referida emenda,
remeteu para lei complementar especifica a disciplina da relagdo entre o Estado e entidades fechadas
privadas de previdéncia complementar por ele patrocinadas:

CONSTITUICAO FEDERAL

“Art. 202. O regime de previdéncia privada, de cardter complementar e organizado de
forma autonoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social, serd facultativo, baseado na
constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado por lei
complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®20, de 1998)

(...)§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias, fundagcées, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador,
situagcdo na qual, em hipdtese alguma, sua contribuicio normal poderd exceder a do
segurado. (Incluido pela Emenda Constitucional n®20, de 1998)

§ 4° Lei complementar disciplinard a relacdo entre a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, inclusive suas autarquias, fundagées, sociedades de economia mista e empresas
controladas direta ou indiretamente, enquanto patrocinadoras de entidades fechadas de
previdéncia privada, e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia privada. (Incluido pela
Emenda Constitucional n®20, de 1998)” (grifei)

Em vista dos abusos entdo recorrentes, tdo grave e necessaria foi a limitagdo imposta pela
emenda constitucional que, em seus artigos 5° e 6°, estabeleceu a obrigatoriedade de as entidades
fechadas de previdéncia privada complementar patrocinadas por entidades publicas, nestas inclusas as
empresas publicas e sociedades de economia mista, reverem, no prazo de dois anos, a contar da
publicacdo da emenda, seus planos de beneficios e servicos a fim de ajustd-los atuarialmente a seus
ativos.

De acordo com norma constitucional derivada, a auséncia dessa revisdo podera sujeitar a
entidade de previdéncia privada complementar a intervengdo extrajudicial, bem como ensejar a
responsabilizagdo civil e criminal dos dirigentes e respectivas patrocinadoras pela omissao:

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/1998

“Art. 5° - O disposto no art. 202, § 3°, da Constituicao Federal, quanto a exigéncia de
paridade entre a contribuicdo da patrocinadora e a contribuicdo do segurado, terd vigéncia
no prazo de dois anos a partir da publica¢do desta Emenda, ou, caso ocorra antes, na data de
publicacdo da lei complementar a que se refere o § 4°do mesmo artigo.

Art. 6° - As entidades fechadas de previdéncia privada patrocinadas por entidades
publicas, inclusive empresas publicas e sociedades de economia mista, deverdo rever, no prazo
de dois anos, a contar da publica¢do desta Emenda, seus planos de beneficios e servigos, de
modo a ajustd-los atuarialmente a seus ativos, sob pena de intervengdo, sendo seus dirigentes e
os de suas respectivas patrocinadoras responsaveis civil e criminalmente pelo descumprimento
do disposto neste artigo.” (grifei)

A opgao do legislador constituinte derivado € coerente com a pauta politica e axioldogica
vigente, a qual, alids, aparentemente perdura até os diais atuais. Com efeito, ndo poderia o Estado
continuar a permitir e fomentar privilégios no sistema previdencidrio, o que, evidentemente, seria um
contrassenso aos fundamentos da proposta de racionalizagdo, transparéncia e moralizagdo dos gastos
publicos.

A expressa previsdo constitucional de responsabilizac@o criminal e civil dos dirigentes da
entidade de previdéncia e dos dirigentes da entidade estatal patrocinadora ndo ¢ mera quimera, sem
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aferigdo pratica, mas elemento essencial da norma juridica, de dignidade constitucional, que erigiu o
processo criminal e civil de fixacdo de responsabilidades como a sangdo propria ao comportamento
antissocial, caracterizado pela ilegal movimentagdo de recursos da entidade, o que ja parece constituir,
como Visto, fato tipico, antijuridico e culpavel, constante do Codigo Penal brasileiro.

Do contrario, estaria a propria sociedade a subvencionar direta ou indiretamente, por meio
de impostos e subsidios transferidos aos entes estatais, disparidades distributivas de renda pelo
perverso mecanismo de transferéncias unilaterais de recursos do Poder Publico aos fundos de pensdo
por ele patrocinados, ndo deixando o ato de ser menos gravoso pelo fato de que o desvio ¢ atomizado
entre milhares de beneficiados que, porventura, alguns dele nem sabiam ou nio desejavam tomar
conhecimento, desde que todas as vantagens previstas no plano sejam pontualmente concedidas.

No caso concreto, alias, constitui o BNDES entidade estatal, com mais de dois mil
servidores, cujos niveis de remuneracdo colocam-se em patamar sem paradigma em todo o mundo
civilizado. A situacdo de remuneracao dos servidores do BNDES deve ser objeto de particular
apuragdo pelo TCU, em processo especifico de auditoria, uma vez que estd a discrepar inteiramente de
quaisquer padroes de moralidade da Administragio Publica Federal, uma vez que, a pretexto de a
entidade ndo receber verbas publicas, poderia praticar qualquer politica remuneratoria que entendesse
conveniente, para a totalidade de seus servidores. Transferem-se vantagens que seriam especificas de
uma leva muito pequena de dirigentes, de excepcional capacitacao, para todos os empregados da
empresa publica.

A auséncia de subsidios estatais ao funcionamento da entidade publica, instituida com o
objeto especifico de apoiar o desenvolvimento do Pais, obtida a partir de renda da aplicagdo de
recursos publicos subsidiados no mercado, ndo autoriza a constituigdo de estamento cuja remuneragao
fuja do modelo da correta retribuigdo pelo trabalho, gerando uma folha de estipéndios absolutamente
incondizente com valores da moral e da ética administrativa, consistindo antes na apropriacdo do
patrimdnio da entidade por seus servidores.

E os montantes reais dos salarios, acrescidos dos expressivos aumentos da folha, ocorridos
com frequéncia singular, devido as equiparagdes internas, entre carreiras diversas, constitui a real e
verdadeira razdo do desequilibrio do apontado 6rgdo de previdéncia do BNDES, exacerbado, pois, por
atos administrativos internos, cujas consequéncias para a FAPES eram inteiramente previsiveis ¢ cuja
validez juridica ¢ deveras questionavel.

E a partir desse contexto concreto, social, politico e juridico que deve ser interpretada a
finalidade e alcance da regra da contribuigdo paritaria, inscrita no artigo 202, § 3°, da Constitui¢ao
Federal, a qual deve conformar toda a legislagdo infraconstitucional.

1A%

Por expressa determinagao contida no pardgrafo 4° do artigo 202 da Constitui¢ao Federal,
coube exclusivamente a Lei Complementar n® 108/2001 disciplinar a relagdo juridica entre o Estado e
os fundos de pensdo por ele patrocinados. Referido diploma legal estendeu as entidades fechadas de
previdéncia privada patrocinadas pelo Poder Publico, apenas, as regras e principios gerais
estabelecidos na Lei Complementar n® 109/2001, a qual regula o caput do artigo 202 da Carta Magna.
Contudo, ressalvou as disposi¢des especificas contidas na LC n° 108/2001:

LEI COMPLEMENTAR N° 108, DE 29 DE M AIO DE 2001

Dispoe sobre a relagdo entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, suas
autarquias, fundagoes, sociedades de economia
mista e outras entidades publicas e suas
respectivas entidades fechadas de previdéncia
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complementar, e da outras providéncias.
CAPITULO I
INTRODUCAO

Art. 1° A relagao entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, inclusive
suas autarquias, fundagoes, sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente, enquanto patrocinadores de entidades fechadas de previdéncia complementar, e
suas respectivas entidades fechadas, a que se referem os 8§ 3°, 4°, 5° e 6°do _art. 202 da
Constituicdo Federal, serd disciplinada pelo disposto nesta Lei Complementar.

Art. 2% As regras e os principios gerais estabelecidos na Lei Complementar que regula o
caput doart. 202 da Constituicdo Federal aplicam-se as entidades reguladas por esta Lei
Complementar, ressalvadas as disposicoes especificas. (grifei)

Ao tratar do topico referente ao custeio do plano de beneficios previdenciarios
administrados pelas entidades fechadas de previdéncia privada, a Lei Complementar n® 108/2001
reproduziu a vedagdo constitucional ao Estado de realizagdo de transferéncia de recursos para as
entidades privadas de previdéncia complementar, salvo, na condi¢do de patrocinador publico, situagdo
em que, em nenhuma hipotese, sua contribuicdo normal excederd a do segurado. Afora essa
contribuicdo, ndo foi prevista nenhuma outra forma de contrapartida financeira estatal para os
respectivos fundos de pensdo.

A Lei Complementar 108 de 2001 esclarece, como estampado acima, que ¢ esta Lei — e
ndo outra lei qualquer - que disciplina a relacdo entre os entes publicos e estatais patrocinadores e suas
entidades fechadas de previdéncia complementar, sendo que sdo as regras e principios gerais nela
estabelecidos que se aplicam as entidades por ela reguladas.

Da Lei Complementar também se verifica que o comportamento estatal de manejo de
recursos publicos, transferindo-os das finalidades institucionais do ente patrocinador, em modelo ndo
paritario, aos cofres de entidade de previdéncia privada, sobre ilegal, estaria a caracterizar fato tipico
penal e pode ser objeto de responsabilizacdo civil e penal de todos os administradores que deliberaram
sobre a providéncia irregular.

A norma complementar especial previu, apenas, a possibilidade de os planos de beneficios
dos fundos de pensdo, patrocinados pelo Estado e suas estatais, institufrem contribuicdo facultativa, a
ser assumida integralmente pelos participantes do plano de beneficios, sem contrapartida do
patrocinador.

Em reforco a a regra geral de proibi¢ao de aportes de recursos publicos a entidades de
previdéncia privada complementar que ndo estejam contemplados na exce¢do constitucional, a Lei
Complementar n° 108/2001 mais uma vez, vedou ao Poder PUblico assumir qualquer encargo adicional
no financiamento de planos de beneficios, além daqueles ja previstos nos respectivos planos de
custeio:

“Art. 5°E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mupnicipios, suas
autarquias, fundacées, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras entidades
publicas o aporte de recursos a entidades de previdéncia privada de cardter complementar, salvo
na condigio de patrocinador.

Secdo Il
Do Custeio

“Art. 6* O custeio dos planos de beneficios sera responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos.
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§ 1* A contribui¢io normal do patrocinador para plano de beneficios, em hipditese
alguma, excederd a do participante, observado o disposto no art. 5° da Emenda Constitucional
n’ 20, de 15 de dezembro de 1998, e as regras especificas emanadas do orgdo regulador e
fiscalizador.

§ 2% Além das contribui¢coes normais, os planos poderio prever o aporte de recursos pelos
participantes, a titulo de contribuicdo facultativa, sem contrapartida do patrocinador.

§ 3% E vedado ao patrocinador assumir encargos adicionais para o financiamento dos
planos de beneficios, além daqueles previstos nos respectivos planos de custeio.” (grifei)

v

Por sua vez, a Lei Geral das Entidades Privadas de Previdéncia Complementar (Lei

Complementar n° 109/2001), na secdo dedicada as entidades fechadas, entre as quais se inserem
aquelas patrocinadas pelo Estado, estabeleceu alguns principios e regras abrangentes quanto ao regime
e forma custeio dos planos de beneficios previdenciarios.

Por sua peculiar importancia ao deslinde deste processo, merecem destaque as previsoes

normativas que definem a finalidade, os tipos de contribuigdes utilizadas no financiamento dos
referidos planos de beneficios, bem como a forma de equacionamento de déficits verificados:

LEI COMPLEMENTAR N° 109, DE 29 DE MAIO DE 2001

Dispoe sobre o Regime de Previdéncia
Complementar e da outras providéncias

“Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual, estabelecerd o nivel de
contribuigcdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisoes
e a cobertura das demais despesas, em conformidade com os critérios fixados pelo orgdo
regulador e fiscalizador.

§ 1% O regime financeiro de capitalizagdo é obrigatorio para os beneficios de
pagamento em prestagoes que sejam programadas e continuadas.

§ 2% Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, o cdlculo
das reservas técnicas atenderd as peculiaridades de cada plano de beneficios e devera estar
expresso em nota técnica atuarial, de apresentagdo obrigatoria, incluindo as hipoteses utilizadas,
que deverdo guardar relacdo com as caracteristicas da massa e da atividade desenvolvida pelo
patrocinador ou instituidor.

§ 3% As reservas técnicas, provisoes e fundos de cada plano de beneficios e os exigiveis
a qualquer titulo deverdo atender permanentemente a cobertura integral dos compromissos
assumidos pelo plano de beneficios, ressalvadas excepcionalidades definidas pelo orgao regulador
e fiscalizador.

Art. 19. As contribuigoes destinadas a constituicdo de reservas terdo como finalidade
prover o pagamento de beneficios de cardter previdencidrio, observadas as especificidades
previstas nesta Lei Complementar.

Paragrafo unico. As contribui¢oes referidas no caput classificam-se em:

I - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo
plano; e

II - extraordindrias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico passado e
outras finalidades ndo incluidas na contribui¢do normal.

()

Art. 21. O resultado deficitirio nos planos ou nas entidades fechadas serd
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na propor¢d o existente entre as suas
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contribuicoes, sem prejuizo de acdo regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram causa a
dano ou prejuizo a entidade de previdéncia complementar.

§ 1* O equacionamento referido no caput podera ser feito, dentre outras formas, por
meio do aumento do valor das contribuicoes, instituicdo de contribuicdo adicional ou reducdo do
valor dos beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas pelo orgdo regulador e
fiscalizador. ”(grifei)

v

Esforca-se, inutilmente, o BNDES, em justificar os varios aportes unilaterais de recursos
ao seu fundo de previdéncia, no total de 921 milhdes de reais, sem a observancia e violacdo da regra
constitucional e legal da paridade contributiva entre o patrocinador pUblico e os segurados, pela
baldada tentativa de enquadramento na categoria de contribuigdes extraordinarias, destinadas ao
custeio de servigos passados e ao pagamento de outras finalidades. Nao fora alias a presta atuag¢do do
Tribunal, talvez novos aportes de recursos publicos teriam ocorrido.

Segundo os recorrentes, com base em interpretacdo conjuminada do artigo 202, § 3?, da
Constituicdo Federal, das disposi¢des especificas do Lei Complementar n® 108/2001, e do artigo 19,
paragrafo tnico, inciso II, combinado com o artigo 21 da Lei Complementar n® 109/2001, apenas as
contribui¢des extraordinarias destinadas ao equacionamento de déficits do plano de beneficios
previdencidrio estariam sujeitas ao instituto da contribui¢do paritéria.

Lamentavel a tentativa. O BNDES, para justificar sua conduta irregular e penalmente
ilicita, tenta retornar aos tempos da balburdia previdenciaria. A partir dos termos da Constituigdo, toda
e qualquer forma de transferéncia de recursos publicos para fundos de pensao patrocinados pelo Estado
ndo pode estar dissociada do custeio de plano de beneficios previdenciarios. O proprio caput do artigo
202 da Constituigdo Federal, ao instituir o regime de previdéncia privada de carater complementar,
facultativo e organizado de forma autonoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social,
estabeleceu como pilar e finalidade primordial a constituigdo de reservas que garantam o beneficio
contratado. O paragrafo 3° do artigo 6° da Lei Complementar n® 108/2001 ndo se refere a outra
destinagao dos recursos aportados pelo ente publico aos fundos de pensao por ele patrocinados, a nao
ser 0s encargos previstos nos planos de custeio.

As Leis Complementares 108 e 109, ambas de 2001, sdo essencialmente diversas. A
primeira traca as regras atinentes a relagdo dos entes estatais e suas paraestatais, com as entidades
privadas de previdéncia fechada complementar; a segunda, normas gerais de todas as entidades
privadas de previdéncia complementar.

Existe uma distdncia abissal entre as entidades de extracdo estatal, financiadas com
recursos publicos, e as que promovem aposentadorias e vantagens, a partir das contribuicdes
voluntarias de empresas privadas. Em relagdo a estas prevalece o principio da livre disposicdo do seu
patriménio e dos seus recursos. As empresas publicas pautam-se pelo principio da legalidade. A
disposicdo de aplicar regras atinentes as segundas, sem nenhum obséquio a Constituicdo e a Lei
Complementar 108, aos entes dependentes de patrocinador publico, configura erro atroz de
interpretagdo, em desfavor do Erdrio e da corre¢ao da agdo da Administragdo Federal, que depde
contra a seriedade da instituicdo BNDES.

Ao erigir, portanto, tal argumenta¢do, como pedra-de-toque para desviar-se de sua
responsabilizagdo - e manter o rateio dos recursos publicos transferidos para a FAPEs entre os
beneficiarios do plano de previdéncia - o BNDES estaria a langar uma pa-de-cal sobre toda a higidez
do sistema, voltando ao estdgio mais primitivo de previdéncia, para salvaguardar os atos irregulares de
transferéncia de dinheiro publico a sua Fapes.

A CEF e os Correios poderiam, entdo, seguir-lhe o exemplo e transferir os recursos
publicos federais destinados a atividade fim de ambas as instituigdes, para cobrir os rombos de seus
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sistemas previdencidrios. Fariam o mesmo o Banco do Brasil e a Petrobras e todas as estatais, ja que o
TCU estaria a admitir as fraudadas razdes do BNDES.

Com base nessa premissa, a fim de manter coeréncia com a inteligéncia constitucional, a
expressao ‘“contribuicdo normal”, referida pela Carta Magna, conjuminada com toda a legislacdao
subsequente, a qual estd sujeita ao regime paritario, apenas admite a acep¢do abrangente de todas as
obrigacdes financeiras assumidas pelo patrocinador publico e pelos segurados, sejam elas passadas,
presentes e futuras, que se destinem, direta ou indiretamente, ao custeio do plano de beneficios
previdenciarios. Nao hd cogitar de outra finalidade e condicdo para o patrocinio publico de fundo de
pensdo, o qual é a unica excegdo a regra geral imposta pela Lei Maior que expressamente proibe a
transferéncia de recursos do Estado para entidades de previdéncia privada complementar.

Qualquer outra interpretagdo implicaria o esvaziamento e frustragdo da finalidade
moralizadora estampada em letra viva no mandamento constitucional. Bastaria que norma de
hierarquia inferior a Constituicdo Federal, como a edicdo de atos administrativos ou regulamentos
internos do BNDES, autorizasse a realizacdo de transferéncia unilateral e ndo paritdria de recursos
publicos para o fundo de pensao, sob o pretexto de serem destinados ao pagamento de servigo passado
ou a atendimento de “outras finalidades”, quando, na verdade, tais dispéndios ndo podem estar
dissociados do custeio do plano de beneficios previdenciarios.

E abertas as anchas a interpretacdo de “pareceristas de plantdo”, pretendida pelo BNDES,
todo o sistema estaria sob risco, uma vez que todas as entidades estatais, patrocinadoras de entidades
de previdéncia privada, como a CEF e os Correios, poderiam usar a mesma vereda, realizando macicas
transferéncias de recursos publicos para cobrir os déficits crescentes de suas entidades patrocinadas,
em favor de seus empregados.

Este procedimento colidiria, obviamente, com a propria logica da Lei Maior que,
expressamente, estabeleceu, como regra geral, a vedacdo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, suas autarquias, fundacdes, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades publicas de realizar aporte de recursos a entidades de previdéncia privada de carater
complementar, salvo na excepcionalissima hipdtese de patrocinador publico, ainda assim, a sua
contribui¢do normal limitada a do segurado.

Nesse contexto, talvez tenha sido dificil para a diretoria do BNDES e os “pareceristas” da
entidade compreender a latitude da regra prevista no artigo 202, § 3°, da Constituicdo Federal, que
veda ao poder publico a realizagdo de transferéncia de recursos a entidade privada de previdéncia
complementar, no sentido de que ¢ vedado o aporte de recursos, “..salvo na qualidade de
patrocinador, situagdo na qual, em hipotese alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a do
segurado”. A vedagdo a transferéncia de recursos ¢ a regra geral; a condicdo de patrocinador, a
excecdo; € “em hipotese alguma” a contribuicdo normal podera exceder a do segurado. Eis o
mandamento expresso da Carta Magna.

Em sintese, a transferéncia unilateral de recursos pelo BNDES a Fapes fere frontalmente a
norma proibitiva estampada na Carta Magna de aporte de recursos do ente estatal a entidade privada de
previdéncia complementar, dado que nao se encontra albergada pela inica excegdo nela prevista.

Na moldura juridica delimitada pela Carta Politica e pela Lei Complementar n° 108/2001,
em que as regras de relacionamento entre o Estado e Fundos de Pensdo acham-se claramente fixadas,
perde relevo o sentido e alcance que os apelantes pretendem imprimir & expressdo “contribuicao
extraordinaria”, a qual foi extraida de contexto diverso de regulagdo normativa, caso da Lei
Complementar n® 109/2001, cujas regras e principios gerais ndo podem, como Vvisto, obviamente,
derrogar as disposicoes especificas do diploma complementar especial (LC n® 108/2001).

A proposito, € basilar que a regra da paridade contributiva entre o patrocinio publico de
fundo de pensdo e os respectivos segurados, de estatura constitucional, ndo pode ser relativizada por
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interpretacdo equivocada de norma de hierarquia inferior, sob pena de subverter o ordenamento
juridico. Evidente que paridade de contribuicdes entre ente patrocinador e segurados ndo se confunde
com parasitagem dos segurados em relagdo ao ente patrocinador.

Nao importa se o patrocinio financeiro do Estado ao fundo de pensdo tenha-se dado sob a
alcunha de contribui¢do ordinaria e extraordinaria, que se destine a cobertura de déficits presentes ou
futuros, ou mesmo ao pagamento de servigos passados e ao atendimento de outras finalidades, a
Constituicdo da Republica exige sempre, sob a acepcdo lata de “contribuicdo normal”, que toda e
qualquer transferéncia de recursos publicos ndo exceda a contribui¢do do segurado e seja destinada ao
custeio de plano de beneficios entidade privada de previdéncia complementar. Em relacdo a entidade
de previdéncia complementar instituida por ente ptiblico ¢ assim.

Na verdade, toda essa falsa celeuma, levantada pelos responsaveis, ¢ forcada a partir da
crise dos fundos de previdéncia complementar estatais — majorada, no BNDES, pelos indevidos
aumentos de remuneragdo e das equiparacdes remuneratorias das varias carreiras — ocorrida por
decisdo interna dos gestores e pressdo dos sindicatos, o que intencionalmente ocasionou a erronea
apreciacao dos conceitos de contribuigdo normal e extraordindria, trazidas pela Lei Complementar n°
109/2001, para ambiente normativo que ndo lhe € proprio, a luz dos interesses dos empregados
beneficiarios do BNDES.

A meridiana clareza do instituto, consoante ja salientado alhures, ndo permite ao diploma
legislativo dispor sobre a regra de contribuicdo paritaria entre patrocinador publico e segurado de
fundo de pensdo. Por expressa diccdo constitucional e legal, coube apenas a Lei Complementar n°
108/2001 regular a matéria, a qual ndo previu outra forma de aporte de recursos publicos a entidade
fechada de previdéncia privada complementar, sem a observancia da paridade contributiva. Alias,
qualquer estudante primeiranista de direito sabe que as emanagdes normativas da Constitui¢do
condicionam a legislagdo complementar subsequente, sob pena de inconstitucionalidade.

Ao definir as tipologias de contribuicdo e prever as respectivas destinacdes, a Lei
Complementar n° 109/2001 o faz segundo uma concepg¢ao de temporalidade. Com efeito, tal dimensao
fica clara ao buscar o significado comum e técnico da expressio “contribuicdo normal” ou
“contribuigdo ordindria”, em contraposi¢do a “contribuicdo extraordinaria”.

Excluidas outras acepcdes irrelevantes ao caso, o Diciondrio Aurélio atribui ao
qualificativo “normal” como sendo aquele atributo do que seja habitual, natural Ao transferir o
sentido comum do adjetivo para o sistema de previdéncia privada complementar, a contribuigdo
normal pode ser compreendida como aporte de recursos que se realiza de forma ordinaria, rotineira e
periddica, destinada a regular administracao e funcionamento do plano de beneficios previdenciarios.

Numa acep¢ao técnica do termo, deve-se recorrer a ci€ncia contdbil e atuarial Nesse
sentido, valho-me da definicdo trazida pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
— Previc, transcrita no Parecer n° 156/2014/CONJUR-MPS/CGU/AGU, aprovado pelo Ministro de
Estado da Previdéncia Social, em 4 de abril 2014, com os efeitos do artigo 42 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993:

“Quanto aos aspectos técnicos, a Nota no 301/2014/CGMA/DIACE/PREVIC
esclarece que a contribuicdo normal destina-se ao custeio regular do plano previdenciario (...)".

A Area Técnica da PREVI acrescenta que: "Além das contribuicées normais, que séo
aquelas destinadas ao custeio regular, constante e periodico do plano, a doutrina atuarial
nacional e internacional so admite a possibilidade de existéncia de contribui¢oes extraordinarias
(também mencionadas na literatura como 'contribui¢des suplementares'), que sdo aquelas
vinculadas a eventos ndo ordinarios, tais como custeio de déficits atuariais ou o financiamento de
servigo passado de participantes na ocasido do plano.”
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Na mesma linha, trilha o parecer do Procurador Federal e Coordenador de Consultoria e
Assessoramento Juridico da Procuradoria Federal junto a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — Previc, Leonardo Vasconcellos Rocha, ao examinar o tema da paridade contributiva

no regime de previdéncia complementar (artigo disponivel no enderego da pagina da internet:
<file ////D:/Users/marcoamu/Downloads/paridade contributiva no regime de previdencia complementar-

o_carater_absoluto_da vedacao_de aporte.pdf>, acessado em 01/7/2016):

“Diz-se que o instituto da paridade é, de fato, estranho a classifica¢do instituida pela
LC 109, em seu art. 19, pois o critério norteador que a permeia é diverso: o da temporalidade, ou,
nos termos de obra doutrinaria coordenada por WAGNER BALERA, o da pontualidade:

As denominadas contribui¢oes normais sdo aquelas ordindrias, rotineiras, as quais
provém tanto dos patrocinadores/instituidores, como dos participantes, destinadas
diretamente ao pagamento dos beneficios de natureza previdencidria.

Sdo aquelas que sdo processadas e posteriormente cobradas, destinando-se a
constituicdo de reservas técnicas.

No entanto, mesmo ocorrendo a cobran¢a das contribui¢des normais, este ato, por si
s0, ndo significa que haverd o efetivo pagamento, verificando-se, assim, o déficit ou a
falta de recolhimento dos contribuintes por servigos ja prestados no dmbito do plano,
referidos na norma como servigos passados.

Assim, aquelas contribuicoes que ndo foram pagas pontualmente, transformaram-se,
quando  efetivamente recolhidas ao plano nas denominadas contribui¢oes
extraordinarias, as quais, ao fim e ao cabo, sdo destinadas, igualmente a constituicdo
de reservas.

Como se infere do fragmento supracitado, o vocibulo normal, na concepg¢do
idealizada no art. 19, tem relagdo com a ideia de ordinario, rotineiro, que ocorre em periodos
certos. Diferencia-se da nog¢ao de extraordinario justa e exclusivamente em razio do momento em
que o aporte é efetivamente realizado. Isso evidencia que a classificagdo, repita-se, é pautada tdo-
somente pelo fator temporal.

Baseando-se nesta nocgdo, inclusive, WLADIMIR NOVAES MARTINEZ minimiza a
importancia de se fazer tal diferenciagdo:

Diferente das normais (mas, em ultima andlise, ainda destinada ao custeio de
beneficios), as extraordindrias convergem para a composicdo de déficits. A evidéncia,
trata-se de convengdo e designagdo de cunho contdbil porque, ao final do processo,
essas importancias prestar-se-Go para o pagamento de prestagoes como as normais.

Ainda que se socorra da andlise fria do vocdbulo extraordinario, fora do contexto de
previdéncia complementar, a nogdo de tempo, como critério diferenciador permanece, sob a
roupagem da habitualidade:

EXTRAORDINARIO. Além do ordindrio ou do que é de costume, é a significacdo do
vocabulo, composto de extra (além, fora de) e de ordinario (usual, comum segundo o
costume). Nesse sentido [...] vem por imposicdo de uma necessidade, fora do
habitual.13 [...] ORDINARIO. Do latim ordinarius, de ordo, originariamente quer
significar o que é posto em ordem, segundo a regra ou o costume. E, dai, sua
significagdo técnica para exprimir o que estd em ordem, é do costume ou se usa fazer,
de que se deriva a significagcdo de comum, usual, habitual.”

Na mesma vertente esposada pelo autor, inteiramente diverso ¢ o sentido que o artigo 202,
§ 3° da Constituicdo Federal e o artigo 6°, § 1°, da Lei Complementar n° 108/2001 atribuem a
expressao “contribuicdo normal”. Tal significacdo, de cardter mais amplo, pauta-se pela otica da
responsabilidade segundo a qual hido de ser paritarias as participacdes financeiras do Estado e do
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segurado, no custeio de plano de beneficios previdencidrios, administrados por fundos de pensao,
patrocinados pelo Poder Publico, sem qualquer exce¢do, sob pena de comprometer a propria regra
constitucional que veda a transferéncia de recursos publicos para entidades privadas de previdéncia
complementar.

Nessa acepgdo lata, a contribuicdo normal, a que alude o artigo 202, § 3° da Constituigao
Federal e o artigo 6°, § 1°, da Lei Complementar n° 108/2001 ndo se confunde com a contribui¢do
normal e a contribuigdo extraordindria, referidas pelos incisos I e II do paragrafo unico do artigo 19 da
Lei Complementar n° 109/2001. Pode-se dizer que essas Ultimas acepc¢des seriam consideradas como
subespécies ou variagdes da primeira, sob uma 6tica estritamente temporal.

E n3o poderia ser diferente, pois todo e qualquer tipo de contribuicdo vertida pelo
patrocinador publico ao fundo de pensdo, a qual deve sujeitar-se a regra de paridade contributiva com
o segurado, visa, em ultima instancia, a constituicdo de reservas destinadas a custear pagamentos de
beneficios previdenciarios passados, presentes e futuros. Tais reservas obedecem a um regime de
capitaliza¢do inerente ao sistema de previdéncia complementar.

Sendo a concessdao dos beneficios, em geral, diferida, hd a necessidade de constante
afericdo do equilibrio atuarial, at¢ mesmo para verificar a necessidade de realizagdo das sobreditas
"contribuigdes extraordindrias”, o que nao as desnatura como forma de participacdo financeira do
Estado no custeio do plano de beneficios, sendo, assim, submetidas a mesma regra de paridade
contributiva, como ocorre nas chamadas contribuicdes ordinarias ou normais em seu sentido estrito
(realizadas rotineiramente).

Por qualquer prisma que se avalie o tipo de contribuicdo, ndo ha como eximir a
obrigatoriedade da contribui¢do paritaria entre o patrocinador publico e o segurado do plano de
beneficios administrado pelo fundo de pensdo. Tal ¢ a l6gica interpretativa que tem como principio a
harmonizagao da Lei Complementar n° 109/2001 com as disposigdes especificas da Lei Complementar
n° 108/2001 e da propria Constituigdo Federal.

Esses fundamentos sdo suficientes para afastar toda construgdo argumentativa utilizada
com o propdsito de relativizar a norma constitucional, a qual ndo contemplou “qualquer excegdo” a
contribui¢do paritaria entre patrocinador publico aos fundos de pensdo e respectivos segurados.

Nao bastassem tais razdes, no caso concreto, hda dados concretos de que os aportes
unilaterais de recursos do BNDES ao respectivo fundo de pensdo foram destinados ao equacionamento
do déficit intencionalmente gerado pela instituicdo, com as equiparacdes entre carreiras diversas,
sempre resultando na majoragdo das remuneragoes.

Assim, mesmo nas contribuigdes extraordinarias, previstas na Lei Complementar n°
109/2011, no sentido estrito do termo do art. 21, exige-se que o eventual resultado deficitirio nos
planos deve ser equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na propor¢do existente
entre as suas contribuigdes. Embora tal dispositivo ndo se aplique ao ente publico, ele realga os
verdadeiros atos de disposi¢ao de recursos publicos praticados pelo BNDES.

De acordo com a unidade técnica de origem, ha vérias manifestacdes referentes a apuragdo
de “déficit técnico” (v.g.: fls. 165, pega n° 16, fls. 34, peca n° 18, fls. 11, peca n® 21, fls. 104/105, pega
n® 77).

As transferéncias unilaterais do BNDES ndo estavam desvinculadas do plano de beneficios
previdenciarios administrados pela Fapes. Os aportes de R$ 450 milhdes em valores da época, ou RS
921 milhdes, em valores corrigidos, se destinaram a cobrir a insuficiéncia do aumento das provisoes
matematicas, decorrente de alteracdo do Plano Estratégico de Cargos e Salarios dos empregados da
empresa publica federal. Ocorre que estas consequéncias eram inteiramente previsiveis, a partir da
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intencional elevacdo da remuneracdo das carreiras da empresa publica e dos patamares de remuneragao
por ela praticados para todos os seus empregados.

Buscava-se evitar ou corrigir resultado deficitario no plano, em virtude do crescimento do
valor dos beneficios, em decorréncia de sua paridade com a remuneracao dos empregados ativos. O
BNDES pretendeu, a partir do intencional aumento de sua folha salarial, oriundo de acordos coletivos
e outras medidas, realizar as transferéncias de recursos para o fundo de previdéncia, para cobrir a
situagdo que ele mesmo intencionalmente causara, para regozijo de seus empregados, quando efetivara
politica salarial sem precedentes no Brasil, para todos os seus servidores.

Nao se admite, nem mesmo para argumentar, que institui¢do do nivel técnico do BNDES,
com largos quadros de economistas e matematicos, seja incapaz, a partir de calculos atuariais singelos,
de prever o impacto que teria a deletéria politica de majoragdo interna das remuneracdes de seu
pessoal, em relacdo ao seu fundo de previdéncia complementar que assegura a todos a paridade — ai
sim, paridade — entre a remuneracao dos empregados ativos e inativos.

Ao menos parte deste déficit constou do resultado atuarial do exercicio de 2008 da Fapes,
conforme registro de p. 34/35 da peca 18 (déficit técnico acumulado de R$ 139 milhdes), tal qual
consignado na Informag¢ao Fiscal n° 02/ERRJ/PREVIC, de 11/10/2010, da Superintendéncia Nacional
de Previdéncia Complementar (peca 14, p. 20):

“5. Consta do parecer atuarial que o resultado deficitario, em 2008, teve natureza
estrutural e conjuntural. Esta devido ao comportamento atipico do mercado financeiro
durante este periodo, e aquela por causa das alteracoes ocorridas no Plano Estratégico de
Cargos e Salarios (PECS) da patrocinadora por forca dos acordos coletivos de trabalho
de 2005, 2007 e 2008 gue oneraram os compromissos do Plano Bdsico de Beneficios”.

(grifei)

A época dos fatos inquinados, o proprio Conselho de Gestio de Previdéncia
Complementar, 6rgio vinculado ao entdo Ministério da Previdéncia Social, j4 vedava a possibilidade
de contribuicdes exclusivas de ente publicos aos fundos de pensdo para o equacionamento de resultado
deficitario, conforme artigo 29, pardgrafo unico, da Resolucdo MPS/CGPC n°® 26/2008 (peca 77, p.
155):

“Art. 29. O resultado deficitario apurado no plano de beneficios devera ser equacionado
por participantes, assistidos e patrocinadores, observada a proporcdo quanto as
contribuicoes normais vertidas no exercicio em que apurado aquele resultado, sem
prejuizo de agdo regressiva contra dirigentes ou terceiros que tenham dado causa a dano
ou prejuizo ao plano de beneficios administrado pela EFPC.

Pardagrafo unico. Em relagdo aos planos de beneficios que ndo estejam sujeitos a
disciplina da Lei Complementar n° 108, de 2001, o resultado deficitario poderd ser
equacionado pelos patrocinadores, de forma exclusiva ou majoritaria, sem a observancia
da proporgdo contributiva de que trata o caput” (grifei)

Em sintese, O déficit existente no BNDES — previsivel e intencional - decorrente da
alteracdo de plano de cargos e salirios, que diretamente implicou a majoragdo das retribuicdes
previdencidrias, e sua cobertura ndo poderia ter ficado a cargo do BNDES. Houve franca violagdo da
Constituicdo ¢ da Lei Complementar 108. Em havendo interesse da empresa estatal e dos seus
empregados, em negociacdo coletiva, na manutencdo da paridade salarial entre ativos e aposentados,
deveriam tais alteragdes, se possiveis, ter constado do célculo atuarial anual do plano de beneficios
previdenciarios e terem sido custeadas paritariamente entre patrocinador publico do fundo de pensdo e
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os segurados, consoante determina a Constituicdo Federal (artigo 202, § 3°), a Lei Complementar n°
108/2001 (artigo 6°, § 1°) e a Lei Complementar n° 109/2001 (artigo 21).

Na pratica, procedeu o BNDES a um rateio dos valores indevidamente transferidos aos
cofres da previdéncia complementar entre todos os seus empregados, visto que eles para ela nao
contribuiram extraordinariamente. E como se, em calculo brusco, o BNDES dividisse os R$ 921
milhdes de reais, em valores de hoje, pelos seus dois mil servidores, e lhes atribuisse pro rata, a cada
um deles, o valor de R$ 460.617,00, para cobrir a parte que seria devida por cada um de seus
empregados. Tal fato constitui, na verdade, verdadeira mesura com os cofres da empresa publica e
deve ser objeto de apuragdo e responsabilizacao dos gestores.

Inconstitucional, ilegal e imoral, portanto, atribuir ao BNDES a responsabilidade pela
manutengdo dos segurados, a partir dos seguidos aumentos de beneficios previdenciarios, com a
equiparagdo da remuneragdo dos empregados inativos aos ativos. A solugdo analogicamente prevista
na legislacdo complementar ¢ deveras simples, ou os segurados e assistidos assumem o0s encargos
financeiros da manutencdo dessa equiparagdo salarial, ou reduzam os beneficios previstos. E nada
justifica a acdo dos administradores da entidade que incorreram ndo s6 em faltas administrativas
gravissimas, mas em crime previsto no Codigo Penal.

Frise-se que ndo estdo excluidos da regra da paridade contributiva os servigos passados ou
diferengas nos valores ja reconhecidos como dividas dos patrocinadores que deveriam ser aportados
pelo BNDES em favor da Fapes sem a contrapartida dos participantes. Com efeito, segundo o artigo
21, caput e paragrafo primeiro, da Lei Complementar 109/2001, “o resultado deficitario nos planos ou nas
entidades fechadas serd equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na propor¢do existente entre
as suas contribuigdes, sem prejuizo de agdo regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou
prejuizo a entidade de previdéncia complementar” e “o equacionamento referido no caput poderad ser feito,
dentre outras formas, por meio do aumento do valor das contribuicdes, instituicdo de contribuicao adicional ou
reducdo do valor dos beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas pelo orgdo regulador e
fiscalizador.”

De acordo com o artigo 6° da EC 20/1998, a Fapes teve o periodo de dois anos, de 1998 a
2000, para rever seu plano de beneficios, a fim de ajusta-lo atuarialmente a seus ativos. Esta revisdo
ndo pode ser feita posteriormente aquela data. Muito menos, a cada momento em que a entidade
entender oportuno, como mecanica de cobertura de déficits futuros, decorrentes da politica salarial
ruinosa do BNDES.

Dada a expressa determinacdo legal, também ndo podem os fatos furtarem-se a ser
apreciados em vista da possibilidade de sua subsungdo a tipo penal especifico, no caso o crime de
peculato, praticado por todos os responsaveis que ensejaram as indevidas transferéncias de recursos
publicos do BNDES ao fundo de previdéncia Fapes.

De fato, os responsaveis, que sdo funcionarios publicos, ainda que ocupantes de cargos e
empregos em comissao, pelos atos de repasse dos recursos, desviaram dinheiro publico, de que tinham
a posse em razio do cargo, em proveito proprio, se também sdo empregados do BNDES, ou em
proveito alheio, dos demais funcionarios da entidade, com infragdo a dever funcional expresso,
materializado nas minudentes regras de conduta da entidade, cedendo a pedidos e a influéncia dos
segmentos organizados de defesa dos privilégios dos empregados da mesma entidade.

Dai, inelutavel que copia do relatdrio, voto e acordao sejam encaminhados aos 6rgaos
encarregados da repressao criminal, para a pratica dos atos que entenderem cabiveis, uma vez que a
percepcdo da eventual ocorréncia de crime impde a qualquer funciondrio a remessa dos autos a
autoridade responsavel, sobretudo em vista da magnitude dos valores publicos desviados de suas
finalidades e usados para cobrir rombos de previdéncia privada, derivados de equiparagdes e praticas
de aumentos salariais pouco ortodoxas.

Tal medida, obviamente, ndo se afigura em violagdo ao principio da non reformatio in
pejus, pois o Tribunal estard, apenas, dando conhecimento de fato, que entende tipico, antijuridico e
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culpavel, a autoridade competente, que ird formar conviccdo e avaliar as medidas que entender
cabiveis na sua alcada.

Como bem salientado, ainda no século passado, por Louis D. Brandeis (1856-1941),
“Justice” da Suprema Corte dos Estados Unidos, “Publicity is justly commended as a remedy for social
and industrial diseases. Sunlight is said to be the best of disinfectants; electric light the most efficient
policeman", ou seja, o ato de tornar ptblico ¢ justamente elogiado como remédio para doengas sociais
e industriais. A luz do sol é considerada como o melhor dos desinfetantes; a luz elétrica, o policial
mais eficiente.

Feitas essas consideragdes, nego provimento aos recursos € voto por que o Tribunalacolha
a minuta de delibera¢do que ora submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 27 de julho de

2016.
WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
17
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ACORDAO N° 1922/2016 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 029.058/2014-7.

2. Grupo I — Classe de Assunto:I - Pedido de Reexame (em Representacao)

3. Interessados/Responsdveis/Recorrentes:

3.1. Interessados: Carlos Tadeu Moreira Ribeiro (551.417.817-04); Fundagcdo de Assisténcia e
Previdéncia Social do BNDES - Fapes (00.397.695/0001-97); José¢ Carlos Sampaio Chedeak
(024.999.207-85); Lucia Maria Silveira Lopes Queto (547.714.987-68); Mariza Giannini
(369.975.607-68); Outros; Pedro Linhares Della Nina (013.619.317-01)

3.2. Responsaveis: Fernando Marques dos Santos (280.333.617-00); Guilherme Narciso de Lacerda
(142.475.006-78); Jodao Carlos Ferraz (230.790.376-34); Luciano Galvao Coutinho (636.831.808-20);
Mauricio Borges Lemos (165.644.566-20); Roberto Zurli Machado (600.716.997-91); Wagner
Bittencourt de Oliveira (337.026.597-49)

3.3. Recorrentes: Fundagdo de Assisténcia e Previdéncia Social do Bndes - Fapes (00.397.695/0001-
97); Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (33.657.248/0001-89).

4. Orgdo/Entidade: Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

5.1. Relator da deliberagdo recorrida: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico.

7. Unidades Técnicas: Secretaria de Recursos (Serur); Secretaria de Controle Externo da Previdéncia,
do Trabalho e da Assisténcia Social (SecexPrevi).

8. Representacdo legal:

8.1. Bruno Ferreira Motta Teixeira (113.066/0AB-RJ), Filipe Machado Guedes (150.032/OAB-RIJ),
Marcus Vinicius Noronha (95.440/0AB-RJ), Alvaro Oliveira de Freitas (75.912/OAB/RJ) e outros,
representando Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social.

8.2. Renato Marchena do Prado Pacca (79733/0OAB-RJ) e outros, representando Fundagdo de
Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES - Fapes.

8.3. André Carvalho Teixeira (18.135/0AB-DF) e outros, representando Luciano Galvao Coutinho,
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social.

9. Acordao:
VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se aprecia pedidos de reexame,
interpostos pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES (pega 123) e pela

Fundacdo de Assisténcia e Previdéncia Social do BNDES — Fapes (peca 104) contra o Acdrdao
2.766/2015— Plenario,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992 e art.
286 do Regimento Interno, em:

9.1. conhecer dos Pedidos de Reexame interpostos pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social — BNDES (peca 123) e pela Fundagdo de Assisténcia e
Previdéncia Social do BNDES — Fapes (peca 104) contra os subitens 9.2.2 ¢ 9.3 do Acoérdao

2.766/2015— Plendrio, para, no mérito, negar- lhes provimento;

9.2. encaminhar copia do relatorio, voto e acordao para o Ministério Ptiblico Federal e para
a Policia Federal, para a pratica dos atos que entender cabiveis;

9.3. dar ciéncia da deliberacdo aos recorrentes e as demais instincias competentes,
conforme especificado no subitem 9.7 da deliberagdo recorrida, bem como aos presidentes da Camara
dos Deputados ¢ do Senado Federal e as respectivas comissoes de controle, aos ministros de Estado
Chefe da Casa Civil, da Fazenda, do Planejamento e da Transparéncia e Controle.
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10. Ata n°® 29/2016 — Plenario.

11. Data da Sessdao:27/7/2016 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1922-29/16-P.

13. Especifica¢do do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Benjamin
Zymler, Raimundo Carreiro, Jos¢ Mticio Monteiro, Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator
Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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