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Sio Paulo, 11 de fevereiro de 2015.

Comissdo de Constituigdo
Justiga e Ciddan %

Presidente do Senado Federal,

Dignissimo Senador José Renan Vasconcelos Calheiros

Ref.: PLS 554/2011 - nota técnica do Instituto Brasileiro de

Ciéncias Criminais

Cumprimentando-o, sirvo-me do presente para encaminhar a Vossa

Exceléncia, para conhecimento, a nota técnica elaborada pelo Instituto Brasileiro

de Ciéncias Criminais, relativa ao Projeto de Lei 554/2011, de autoria do Senador

Antdnio Carios Valadares.

Sem mais, aproveito o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia meus

protestos de estima e consideragio.
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Andre Pires de And rade Kehdi

Presidente do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
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IBCCRIM
O INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - IBCCRIM, entidade ndo
governamental, sem fins lucrativos, com sede na cidade de Sao Paulo (SP), Rua
Onze de Agosto, 52 - Centro, vem, por meio de seus representantes, apresentar
nota técnica sobre o Projeto de Lei do Senado n® 554/11, de autoria do I. Senador

Antonio Carlos Valadares.

1. Objeto do PLSn?554/11 e sua tramitacdo legislativa

Tramita atualmente, perante a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania do Senado o Projeto de Lei n® 554/11, o qual pretende estabelecer o
prazo de vinte e quatro horas para apresentagdo do preso a autoridade judicial, a
contar da efetivagdo da prisdo em flagrante.

Segundo a proposta legislativa inicial, o artigo 306, § 19, do Cédigo de
Processo Penal passaria a conter a seguinte redagdo:

“Art. 306.
()

§ 12 No prazo méaximo de vinte e quatro horas depois da prisao, o preso devera ser
conduzido & presenga do juiz competente, ocasifio em que deverd ser apresentado
0 auto de prisdo em flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o
autuado n#o informe o nome de seu advogado, cépia integral para a Defensoria
Plblica.”

Submetido o projeto 3 Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo
Participativa (CDH) desta Casa, o érgdo coleglado, por unanimidade, aprovou um
Substitutivo, apresentado pelo D. Senador Jodo Capiberibe, com a seguinte
redacdo:

“Art, 306
()

§ 12 No prazo mdximo de vinte e quatro horas apds a prisdo em flagrante, o preso
serd conduzido a presenga do juiz para ser ouvido, com vistas &s medidas previstas

no art. 310 e para que se verifique se estfio sendo respeitados seus direitos
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fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violagio.
§ 2¢ Na audiéncia de custédia que trata o paragrafo 12, o Juiz ouvird o Ministério
Piblico, que poders, case entenda necessdria, requerer a prisio preventiva ou
outra medida cautelar alternativa & prisdo, em seguida ouvird o preso e, apos
manifestagdo da defesa técnica, decidira fundamentadamente, nos termos do art.
310.
§ 32 A oitiva a que se refere paragrafo anterior sera registrada em autos apartados,
ndo poderd ser utilizada como meio de prova contra o depoente e versari,
exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da prisdo; a prevengio da
ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos assegurados ao preso e ao
acusado.
§ 42 A apresentagdo do preso em juizo devera ser acompanhada do auto de prisdo
em flagrante e da nota de culpa que lhe foi entregue, mediante recibo, assinada
pela autoridade policial, com o motivo da priséo, o nome do condutor e os nomes
das testemunhas,
§ 59 A oitiva do preso em juizo sempre se dard na presenga de seu advogado, ou, se
ndo tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Piblico, e na de membro do Ministério
Pdblico, que poderdo inquirir o preso sobre os temas previstos no paragrafo 3%,
bem como se manifestar previamente A decisio judicial de que trata o art. 310

deste Cédigo.”

A proposta, entfio, foi encaminhada & Comissdo de Assuntos Econdmicos

(CAE), a qual, também por unanimidade, aprovou o Projeto, nos termos da emenda

supracitada.

Submetido o texto 3 Comissiio de Constituigdo, Justica e Cidadania (CCJ), o D.
Senador Francisco Dornelles apresentou nova emenda por meio da qual se
acrescentaria a possibilldade de realizagdo de audiéncia de custédia por sistema de

videoconferéncia. Eis a redagdo sugerida:

"Art. 306,

()

§1° No prazo maximo de vinte e quatro horas depois da priséo, o preso devera ser
conduzido 3 presenca do juiz competente, pessoalmente ou pelo sistema de

videoconferéncia, ocasiio em que devera ser apresentado o auto de prisédo em
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flagrante acompanhado de todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nfio informe

o nome de seu advogado, cépia integral para a defensoria publica.” (grifos nossos)

Dada a pertinéncia do assunto e considerando os infumeros argumentos
deduzidos ao longo do processo legislativo, pede-se licenga para langar adiante
breves consideragdes, julgadas indispensdveis, sobre a matéria atinente ao Projeto

de Lei e &s emendas até o momento propostas.

2. Constitucionalidade do PLS n? 554/11 e relevincia tematica

0 Projeto de Lei n? 554/11 tem como escopo central introduzir na
legislagiio processual-penal patria a denominada “audiéncia de custédia”. Trata-se
de ato, a ser realizado em 24 horas a contar da prisdo em flagrante delito, para

apresentagdo ffsica do preso a autoridade judicial.

A proposta legislativa pretende corrigir uma grave lacuna existente ha anos
no ordenamento juridico brasileiro. Isso porque, como é sabido, o pais é signatario
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, bem como da Convengéo
Americana de Direitos Humanos, internalizados no ordenamento juridice pétrio,
respectivamente, por meio do Decreto n® 592/92 e Decreto n® 678/92, dos quais €

possivel extrair os seguintes dispositivos legais:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

“9.3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragéo penal devera
ser conduzida, sem demora, 3 presenga de um juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fun¢des judicias e tera o direito de ser julgada em prazo

razoavel ou de ser posta em liberdade.” (grifos nossos)

Convencio Ameri sobye Direitos Huimanos
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“7(5). Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenga de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes
judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razodvel ou ser posta em
liberdade, sem prejufzo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em jufzo.” (grifos

nossos)

Transcorridas mais de duas décadas desde a entrada em vigor de ambos os
dispositivos legais supratranscritos, e a despeito de possuirem, pelo menos, status
normativo supralegal,! verifica-se que ndo ha a devida observancia das normas no
direito interno. Com efeito, sob o argumento de que inexiste legislacfio especifica
apta a regulamentar o sentido da expressdo “sem demora”, o agente preso em
flagrante, na pratica, somente terd acesso a um magistrado apés varios dias, meses

- ou anos - encarcerado.

E, como é intuitivo, a demora a apresentagdo a Autoridade Judicial &
diretamente proporcional A fragilidade psiquica do préprio suspeito néio s6 para
fazer frente A acusagéo penal, como a agonia de ter contato com o sujeito imparcial
do processo e, notadamente, ao risco de desaparecimento de vestigios até mesmo
de torturas sofridas antes, durante ou mesmo depois de sua priséo - inclusive por

agentes publicos dos mais diversos na persecugéo penal.

Nesse sentido, o PLS n? 554/11, ao instituir a obrigatoriedade de condugdo
do preso a presenga do juiz no prazo maximo de 24 horas, insere no Codigo de
Processo Penal norma apta a conferir aplicabilidade concreta e impor requisitos
mais estritos para a correta observincia de garantia fundamental, que ja ha muito

deveria ser respeitada em nosso pais.

IN%o se desconhece a controvérsia que gira em torno da questdo relativa & natureza juridica de
normas provenientes de tratados internacionais. Mesmo que néo seja essa a posigéio que parece
ser a melhor porque nio é a mais atenta i normatividade constitucional intrinseca aos tratados e
convencdes de direitos humanos, por cautela e observancia ao atual estagio da questao no STF,
leva-se em conta a posicio sufragada no RE 466.343, DJE 05.06.2009.

4



%
IBCCRIM

De acordo com a atual sistematica adotada pelo Cédigo de Processo Penal,

ao juiz é encaminhado o auto de prisdo em flagrante, lavrado por autoridade

policial, sendo certo que exclusivamente com base nesse documento, sem a

possibilidade de ouvir o detido, terd de decidir sobre a eventual necessidade de

decretar uma prisio proviséria que perdurard, nos mais das vezes, por toda a

instrucdo criminal.

A previsio de um ato judicial solene, em que magistrado e preso ficam
frente a frente, garantira maior legitimidade a esse processo decisério, deixando de
ser ele apenas um ato burocritico. Mais ainda, servira para que as autoridades
judicidrias, efetivamente, possam fiscalizar em maior extensdo a legalidade da
priséo de qualquer pessoa e, também, que o proprio preso desfrute, com a
celeridade reclamada pela momentinea perda de sua liberdade, de contato com

dita autoridade.

Destaque-se que a audiéncia de custédia reveste-se de monumental
importancia, sobretudo porque é por meio dela que se pode, além de outros
beneficios, (i) assegurar judicialmente o respeito as garantias do preso, permitindo
um maior controle sobre eventuais violagdes levadas a efeito no momento da
prisdo, bem como (if) promover um conhecimento efetivo, com a presenca do
preso, e sob o crivo do contraditério, acerca da legalidade e necessidade de

manutengdo da custédia cautelar.

Nio se trata de qualquer inovagdo no plano de direito comparado. Muito ao
revés, a audiéncia de custédia se faz presente em grande parte dos diplomas
processuais, os quais garantem ao preso em flagrante, sempre dentro de uma

limitagfio temporal prevista em lei, a condug#o & presenca de um magistrado.

A tftulo ilustrativo - e ndo sem a curiosa situagdo de se tratar de pafses
latinoamericanos que tém realidade econdmica e, porque néo dizer, carcerdria,
bastante semelhante 3 brasileira - para demonstrar a premente necessidade de
aprovacgio do projeto, de se citar os mais diversos diplomas processuais

estrangeiros e os respectivos prazos exigidos por lei para realizagdo da audiéncia
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de custédia: Equador (art. 161, prazo de 24 horas); Peru (art. 266, prazo de 24

horas); Uruguai (art. 118, prazo de 24 horas); Chile (art. 131, prazo de 24 horas);
Paraguai (art. 85, prazo de 24 horas); e México (art. 194, prazo de 48 horas) 2,

Nesses paises, é inadmissivel que a prisdo em flagrante, medida de natureza
administrativa, ndo seja prontamente jurisdicionalizada para que um sujeito

imparcial se debruce sobre sua legalidade e adequagéo no caso concreto.

Parecem ser inaceitdveis as alegagdes, formuladas por érgios refratarios a
aprovagio da proposta legislativa, de que haveria limitagbes de ordens estruturais

e financeiras para implementagfo da audiéncia de custédia no Brasil.

A uma, porque cabe ao Estado aparelhar-se para assegurar as garantias dos
cidadfios, € ndo o contrario, as garantias serem suprimidas ou flexibilizadas

segundo a benevoléncia momentéanea do Estado.

Cuida-se, em verdade, de assungdo de verdadeira politica de Estado, a de
sempre se orientar para garantir, na maior eficicia possivel, o exercicio dos
direitos de todos os cidaddos; e ndo a oposta, que significaria politica piblica

conformista com a priséio sem o mais expedito controle judicial.

Assim, pretender mostrar oposi¢do a incorporagéc em nosso ordenamento
processual penal da audiéncia de custédia com base em argumentos de dificuldade
de transporte, riscos de locomogdo e dispéndios com aparato policial para levar os

presos s audiéncias de custédia é argumento que ndo colhe.

Em verdade, e como bem pontuado em brilhante decisdo monocratica
proferida por Desembargador do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em 25 de

janeiro de 2015, trata-se de puro e simples argumento metajuridico. Como ali dito:

2 K, a propdsito, pertinente lembrar da autorizada ligao de Laurence Burgogue-Larsen, que, em
comentario ao funcionamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos, asseriu que em
varios paises da América Latina e também da Europa, a prisdio preventiva tem se tornado regra,
ao invés de exceciio, mesmo que seja a mais severa medida que pode ser aplicada a uma pessoa
acusada de um crime. (Laurence Burgogue-Larsen e Amaya Ubeda de Torres. The Inter-
American Court of Human Rights. Case Laws and Commentary. Oxford: Oxford University

Press. zoi1, p. 485).
6
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“Isto porque ndo so ndo pode um Magistrado deixar de aplicar uma
norma de status  constitucional porque ndo fem meios maleriais para
tanto — como, por exemplo, seguir no julgamento de wum feito, sem
realizar a Instrugdo deste, porque, simplesmente, ndo possui meios de
fransportar réus presos e/ou intimar e requisitar a apresentago de
testenmunhas — como também tal avaliagdo ndo é da sua compeléncia,
mas sim, da Administrac@o Superior deste Tribunal de Justica, cabendo
ao Juiz cumprir a lei e os primados constitucionais proprios, e, caso ndo
possua condi¢oes concretas de realizar o seu mister, que acione a
Colenda Presidéncia e a Egrégia Corregedoria Geral deste Pretorio,
solicitando ajuda e demonstrando a imprescindibilidade da medida que

precisa ser adotada.” (HC 0064910-46.2014.8.19.0000, Rel. Des. Luiz
Noronha Dantas, pp. 65/6)

A perspectiva da politica de Estado aqui alvitrada impée que a questdo seja
vista ndo como um entrave aprioristico a efetivagdo da medida mas sim, ao
contrario, como a oportunidade de, diagnosticada a falha Estatal, supri-la. Trata-se
de ver o problema, gravissimo, ja existente e enfrenta-lo ao invés de se resignar

fazendo de conta de que ndo ha solugéo.

A duas, porque, se bem aplicada, a nova lei certamente permitird que o
magistrado avalie, de maneira criteriosa (e nfio somente com base no que consta
de um papel), a possibilidade de imposi¢do de medidas cautelares diversas da
prisdo, o que certamente acabaria por gerar uma diminuicdo do ntimero
exacerbado de presos sob administragdo do Estado e um consequente decréscimo

de gastos publicos 3.

3 Segundo dados colhidos pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ}, no ano de 2010, 0s presos
provisérios, ou seja, contra 0s quais ainda néio existe uma sentencga condenatéria definitiva,
representam cerca de 43% da populagiio carceraria. Estima-se que cada preso custe, aos cofies
do Estado, em média R$ 28.000,00 por ano. Facil de se ver, portanto, que a diminuicio do
namero de prisdes provisérias, além de assegurar a garantia da presuncio de inocéncia, gerara
uma reten¢io significativa de gastos piiblicos.
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J& por essa perspectiva, ndo parece admissivel se ver com maus olhos
eventual predisposi¢do, com a audiéncia de custddia, a relaxar prisoes, revoga-las,
ou mesmo, converté-las em outras medidas cautelares processuais penais
necessarias e suficientes aos fins de protegio dos interesses processuais. A politica,
pois, pode reduzir danos a integridade fisica e psiquica do cidaddo, pode reduzir o
contingente carcerario sabidamente dramatico do pafs e, com isso, tornar inclusive
de mais facil controle e fiscalizagiio a situagfio carceraria dos cidaddos que devam

permanecer presos temporariamente,

A propésito, a medida resgata o prestigio de outra alterago legislativa que,
conquanto recente no Codigo de Processo Penal brasileiro, ainda ndo teve a devida
importincia por parte da maioria dos atores do processo penal: a aplicagdo de
medidas alternativas & prisfio cautelar, previstas ao longo do art. 319, do Cédigo de

Processo Penal.

Por fim, impde, na mesma toada, considerar-se o contato pessoal entre
cidaddo preso e juiz como abrangente ao exercicio de outro direito, qual seja: o de
concretamente expor ao Magistrado ndo somente situagdes justificadoras de
soltura, mas até mesmo a apresenta¢do pessoal de tantas outras necessidades
pessoais sabidas por quem atua em sistema de justica criminal, como por exemplo,
o pedido de fornecimento de medicamentos e de transferéncias de locais para o

cumprimento da prisdo tempordria.

Pode-se afirmar, portanto, que além do ponto de vista estritamente técnico-
jurfdico a medida ser wm salutar - e ja atrasado - passo a se dar na conformacgéo do
Estado Democratico de Direito Brasileiro, constitui-se, também, em medida que se
pode até mesmo tomar por inteligente e, assim, eficaz do ponto de vista da

Administragéo Piblica (art. 37, caput, Constituigdo da Reptiblica).

Trata-se de escolha politica, frise-se, de Polftica Publica condizente ao
tratamento dado pelo Estado aos cidaddos presumidamente inocentes, em
momento tdo crucial em suas vidas como é, sabidamente, o da prisdo cautelar,

cujos fins extravasam inclusive o de questdes de soltura pura e simplesmente.
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3. Emendan? 1 CDH - Senador Jodo Capiberibe

Conforme ja assentado, inexiste duvida de que a regulamentagdo da
audiéncia de custddia, no processo penal patrio, revela-se premente e a sua adogao
promoverad um inegdvel avango para o fortalecimento das garantais fundamentais.
No entanto, o texto originario do PLS n¢ 554/11, embora trate acertadamente do
prazo para ccorréncia da audiéncia de custédia, é omisso quanto ao aspecto
procedimental relativo ao ato praticado em juizo.

De modo a complementar o texto original da proposta legislativa, o D.
Senador Jodo Capiberibe apresentou projeto substitutivo, no bojo do qual, além de
avalizar o prazo de 24 horas para realizagio da audiéncia de custodia, estabelece o

devido procedimento para sua realizagdo.

Inicialmente, aludida emenda, em seu § 22, prevé que o juiz, antes de langar
sua decisdo acerca da legalidade da prisio e de eventual necessidade de conversdo
em prisio preventiva, ou mesmo de outra medida cautelar, ouvira, nessa ordem, o
representante do Ministério Publico, ¢ detido e, por fim, a defesa técnica. Tal
dispositivo legal mostra-se consentdneo com a Constituigéo Federal, na medida em

que preserva a cotreta dialética processual, permitindo a defesa exercer o devido

contraditério (CF, 59, LV).

A emenda proposta prevé, também de modo salutar, que a oitiva prestada
pelo preso durante a audiéncia serd mantida em autos apartades, ndo podendo o
seu contetdo ser utilizado como meio de prova em desfavor do depoente. De fato,
a audiéncia de custédia deve ficar restrita s matérias atinentes a legalidade da
prisdo, necessidade de imposi¢do de outras medidas cautelares, bem como de
eventuais arbitrariedades cometidas em sede policial. E forgoso que haja a
separagio dos atos, de um lado, da audiéncia para controle de detengdo e, de outro,

da instrugdo para apuragdo do ato supostamente criminoso.
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Ressalte-se, por oportuno, que o Cédigo de Processo Penal, a partir da
entrada em vigor da Lei 11.719/08, passou a prever que o interrogatério do
acusado e, portanto, o momento oportuno para que ele fornega sua versdo dos
fatos declinados pela acusagio, constitui o dltimo ato da instrugao penal. Trata-se
de inegavel garantia, conquistada as duras penas, que encontra guarida em todo e

qualquer Estado Democrético de Direito.

E, aqui, nfio se hd de estranhar a previsdo de que o conteudo da audiéncia de
custédia ndo deva ser utilizado em desfavor do préprio preso. Se a alteracao
legislativa no artigo 186 do Codigo de Processo Penal ja significou importante
avango ha consideragéo do interrogatério ndo como meio de prova, mas sim como
meio exclusivo de defesa do imputado, e se em 2008 essa orientagdo ganhou nova
consagracio legislativa, significaria um verdadeiro retrocesso aquele segundo o
qual, exatamente no momento em que se cuida de fiscalizagdo da prisdo processual
de alguém, os depoimentos do preso pudessem ser interpretados em seu préprio

desfavor.

Suprimir o § 32 da emenda proposta e, por consequéncia, permitir o uso da
oitiva do preso em detrimento préprio, significaria desvirtuar o devido processo
penal, retrocedendo, na prética, a época em que 0 interrogatério estava previsto
como primeiro ato da instrugéo penal e se retrocedendo, inclusive, ao ponto de
tomar o depoimento do investigado ndo como meio de defesa dele proprio, mas

como meio de prova, inclusive, para a acusagdo.

Por derradeiro, o Substitutivo estabelece, em seu § 5%, a imprescindibilidade
da presenga do advogado do preso na audiéncia de custédia. Em caso de ndo ser

indicado referido profissional, nomear-se-a Defensor Piblico para o ato.

Novamente, nesse ponto, andou bem a proposta legislativa, tendo em vista
que a obrigatoriedade da presenga de defensor, em ato procedimental que tratara
diretamente dos direitos do preso vai ao encontro da garantia constitucional
insculpida no art. 5%, LXIIl, da Magna Carta. Esclareca-se que a presen¢a do

defensor é essencial para assegurar a legalidade da audiéncia, bem como para

10
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fornecer elementos juridicos ao magistrado para contrapor eventual pedido de

prisdo formulado pelo Ministério Piblico.

Nido fosse apenas pela evidente relevincia do conteide produzido na
audiéncia de custédia, a exigéncia da presenga de um defensor tem o condéo de
garantir ao preso mais necessitado, desprovido de meios materiais para a
contratagio de um advogado, o mesmo tratamento conferido aos demais
investigados presos. Estranho seria se o defensor constituisse pega facultativa da
audiéncia, permitindo que somente alguns presos, mais abastados, utilizassem do

conhecimento técnico para produzir elementos probatérios em seu favor.

4. Emenda CCJ - Senador Francisco Dornelles

Durante a tramitacdo do PLS n® 554/11 perante a Comisséo de Constitui¢do,
Justica e Cidadania do Senado Federal, o 1. Senador Francisco Dornelles apresentou
emenda para fazer inserir a alternativa de realizar a audiéncia de custédia por

sistema de videoconferéncia.

Depreende-se da justificativa langada pelo Parlamentar que a audiéncia por
videoconferéncia, para além de nfo interferir no contato direto entre juiz e preso,
também traria o beneficio de diminuir a circulagio de presos pelas cidades e
dependéncias do Poder Judicidrio. Ainda como argumento justificatorio da
emenda, argumenta-se que o Cédigo de Processo Penal, desde o ano de 2009, ja
prevé a realizagdo de atos processuais por sistema de videoconferéncia, sendo
certo que inexistiria prejuizo na adogdo do mesmo instrumento para a audiéncia

de custddia.
H4 de se rechagar tal pretenséo legislativa.

Com efeito, o que, num primeirc momento, poderia parecer apenas uma

mudanga insignificante, sem grandes repercussdes e tendente apenas a facilitar a
11
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instrumentalizacdo da audiéncia de custédia, na pratica é medida apta a provocar

um genuino desvirtuamento desse instituto processual.

A presenga fisica do acusado é essencial para cumprimento do desiderato
pretendido pelo PLS n? 554/11. Ndo se pode olvidar que um dos motivos pelos
quais serd instituida a audiéncia de custédia é justamente para prevenir a

ocorréncia de maus-tratos e apurar outras arbitrariedades cometidas no momento

da priséo.

Ndo se ftrata, importante frisar, de audiéncia instrutéria dos fatos
imputados; e sim, atende a reclamos distintos e claros, quais sejam: o de contato
com o juiz para analise da legalidade da prisio e, também, de evitar sua
manutencio se a situagdo for ou de soltura pura e simples ou, ainda, de imposicio

de medidas cautelares diversas.

Por certo que somente o contato fisico - e ndo virtual - com o cidadao detido
possibilitard ao magistrado o exame da veracidade relacionada a eventuais relatos
de maus-tratos sofridos. Além disso, ndo ha como cerrar os olhos para o fato de
que o preso se sentird naturalmente mais intimidado para denunciar agdes
arbitrarias cometidas pela policia de dentro do centro penitenciario ou, ainda, o
que lamentavelmente ocorre com grande frequéncia, de dentro do préprio Distrito

Policial em que se lavrou o auto de prisdo em flagrante.

A audiéncia de custddia, ademais, é a primeira oportunidade em que o juiz
conhecera o préprio imputado, sendo essencial que nessa ocasido possa avaliar, de
forma criteriosa, a necessidade de manutengido do carcere provisério. Por esse
motivo, esse ato processual, provavelmente mais do que em qualquer outro, o

contato fisico se revela indispensavel.

Néo por acaso, tanto o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(ratificado pelo Decreto n? 592/92), quanto o Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (ratificado pelo Decreto n? 678/92), exigem que o preso “deve ser

conduzido” & presenga da autoridade judicial. Trata-se de direito garantido a todo
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preso, consubstanciado em norma que, por 6bvio, ndo permite uma interpretagio

ampliativa para abranger também a videoconferéncia.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao julgar o caso Lopes Alvarez
v. Honduras, se manifestou no sentido de ser essencial, para correta aplicagdo do
art. 7(5) que o preso seja levado ao encontro do juiz4 Pela pertinéncia, de se

transcrever trecho de referida decisdo:

“Conforme al articulo 7(5) de la Convencidn y de acuerdo con los principios de
control judicial e inmediacién procesal, la persona detenida o retenida debe ser
flevada, sin demora, ante un juez o autoridad judicial competente. Esto es esencial
para la proteccion del derecho a la libertad personal y de otros derechos, como la
vida y la integridad personal. El simple conocimiento judicial de que una persona

estd detenida no satisface esa garantia; el detenido debe comparecer

”

personalmente y rendir declaracién ante el juez o autoridad competente.

{grifos nossos)

Parece crivel aceitar que se o Brasil ir4 finalmente regulamentar direito ja
hd muito consagrade pela Convencdo Interamericana de Direitos Humanos,
imperioso que essa legislagdo seja consentdnea - ou, ao menos, ndo o contrarie
frontalmente - com o entendimento ja disposto pela Corte Interamericana em
inimeros casos. E, consoante ja acentuado, tal Corte exige a presenca fisica do
acusado em audiéncia, sendo insuficiente, para observdncia da garantia em

questéo, o contato virtual por sistema de videoconferéncia.

5. Consideracgdes Finais

A vista do que se buscou demonstrar nas breves linhas acima, a mudanga

legislativa para fazer inserir, na legislagdo infraconstitucional, a obrigatoriedade da

4, Nesse mesnio sentido, ainda pela Corte Interamericana de Direitos Humanos: Garcia Asto v.
Peru, (25/11/2005); Palamara Iribarne v. Chile (22/11/2005); Tibi v. Ecuador (7/9/2004).
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audiéncia de custédia em casos de flagrante delito revela-se imprescindivel e

premente,

A despeito de ja estarmos atrasados em relagdo a tantos outros pafses no
que tange a essa matéria especifica - o que deveria enrubescer a todos aqueles que
conclamam pela vigéncia plena e efetiva do chamado “Estado Democratico de
Direito” no Brasil ante tdo vergonhosa e injustificavel omissdo - ndo se pode perder
de vista que os numeros de encarceramento provisério e de casos de tortura

policial s6 aumentam.

Para além de uma mera mudanga legislativa, a audiéncia de custédia
promovera um radical avango para a devida aplicacdo das garantias fundamentais

insculpidas pela Constituigdo Federal,

Por essas razodes, enfim, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
expressa seu irrestrito apoio ao PLS n® 554 /11 e posiciona-se de forma favoravel a
redacdo prevista pelo Substitutivo n? 1 (CDH), rechagando-se, por outro lado, o
Substitutive n? 1 (CCJ), por inserir instrumento (videoconferéncia) inadequado

para os reais propésitos da audiéncia de custddia.
De 530 Paulo para Brasilia, aos 11 de fevereiro de 2014,

Andre Pires de Andrade Kehdi
(Presidente do IBCCrim)

PR,

Alberto Silva Franco

(12 Vice-Presidente do IBCCrim)
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Renato Stanziola Vieira

(Coordenador da Comissao de Estudos e Projetos Legislativos do IBCCrim)

I /.

A e

f}

Daniel Zaclis {Comissdo de Estudos e Projetos Legislativos do IBCCrim)

R YN

André Azevedo (Comissdo de Estudos e Projetos Legislativos do IBCCrim)

Johama & S"‘“‘%

Fabiana Eduardo Saenz (Comissdo de Estudos e Projetos Legislativos do IBCCrim)
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A Sua Senhoria o Senhor

SENADO FEDERAL

Presidéncia

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretario-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhor Secretario-Geral,

Brasilia,R% de fevereiro de 2015.

Cumprimentando-o, encaminho, para conhecimento e providéncias
pertinentes, 0s anexos expedientes constantes da relagdo abaixo, que foram enderegados a

esta Presidéncia.

DOCUMENTO

ORIGEM

ASSUNTO

Oficio n® 709/2014

Cémara Municipal de Salvador

Manifesta mocdo de apoio ao
Projeto de Let de n® 4.471/2012.

Documento sem Numero

IBCCRIM

Encaminha Nota Técnica elaborada
pelo Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, relativa ao Projeto de Lei
554/2011, de autoria do Senador
Antdnio Carlos Valadares,

Oficio n® 03/2015

Sindicato dos Psicélogos de Sho
Paulo

Solicita que o Congresso Nacional
rejeite o Veto n® 31 de 2014, Presta
esclarecimentos.

Oficio n® 025/2015-
GAB/CONAMP

Associa¢8o Nacional dos Mermbros
do Ministério Piblico — CONAMP,

Encaminha Nota Técnica contendo
algumas ponderagdes quanto a
discussdo DP PLS 554/11, de autoria
do Senador Antonio Carlos Valadares
(PSB/SE) que determina o prazo
méximo de vinte e quatro horas para a
apresentagdo do preso a autoridade
Fudicial. Apds efetivada sua prisio
em flagrante (audiéncia de custodia).

Pocainas s 231 0271 FOLS
Hora, AOVi VAL v

o T it T id
Ssiedd Feired Fagundes
fhatr, 232835 Saclans - Gamt s sess

Atenciosamente,

EMILIA MARI
Chefe de Gabinete
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