PARECERN® ,DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
em decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei do
Senado n°® 215, de 2010, do Senador Romero Juca,
que altera dispositivos da Lei n° 8.218/1991, com
vistas a estabelecer justica na aplica¢do de multas
aos contribuintes que descumprirem obrigagoes
acessorias tributarias.

RELATORA: Senadora LUCIA VANIA

I - RELATORIO

Em decisdo terminativa, estd em apreciacdo o Projeto de Lei do
Senado (PLS) n° 215, de 2010, do Senador ROMERO JUCA, que tem o
proposito de introduzir alteragdes no art. 12 da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto
de 1991, com a finalidade de estabelecer limites a multas cominadas nos
incisos I a III do dispositivo, para as pessoas juridicas caracterizadas no art.
11 da mesma Lei, que sdo obrigadas a manter a disposi¢do da Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), durante cinco anos, em meio magnético ou
assemelhado, os respectivos arquivos e sistemas de natureza contabil ou
fiscal.

De acordo com o projeto, as multas passardo a ser aplicadas com
limita¢do, nos termos transcritos abaixo (a inovagdo proposta estd destacada
em negrito):

I — multa de meio por cento do valor da receita bruta no periodo,
limitada ao valor total de R$ 150.000,00, aos que ndo atenderem a
forma em que devem ser apresentados os registros e respectivos
arquivos;

I — multa de cinco por cento sobre o valor da operagdo
correspondente, nao superior ao valor de R$ 250.000,00, aos que
omitirem ou prestarem incorretamente as informagdes solicitadas,
limitada a um por cento da receita bruta da pessoa juridica no periodo;



IIT — multa equivalente a dois centésimos por cento por dia de
atraso, calculada sobre a receita bruta no periodo, até o maximo de
meio por cento dessa, ndo superior ao montante de R$ 150.000,00,
aos que nao cumprirem o prazo estabelecido para apresentacdo dos
arquivos e sistemas.

Em relacdo ao inciso III do art. 12 da Lei n°® 8.218, de 1991, ha
também reducdo da multa maxima, que passa de um por cento para meio por
cento da receita bruta.

O autor argumenta que, ndo obstante o evidente peso excessivo
das multas de que se trata, os Orgdos de julgamento administrativo ndo
aceitam a sua caracterizacdo como confiscatorias — o que caberia apenas aos
tributos, de acordo com o art. 150, IV, da Constituicdio Federal (CF).
Argumenta, ainda, que o Superior Tribunal de Justica € o Supremo Tribunal
Federal, ao contrario, entendem que a multa ndo pode ter efeito confiscatério,
especialmente a vista do direito de propriedade.

Em 12 de maio de 2011, o Presidente do Instituto dos Advogados
Brasileiros encaminhou ao Presidente do Senado Federal o Oficio PR-
1270/2011, manifestando-se a favor da aprovacao do projeto.

O Senador FRANCISCO DORNELLES apresentou a Emenda n°
3 propondo acréscimo de artigos ao PLS e a consequente adaptagdo da ementa
da proposi¢dao. Em suma, propde-se a alteracdo do art. 25 da Lei n°® 12.546, de
14 de dezembro de 2011, para instituir multas para a pessoa fisica que deixar
de prestar as informacdes ao Sistema Integrado de Comércio Exterior de
Servigos, Intangiveis e Outras Operacdes que Produzam Variacdes no
Patrimoénio (SISCOSERV) ou que as prestar com incorregdes ou omissoes; €
a revogacdo da alinea “c” do inciso I e da alinea “b” do inciso III, ambos do
caput do art. 57 da Medida Proviséria (MPV) n°® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001.

II - ANALISE

Nos termos do art. 91, inciso I, combinado com o art. 99, inciso
IV, ambos do Regimento Interno do Senado Federal, cabe a esta Comissao de
Assuntos Econdmicos opinar sobre proposi¢des pertinentes a tributos, como €
o caso, dispensada a competéncia do Plenario.
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O PLS n° 215, de 2010, coaduna-se com os parametros
constitucionais aplicaveis, quer no tocante a legitimidade da iniciativa
parlamentar no processo legislativo (art. 61, caput, da CF), quer quanto a
competéncia da Unido e do Congresso Nacional para legislar sobre a matéria
(arts. 24, inciso I; 48, caput e inciso 1, da CF).

Quanto a juridicidade, o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos — normatizagdo via edi¢ao de lei ordindria — ndo encontra obice.
A matéria tratada no projeto inova o ordenamento juridico, estabelecendo
limites para os valores das multas que especifica. O PLS também possui o
atributo da generalidade, aplicando-se a todas as situagcdes de fato que se
insiram na hipotese legal. Finalmente, se revela compativel com os principios
diretores do sistema de direito patrio.

Em sua tramita¢do, o PLS vem seguindo o Regimento Interno
desta Casa. Relativamente a técnica legislativa, sdo necessarios ajustes
pontuais na ementa e no art. 1°, para que sejam atendidas as disposicdes para
a elaboracao e alteracdo de normas estabelecidas na Lei Complementar n°® 95,
de 26 de fevereiro de 1998. Trata-se de (i) indicar na ementa, de forma mais
especifica, o objetivo do projeto; e (i1) inserir linha pontilhada apos o alterado
inciso III.

No que pertine ao mérito, ndo ha como discordar do autor,
quanto a desproporcionalidade e exagero das penalidades estabelecidas para
simples eventualidade de descumprimento de obrigagdes acessorias.

A multa de meio por cento da receita bruta (inciso I do art. 12),
em termos estatisticos, corresponde praticamente a cem por cento do imposto
de renda devido por grande parte das empresas que o calculam pelo regime do
lucro real. E cinco por cento do valor da operagdo (inciso II do art. 12) estd
muito proximo do lucro liquido auferido nessa mesma operagdo (o regime de
lucro presumido arbitra esse lucro em oito por cento).

O carater confiscatorio das multas estd mais que evidente. Por
uma questdo de interpretagdo estrita do art. 150, IV, da Constitui¢do, a
administragdo tributaria ndo aceita que haja imputagdo de confiscatoriedade
as multas. Sucede que o texto da Carta Maior veda a instituicdo de tributo
com efeito de confisco, ao passo que a doutrina assenta que a multa ndo ¢
tecnicamente tributo, mas sim acréscimo pecuniario decorrente do poder de
policia do Estado.
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Contudo, o legislador ndo necessita, no caso, jungir-se ao texto
constitucional para aplicar o principio da proporcionalidade, estabelecendo
limitagdes que impegam, sim, o confisco de propriedade particular pelo
simples descumprimento de obrigagao formal.

Assinale-se, por fim, que as penalidades objetivadas neste projeto
foram estabelecidas em 1991, quando a cultura da informatica ainda nao
estava plenamente assentada no trato das questoes tributarias e possivelmente
se justificasse um Onus pesado para as empresas que negligenciassem nessa
area. Convinha a Receita Federal, ¢ ao Pais, forcar uma evolu¢ao no uso de
métodos de registro e apuragdo contabil, bem como de sua comunicagdo ao
fisco.

Entretanto, essa justificativa ndo mais pode ser admitida, em face
da plena aceitagdo e uso dos meios modernos de informatica seja na
administragdo das empresas, na sua contabilidade e nas suas comunicacoes
com a administragdo fiscal. Hoje, ¢ praticamente impossivel imaginar uma
grande empresa (ou mesmo pequena) que nao utilize o computador como
ferramenta indispensavel de administracao.

Se, em algum momento, foi necessario ameagar 0 empresario
com pesadas multas para evoluir no uso da informatica, agora isso ndo mais
acontece e as multas desproporcionais se tornaram um anacronismo
normativo e injustificavel confisco.

A emenda apresentada pelo Senador FRANCISCO
DORNELLES também merece acatamento. Realmente, ndo pode permanecer
com a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) a prerrogativa de exigir
multa da pessoa fisica que deixar de entregar qualquer declaracdo criada por
meio de instrucdo normativa do 6rgao, como dispde o art. 57 da MPV n°
2.158-35, de 2001, com redagdo dada pela recente Lei n® 12.873, de 24 de
outubro de 2013. Assim, a0 mesmo tempo em que a emenda faz justica ao
revogar esse poder desproporcional da RFB, faz constar em lei especifica as
penalidades a que se sujeitarda a pessoa fisica que descumprir o dever de
prestar informagdes ao Siscoserv, que foi o motivador da alteracdo legislativa
mencionada.

III-VOTO
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Em face do exposto, o VOTO ¢ pela aprovaciao do Projeto de
Lei do Senado n° 215, de 2010, com a seguinte emenda de redacdo, e pela
aprovacao da Emenda n° 3:

EMENDA N° - CAE

Na nova redacao dada pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°
215, de 2010, ao art. 12 da Lei n°® 8.218, de 1991, inclua-se linha pontilhada
apoés o inciso 111.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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