SENADO FEDERAL
GABINETE DO SENADOR SERGIO SOUZA

PARECER N° , DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDANIA, em carater terminativo, ao Projeto de Lei
do Senado (PLS) n° 141, de 2012, do Senador
JOAO CAPIBERIBE, que veda o segredo de justica
nos procedimentos investigatorios e processuais em
que agente publico seja investigado ou acusado e da
outras providéncias.

RELATOR: Senador SERGIO SOUZA

I - RELATORIO

O Projeto de Lei do Senado n° 131, de 2012, de autoria do ilustre
Senador JOAO CAPIBERIBE, nos termos do seu art. 1°, veda o segredo de
justica nos procedimentos investigatorios € processuais em que agente publico
seja investigado ou acusado, ndo podendo ser omitido ou sonegado do
conhecimento publico qualquer meio de prova que ja tenha sido formalmente
incorporado aos autos.

Ja o art. 2°, caput, da proposicao, excetua da vedagdo prevista no
art. 1° as diligéncias ainda ndo concluidas e o § 1° consigna que uma vez
concluida a diligéncia, os meios de prova colhidos devem ser imediatamente
incorporados aos autos do procedimento investigatorio ou processual,
conforme o caso.

Por seu turno, o § 2° também do art. 2° estabelece que o
descumprimento do disposto no § 1° caracteriza crime de sonegagdao de
informacgao, punivel com pena de um a quatro anos de deten¢do e multa.

O art. 3° estatui que quem tornar publica ou contribuir para tornar
publica a realizacdo de diligéncia ndo concluida comete o crime tipificado no
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art. 153, § 1°-A, do Codigo Penal (divulgar, sem justa causa, informacoes
sigilosas ou reservadas, assim definidas em lei, contidas ou nao nos sistemas
de informagdes ou banco de dados da Administragao Publica), ficando sujeito
a respectiva pena.

Por outro lado, o art. 4° prevé que o indiciamento nos crimes
previstos no § 2° do art. 2° e no art. 3° ocorrera sem prejuizo da
responsabilidade civil e administrativa, ficando o responsavel, se servidor
publico, sujeito a pena de demissao.

O art. 5° estipula que o disposto na proposicdo em tela nao se
aplica aos procedimentos investigatorios e processuais referentes ao direito de
familia e ao direito das sucessoes € o art. 6° esclarece que para os fins que se
busca com a iniciativa ¢ considerado agente publico todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente € sem remuneragdo, por elei¢do, nomeacao,
designacdo, contratacdo ou qualquer forma de investidura ou vinculo,
mandato ou cargo, emprego ou fun¢do, na Administragdo direta ou indireta,
inclusive autarquica e fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como em empresa publica
ou incorporada ao patrimonio publico ou em entidade para cuja criacdo ou
custeio o Erario haja participado ou participe com mais de cinquenta por
cento do patrimdnio ou da receita anual.

Por fim, o art. 7° registra que a lei que se almeja com a
proposicdo entrara em vigor na data de sua publicacdo, aplicando-se aos
procedimentos investigatorios e processuais em curso.

Na justificacdo ¢ feita referéncia ao art. 5° inciso LX, da
Constituicdo Federal, que estabelece que a lei s poderd restringir a
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem.

E também referido o art. 37, caput, também da Lei Maior
Federal, que consagra como um dos principios que devem ser obedecidos pela
administracdo ptblica de qualquer dos Poderes o principio da publicidade. E
citada decisdo do Supremo Tribunal Federal em que se discutiu exatamente
matéria relativa a procedimento investigatorio no sentido de que “estando em
jogo valores, ha de ser observado o coletivo em detrimento, at¢ mesmo, do
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individual” (HC 102.819, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 5-4-2011,
Primeira Turma, DJE de 30-5-2011).

A justificagdo registra, ainda, que a Reforma do Judiciario,
levada a efeito pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004, destacou a
prevaléncia do interesse publico a informagdo sobre o direito a intimidade em
matéria processual, ao dar nova redagdo ao inciso IX do art. 93 da
Constituicao Federal.

Nesse sentido - segue a justificacdo - se o investigado for agente
publico, deve prevalecer o interesse publico a informagdo, acrescendo que
quem abraga o servi¢o publico tem mais dever de prestar contas de suas
atividades do que os demais cidaddos, que ndo sdo agentes publicos.

Por outro lado, a justificacdo registra a constatacdo de que o
segredo de justica tem sido ineficaz quanto ao seu objetivo, quando a
investigagdo recai sobre agentes publicos, pois se tem observado o vazamento
de informagdes que deveriam ficar sob sigilo. Assim, ao invés de ter a sua
intimidade e a presun¢do de inocéncia protegidas pelo segredo de justi¢a o
agente publico passa a ser alvo de toda sorte de especulagdes e acusagdes
fundadas naquilo que se tem chamado de “vazamento seletivo”, mediante o
qual sdo repassados para terceiros informagdes incompletas, truncadas,
parciais, em total detrimento do interesse social e da isonomia que devem
pautar a justica.

A proposito, a justificagdo também faz alusdo a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela ONU em 1948, que dispoe,
no seu art. 10: “Todo homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa e
publica audiéncia por parte de um tribunal independente e imparcial, para
decidir de seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagdo
criminal contra ele’.

De outra parte, ¢ feita ressalva no sentido de que a publicidade de
que se trata ndo pode ser estendida as diligéncias ainda niao concluidas, sob
pena de inviabilizar a investigacdo. Mas uma vez concluida a diligéncia, os
meios de prova colhidos devem ser imediatamente incorporados aos autos do
procedimento investigatorio ou processual.
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A justificagdo pondera, ademais, que se esta tipificando como
crime a pratica de tornar publica ou contribuir para tornar publica a realizagdo
de diligéncia ndo concluida, para inibir a acdo dos que pretendem fazer trafico
ilicito de informagdes em prejuizo das investigacgoes.

Além disso, se justifica a exclusdo da regra da publicidade os
procedimentos investigatorios e processuais referentes ao direito de familia e
ao direito das sucessoes, por dizerem respeito a vida privada dos agentes
publicos, sob o argumento de que deve ser resguardada, como a de todos os
cidadaos.

Nao ha emendas ao Projeto em pauta.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissao decidir terminativamente sobre a presente
proposi¢do, consoante previsto nos arts. 90 € 91 do Regimento Interno do
Senado Federal.

No que diz respeito a constitucionalidade formal da matéria,
cumpre também registrar que compete ao Congresso Nacional dispor
privativamente sobre direito processual, nos termos do disposto no art. 22, I,
combinado com o art. 48, caput, da Constituicdo Federal.

Quanto a constitucionalidade material, cabe consignar que ha
diversas normas constitucionais que podem ser utilizadas para dar
embasamento a presente proposi¢ao.

Assim, o art. 5° inciso LX, da Lei Maior, estatui que a lei sé
podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem.

Desse modo, a Constituicio Federal estabelece a regra da
publicidade dos atos processuais, s6 podendo tal regra ser restringida
mediante lei e apenas quando exigido pela defesa da intimidade ou do
interesse social.

Acresce informar que tal mandamento € inédito em nossa historia
constitucional, conforme registra a justificagdo da presente iniciativa. Até a
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Constituicdo de 1988, a matéria estava disciplinada apenas na legislagdo
infraconstitucional.

Outrossim, a partir da promulgacdo da Constituicao de 5 de
outubro de 1988, a lei deve regular expressamente os casos concretos de
segredo de justica.

Por outro lado, ha que se fazer referéncia também ao art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, que consagra o principio da publicidade como
um dos principios cardeais a serem observados pela administragdo publica e
seus agentes.

Desse modo, parece-nos certo que os dispositivos constitucionais
referidos conferem fundamento a iniciativa legal sob andlise.

Ademais, cabe ponderar sobre a nova redagdao dada ao inciso IX
do art. 93 da Constituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004, que destaca a prevaléncia do interesse publico a informagdo sobre o
direito a intimidade em matéria processual.

O texto revisado do inciso IX do art. 93 da Lei1 Maior, pois,
confere ampla sustentacdo constitucional ao projeto de lei de que se trata, ao
estabelecer que a lei pode limitar a presenga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservagao do direito a intimidade do interessado nao prejudique o interesse
publico a informacgao.

De outra parte, devemos ainda registrar que héd outros normativos
constitucionais que vao no sentido da defesa da intimidade, da honra e da
imagem das pessoas.

Assim, o art. 5° X, do Estatuto Magno estipula que sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de
sua violacao.

Por sua vez, o art. 5°, XII, preceitua que ¢ inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
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hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal
ou instru¢ao processual penal. (Esse dispositivo encontra-se regulamentado
pela Lei n® 9.296, de 1996, a chamada Lei das Interceptagdes Telefonicas).

Enfim, ¢ certo que a matéria referente a segredo de justica ¢
complexa e exige ponderagao de valores diversos € mesmo contraditdrios,
todos legitimados pela Constituicao Federal.

Todavia, devemos registrar que embora o Estatuto Magno anote
que o objetivo do segredo de justica € preservar a intimidade e defender o
interesse social, vemos, frequentemente, nos casos envolvendo agentes
publicos, a manipulagcdo desses dados que deveriam permanecer em segredo
de justica por parte de agentes publicos e dos meios de comunicagdo,
configurando os chamados ‘vazamentos seletivos’, com objetivos comerciais,
politicos, entre outros.

Desse modo, entendemos como correta a constatagdo de que o
segredo de justica tem sido muitas vezes ineficaz quanto ao seu objetivo,
especialmente quando a investigacao recai sobre agentes publicos, resultando
que, na pratica, tal segredo tem caminhado em sentido exatamente oposto ao
seu fundamento de direito, qual seja, proteger a vida privada e a honra dos
investigados, at¢é mesmo em razdo da presunc¢ao de inocéncia, também
garantida pela Constituicao.

E, por essa razdo, julgamos acertada a conclusdo de que a
publicidade para toda a sociedade — e ndo apenas para alguns privilegiados — ¢
medida adequada ao interesse publico e mesmo dos agentes publicos que sao
objeto de investigacao.

Além disso, devemos levar em conta que cada vez mais oS
brasileiros estao rejeitando os segredos de atos dos agentes publicos, como os
que dizem respeito as votagdes secretas neste Congresso Nacional.

Cabe, ainda, consignar que a proposicao deixa expresso que a
vedacdo de sigilo ora pretendida ndo se estende as diligéncias ainda ndo
concluidas, pois, se assim fosse, qualquer investigacao que requeira 0 acesso a
dados reservados do investigado poderia ser inviabilizada.
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Todavia, também esta expresso no texto do projeto de Lei em
pauta que uma vez concluida a diligéncia, os meios de prova colhidos devem
ser imediatamente incorporados aos autos do procedimento investigatorio ou
processual (art. 2°, § 1°). E para inibir o retardamento de tal incorporacao
também estd expresso que o descumprimento dessa regra caracteriza crime de
sonegac¢do de informagdo, punivel com pena de um a quatro anos de detengao
¢ multa (art. 2°, § 2°).

Por outro lado, com o objetivo de garantir a efetividade da
jJustica, foi efetuada a criminalizac¢do da pratica de tornar publica ou contribuir
para tornar publica a realizacdo de diligéncia ndo concluida, igualmente para
inibir a a¢do dos que pretendem fazer trafico ilicito de informacdes em
prejuizo das investigacoes (art. 3°).

Ademais, para dar efetividade ao preceito de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas, consoante
expresso no art. 5°, X, da Constituicdo Federal, a proposi¢do corretamente
exclui da regra da publicidade os procedimentos investigatorios € processuais
referentes ao direito de familia e ao direito das sucessoes.

De outra parte, embora concordando com o teor da iniciativa,
estamos apresentando emenda modificativa do art. 2° do projeto de lei sob
analise, para excepcionar da sua aplicacao investigado ou co-réu que nao seja
agente publico, na hipotese em que esteja sendo investigado ou processado
juntamente com agente publico no mesmo procedimento investigatdrio ou
processual.

Por meio de uma segunda emenda, que altera a redagdo do art. 5°
do projeto de lei, também estamos esclarecendo que, por imposicao do art. 14,
§ 11, da Constituigao Federal, a agao de impugnagao de mandato tramitara em
segredo de justica.

HI-VOTO

Ante o exposto, opinamos pela constitucionalidade, juridicidade
regimentalidade e, quanto ao mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei do
Senado n° 141, de 2012, com as seguintes emendas:
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EMENDA N° -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 2°, caput, do Projeto de Lei do
Senado n° 141, de 2012:

“Art. 2° Excetuam-se da vedagao prevista no art. 1°:
I — as diligéncias ainda ndo concluidas;

IT — as informagdes relativas a investigado ou processado que
nao seja agente publico.

EMENDA N° -CCJ

Dé-se a seguinte redagdo ao art. 5° do Projeto de Lei do Senado
n°® 141, de 2012:

“Art. 5° O disposto nesta Lei ndo se aplica:

I — aos procedimentos investigatorios e processuais referentes ao
direito de familia e ao direito das sucessoes;

IT — as agdes de impugnacdo de mandato eletivo, conforme o
disposto no art. 14, § 11, da Constitui¢ao Federal.”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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